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Atajos informativos
y voto en
tres referendos espafoles

Es bien conocido que los votantes tienen una escasa informacién politica en las elecciones
de masas. Sin embargo, se suele sefialar que pueden usar la heuristica o atajos cuando deci-
den a quién apoyan. Este articulo emplea las encuestas del Centro de Investigaciones
Sociolégicas (CIS) realizadas con motivo de los referendos constitucionales de 1978 y 2005 y
el referendo sobre la entrada de Espafia en la OTAN en 1986 para analizar si los atajos permi-
ten a los votantes mal informadas emular el comportamiento de los votantes relativamente
bien informados.&

& Palabras clave: atajo, heuristica, elecciones, referendo
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1. INTRODUCCION®

Entre los fundamentos de los modelos clasicos de la democracia, en particular de la ate-
niense, la existencia de ciudadanos bien informados e interesados en la politica es probable-
mente el mas importante (Held, 1996). En la famosa oracién finebre atribuida a Pericles en
el siglo V antes de Cristo y compuesta por Tucidides pocas décadas después de que fuese pro-
nunciada, por ejemplo, puede leerse que “arraigada esta en ellos [los atenienses] la preocu-
pacién de los asuntos privados y también de los publicos; y estas gentes, dedicadas a otras
actividades, entienden no menos de los asuntos publicos. Somos los Unicos, en efecto, que
consideramos al que no participa de estas cosas, no ya un tranquilo, sino un indtil, y nosotros
mismos, o bien emitimos nuestro propio juicio, o bien deliberamos rectamente sobre los
asuntos publicos, sin considerar las palabras un perjuicio para la accién, sino el no aprender
de antemano mediante la palabra antes de pasar de hecho a ejecutar lo que es preciso”?.

Sin embargo, décadas de investigacién con datos individuales tras la aparicion de las pri-
meras encuestas en los afos cuarenta del siglo pasado han puesto de manifiesto repetida e
incontestablemente la ignorancia y falta de sofisticacion de los votantes®. Berelson, Lazarsfeld
y Gaudet (1954: 307-310) fueron algunos de los primeros que sefialaron estas carencias de
los individuos cuando concluian que “nuestros datos revelan que ciertos requerimientos
cominmente asumidos para el adecuado funcionamiento de la democracia no se encuentran
en el comportamiento del ciudadano medio (...). Muchos votan sin una implicacién real en
las elecciones (...). El ciudadano no tiene mucha informacién sobre los detalles de la campa-
fa (...). En un sentido riguroso o estricto los votantes no son muy racionales”. Y poco des-
pués Campbell, Converse, Miller y Stokes (1960: 543) confirmaban que “[el electorado] es
casi completamente incapaz de juzgar la racionalidad de las acciones del gobierno; sabe poco
sobre las politicas particulares y lo que ha conducido a ellas, la masa del electorado no es
capaz de valorar ni los objetivos ni la adecuacién de los medios para conseguir tales fines”.
De este modo, el estudio de la opinién publica ha estado dominado por el llamado minima-
lismo: los ciudadanos se caracterizan por (1) su minimo nivel de atencién e informacién poli-
tica; (2) su minimo dominio de conceptos politicos abstractos; (3) la minima estabilidad de
sus preferencias; y (4) sus minimos niveles de limitaciones en sus actitudes (Sniderman, Brody
y Tetlock, 1991: cap. 1).

No parece dificil justificar este minimalismo. Por un lado, dada la mindscula probabilidad
de que los votantes puedan influir en los resultados de las elecciones, tienen escasos incenti-
vos para informarse. Su ignorancia no hace sino evidenciar su racionalidad (Downs, 1957).
Por otro, y como ya sefialara Sieyés*, a diferencia de la democracia ateniense, las democra-
cias representativas son una expresién de la division del trabajo: unos pocos regulan y diri-
gen el proceso social sin consultar constantemente a los demas (Ferejohn, 1990). La eficien-
cia de esta separacion de papeles desapareceria si al final gobernantes y gobernados supie-
ran lo mismo sobre los asuntos piblicos. Precisamente lo que los ciudadanos persiguen a tra-
vés de un contrato social es despreocuparse en gran medida de la politica.

Pero que los ciudadanos no tengan mucha informacién no significa que sean incapaces
de tomar decisiones politicas razonadas’. En la grafica expresion de Key (1966: 7), “los votan-
tes no son tontos”. Sobre todo desde los afios noventa del siglo pasado, aunque ya aparece
sugerido en Downs (1957), por ejemplo, se ha observado que los individuos pueden com-
pensar en muchas ocasiones su limitada informacién politica a través de la utilizacién de la
heuristica®.

Vol.1_n°2_2006_ Revista da Escola Galega de Administracién Piblica %71 33



ATAJOS INFORMATIVOS Y VOTO EN TRES REFERENDOS ESPANOLES _Ignacio Lago Pefias y José Ramén Montero Gibert

Por heuristica se entiende en este caso el empleo de atajos de decisién que posibilitan
organizar y simplificar las decisiones politicas de un modo eficiente, en el sentido de que
requieren muy poca informacién para manejarse con problemas incluso complejos
(Sniderman et al., 1991: 19). O, en otras palabras, atajos mentales que necesitan una escasa
informacién para realizar juicios politicos rigurosos (Kuklinski y Quirk, 2000: 153). Entre los
numerosos atajos que se han sefialado se cuentan la opinién de los lideres (Berelson et al.,
1954), la identificacion partidista o la ideologia (Downs, 1957), la historia o el pasado recien-
te (Downs, 1957; Fiorina, 1981; Key, 1966), la demografia (Popkin et al., 1976), el apoyo de
los grupos de interés (Lupia, 1994) o caracteristicas de los politicos como el género
(McDermott, 1997), la raza (Sigelman et al., 1995), la orientacién sexual (Golebiowska,
2001) o la ocupacién (McDermott, 2005).

Para ilustrar cémo funcionan los atajos, y en consonancia con el analisis empirico que aco-
meteremos mas adelante, imaginemos un referendo acerca de la entrada de un pais en una
organizacion internacional. En lugar de invertir un largo tiempo en estudiar los pros y con-
tras de esta entrada, cuya complejidad puede hacer ademas que se le escapen, un votante
puede simplemente seguir el curso de accién que le recomienda su partido. La ideologia o el
partido politico funcionan como un sustituto (en muchos casos perfecto) de la informacién.
De este modo, gracias a la utilizaciéon de atajos, el comportamiento de los individuos poco
informados acaba pareciéndose mucho, si es que no resulta idéntico, al de los bien informa-
dos (véase, por ejemplo, Lupia, 1994).

Evidentemente, no todos los posibles atajos que se han referido son Gtiles en todas las cir-
cunstancias. Para evitar explicaciones de caja negra, en las que la conexién entre el input (el
atajo) y el output (el comportamiento) se desconoce, resulta imprescindible mostrar no sélo
que la gente utiliza los atajos, sino también aclarar bajo qué condiciones lo hace. En caso con-
trario, como advierten Sniderman et al. (1991: 70), el riesgo de que cualquier correlacién
entre la variable dependiente y alguna independiente sea tomada como evidencia de un atajo
es elevado.

Esta teoria acerca de las capacidades de la heuristica ha sido desarrollada recientemente
por Lupia y McCubbins (1998) combinando la psicologia social y la teoria de la eleccién
racional’. Tomar decisiones razonadas pasa por tener informacion, esto es, por ser capaz de
estimar las consecuencias de las acciones. Existen dos caminos para obtener esta informacion,
como ya sefalaba Pericles: a través de la experiencia personal, una estrategia no siempre posi-
ble y, por supuesto, exigente en cuanto a la inversién en tiempo y esfuerzo, o siguiendo lo
que otros actores hacen, dicen o escriben. Pero aprender de los demas requiere que tenga
lugar la persuasion, es decir, el cambio en las creencias que maneja un individuo (Lupia y
McCubbins, 1998: 40), y la persuasion sélo es posible cuando se satisfacen tres condiciones:
(1) la persona que aprende no estéa segura de qué alternativa es la mejor; (2) cree que la per-
sona de la que aprende tiene el conocimiento que ella desea; y (3) considera que la persona
de la que aprende tiene un incentivo para revelar lo que sabe. En fin, las caracteristicas del
actor del que se aprende, las condiciones en las que se aprende y las propias caracteristicas
de quien aprende determinan la utilidad de un atajo®.

En este articulo se estudia como han funcionado los atajos informativos en el comporta-
miento electoral de los espafioles en los referendos relativos a la aprobacién de la Constitucion
Europea (2005), a la entrada de Espafia en la OTAN (1986) y la aprobacién de la Constitucién
Espafiola (1978). Como tendremos ocasién de ver mas adelante, el andlisis de una nueva
democracia como la espafiola en momentos separados por casi tres décadas permite revisar
cémo surgen los atajos y como cambia su uso cuando se acumulan experiencias electorales.
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No podemos olvidar que, con excepciones como el estudio de Torcal y Lago (2005), no se
dispone de evidencia empirica sobre el empleo de la heuristica en los procesos electorales en
Espafa. El articulo se estructura del siguiente modo: después de esta introduccién, se discu-
te la relevancia politica y sustantiva de los casos estudiados y se plantean las principales hip6-
tesis; a continuacién se realizan andlisis empiricos individuales para cada referendo y, final-
mente, se presentan las conclusiones y sus implicaciones politicas.

2. RELEVANCIA POLITICA Y TEORICA DEL ESTUDIO E HIPOTESIS
CAUSALES

Aunque los estudios sobre informacién politica, y en particular la heuristica, cuentan ya
con una cierta tradicién, sigue siendo limitada la evidencia acumulada al margen de Estados
Unidos o Gran Bretafa, y cuando se trata de las democracias de la tercera ola todavia son
mas escasas las investigaciones disponibles. Sin embargo, el analisis de las nuevas democra-
cias como la espafiola resulta especialmente interesante porque permite combinar la seccién
cruzada y el tiempo. En efecto, cuando se estudian democracias tradicionales se puede cons-
tatar el uso de la heuristica, pero no es posible determinar —por razones obvias— cuando y
cémo se empieza a utilizar. ;Se pueden usar atajos cuando no se tiene ninguna experiencia
electoral? ;Cuénto cambia el impacto de la heuristica en el comportamiento electoral cuan-
do se consolida una democracia? Detenerse en Espafia en 1978, cuando se estaba en plena
transicién a la democracia, y en 2005, cuando la normalizacién democratica es un hecho, nos
permite ofrecer algunas respuestas a estos interrogantes.

Por otro lado, los analisis de la heuristica se suelen realizar en los laboratorios o tienen como
objeto procesos politicos poco relevantes, como reformas de seguros (Lupia, 1994). El estudio
de los referendos constitucionales de 1978 y 2005, y el de la entrada de Espafia en la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), absolutamente centrales en la politica
espariola, posibilita superar esta limitacion y discutir la relevancia de los atajos en procesos
electorales de primer nivel. Ademas, en la medida en que se refieren a toda Espaia, las encues-
tas que se manejan garantizan un elevado nimero de observaciones algo que, como es de
esperar, facilita la inferencia estadistica’. En fin, los referendos proporcionan un contexto par-
ticularmente apropiado para reflexionar sobre la heuristica: los votantes deben escoger entre
posibilidades que les vienen impuestas exdgenamente y suelen ser, dada su novedad, mas
complejas que las que se encuentran en las elecciones al uso. Puesto que es probable que los
votantes estén confusos acerca de las consecuencias de la aprobacién de un referendo, el
recurso a los atajos para superar su ignorancia inicial deberia de ser mas intenso de lo habitual.

La hipoétesis bésica que queremos falsar en este articulo es que el comportamiento electoral de
los votantes esparioles poco informados en los tres referendos sefialados se acaba pareciendo (algo
mds) al de los muy informados gracias al uso de los atajos. Los distintos niveles de competitividad
electoral de los referendos y su separacién temporal nos permite contrastar dos hipétesis com-
plementarias. En primer lugar, que manteniéndose todo lo demds igual, cuanto menor sea la com-
petitividad electoral, el comportamiento electoral de los individuos que tienen mucha informacién poli-
tica y el de que no tienen ninguna serd mds parecido, esto es, en las consultas sobre la Constitucion
Espariola y la Constitucion Europea habra mds semejanzas entre ellos que en la de la OTAN.

La razén es que en contextos de amplio consenso las fuentes de informacién que tiene a
su disposicién un individuo no facilitaran mensajes contradictorios y sugeriran, por tanto, un
mismo curso de accién.
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En segundo lugar, pensamos que, todo lo demds igual, la utilizacién de los atajos informa-
tivos serd mayor a medida que se avanza en el desarrollo de la prdctica democrdtica. Dados los
dispares niveles de competitividad de los referendos, para controlar en alguna medida esta
variable nos quedaremos con las consultas de 1978 y 2005. Asi, en el referendo constitucional
de 2005 los ciudadanos deberian de ser mds capaces de emplear los atajos para decidir su voto
que en el de la Constitucién Espafiola.

De todos modos, y aunque técnicas como el andlisis de panel de seccién cruzada
(Firebaugh, 1997), por ejemplo, serian mas adecuadas para nuestros intereses, las notables
diferencias en las cuestiones que contienen cada una de las encuestas sélo permite un anali-
sis de seccién cruzada individual para cada una de los referendos. Las inferencias sobre la
influencia del paso del tiempo o la experiencia democrética deben interpretarse, por tanto,
con prudencia.

Por otra parte, entre los miltiples atajos que se pueden seguir, en los estudios empiricos
que realizaremos s6lo contemplamos dos: la identificacién partidista o, mas bien, el voto a
los partidos y, en el referendo de la OTAN, las influencias interpersonales. Las preguntas con-
tenidas en los cuestionarios no nos permiten especificar mas estrategias de adquisicién
de informacién.

3. ANALISIS EMPIRICO

En la Tabla 1 se presentan los niveles de conocimiento declarados de los espafioles acer-
ca de los contenidos de la Constitucién Europea y la Espafiola y las ventajas e inconvenientes
de la permanencia de Espafia en la OTAN'". Un 84% y un 65% de los individuos manifesta-
ba que conocia poco o nada la Constitucién Europea y la OTAN, respectivamente; mientras
que, por el contrario, algo méas de la mitad sefialaba que estaba suficientemente informado
sobre la Constitucién Espafiola. En fin, no parece que los espafioles se aproximen demasiado
a los ciudadanos que preconizan los modelos clasicos de la democracia.

Tabla 1: Grado de conocimiento del tema que se discute en el referendo

Constitucion Alianza Constitucion
Europea Atlantica Espaiiola

% N % N % N
Mucho 1,4 34 2,1 51 Se considera informado 50,7 | 591
Bastante 13,7 329 32,0 796
Poco 59,8 1436 41,7 1036 No se considera informado 40,1 | 467
Ninguno 24,0 575 23,0 571
NS/NC 1,1 23 1,3 33 NS/NC 9,3 | 108
Total 100 2400 100 2487 Total 100 | 1166

*En negrita, las categorias modales.
Fuente: CIS 2582, CIS 1522y CIS 1175.
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Para comprobar empiricamente la hipétesis de que los individuos se pueden comportar
(casi) como si estuvieran bien informados sobre la politica, pese a no estarlo, gracias a la heu-
ristica, hemos analizado sucesivamente las decisiones de votar a favor y en contra en los tres
referendos y también el voto en blanco en los dos Gltimos celebrados'. En la Tabla 2 se presen-
tan los resultados de cada uno de ellos: los niveles de participacién han oscilado entre el 67,11%
en el referéndum de la Constitucién Espafiola y el 42,32% en el de la Constitucién Europea,
pasando por el 59,42% en el caso de la OTAN. Por su parte, la Constitucién Espafiola concitd
el apoyo mas mayoritario, con cerca del 90% de los votos validos, seguida por la Constitucién
Europea, con mas del 76%, y la permanencia de Espafia en la OTAN, con el 53%.

Tabla 2: Resultados de los referendos constitucionales y de la OTAN

Constitucion Espariola OTAN Constitucion Europea

Censo 26632180 29024494 33582825
Votantes 17873271 17246452 14202663
(67,11%) (59,42%) (42,32%)
Abstencién 8758909 11778042 19359017
(32,89%) (40,58%) (57,68%)
Votos validos 177739484 17054603 14081966
(99,29%) (98,89%) (99,14%)
Votos nulos 133786 191849 122697
(0,75%) (1,11%) (0,86%)

Resultados
Si 15706078 9054509 10804464
(88,54%) (53,09%) (76,73%)
No 1400505 6872421 2928409
(7,89%) (40,30%) (17,24%)
En blanco 632902 1127673 849093
(3,57%) (6,61%) (6,03%)

Fuente: http://www.elecciones.mir.es.

Todas las variables dependientes de los analisis empiricos son dicotémicas, de tal manera
que el valor 1 siempre correspondera al voto favorable y el 0 al desfavorable o, en su caso, al
blanco. Hemos seleccionado, por tanto, modelos logit binomiales, equivalentes a los logit
multinomiales, pero més sencillos en su interpretacién (Alvarez y Nagler, 1998)".

Las encuestas que empleamos son los estudios del CIS 1175 (noviembre de 1978: refe-
rendo de la Constitucién Espafiola), 1522 (marzo de 1986: referendo de la OTAN) y 2582
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(noviembre de 2004: referendo de la Constitucién Europea): el primero y el Gltimo son preelec-
torales y el segqundo postelectoral. Los criterios que hemos seguido para escoger estos tres estu-
dios han sido su proximidad a la fecha de celebracion del referendo (mejor si eran postelecto-
rales) y la existencia de preguntas en el cuestionario adecuadas para nuestros propdsitos.

3.1. El referendo de la Constitucion Espafiola

En la explicacién del voto en el referendo constitucional de 1978 sélo se contemplan las
siguientes variables:
— Voto a favor/en contra: 1 si el individuo pensaba votar a favor, 0 si pensaba votar en contra.
— Conocimiento de la Constitucion Espafiola: 1 si el individuo declaraba que estaba suficien-
temente informado, 0 si no lo consideraba asi.

— Voto en las generales de 1977: 1 si el individuo voté en las elecciones de 1977 a un par-
tido que apoyaba el si a la Constitucién (AP, PSOE, DC, PSP, UCD, PCE y PDC), 0 si no
votd, no contesta o votd a un partido que respaldaba la abstencion (PNV).

Tabla 3: Estadisticos descriptivos de las variables empleadas en la explicacién del voto en el referendo
de la Constitucién Espafola

Variables Media Desv. tipica Minimo Maximo
Voto a favor/en contra 0,91 0,28 0 1
Conocimiento de la

Constitucién Espafiola 0,56 0,50 0 1
Voto en las generales de 1977 0,63 0,48 0 1

Fuente: CIS 1175.

Puesto que no se dispone de ninguna cuestién que se refiera a la opinién de los indivi-
duos sobre el texto constitucional, hemos empleado la propia informacién que manejaba
cada individuo como proxy de su impacto. Al igual que Lupia (1994), por ejemplo, nuestra
hipétesis es que cuanto mayor sea el nivel de informacién, mas probable es el voto afirmati-
vo. El mecanismo detras de esta idea es que la implicacion garantiza el conocimiento de la
importancia de la Constitucion Espariola en el proceso de transicién democratica. La hipéte-
sis es que los individuos que votaron en las elecciones generales del afio anterior a partidos
que luego hicieron camparia a favor del si‘a la Constitucién, tendran una mayor probabilidad
de votar favorablemente que los demas. Como Unico atajo posible presentamos la moviliza-
cién o los mensajes de los partidos.

Los resultados de la regresion aparecen en la Tabla 4. Ademas de la constante, la Gnica
variable estadisticamente significativa, si bien al 10% es el atajo de los partidos; su signo es
el esperado, positivo. El conocimiento del contenido del texto de la Constitucién Espariola no
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es relevante para explicar el voto y muestra el signo contrario al esperado, negativo: a mayor
informacién, menor probabilidad de votar a favor. Aunque el ajuste del modelo es malo, el
porcentaje de casos correctamente predichos, mas del 92%, es satisfactorio.

Tabla 4: Modelos para explicar el voto en el referendo de la Constituciéon Espafiola

Modelo
Variable dependiente Voto a favor/en contra

Voto en las generales de 1977

(Referencia: sin respuesta/abstencién)

Partido a favor 0,59**
(0,34)

Conocimiento de la Constitucion Espariola

(Referencia: no)

Si -0,23
(0,36)

Constante 2,27*
(0,38)

Pseudo R? 0,01

% Correctamente predichos 92,7

N 575

La estimacion es por maxima verosimilitud. Errores tipicos entre paréntesis.
*p<0,01; **p<0,10.
Fuente: CIS 1175.

En la Tabla 5 hemos calculado cuél es la probabilidad de votar a favor de la Constitucién
Espafola de los individuos segun su conocimiento declarado de la misma. Si efectivamente
los atajos son utilizados, sobre todo por parte de aquellos que mas los necesitan (los menos
informados), los comportamientos de los ciudadanos bien y mal informados tenderan a ser
similares, al menos mas de lo que esperarian los modelos clasicos de la democracia. Como se
puede observar, la diferencia en la probabilidad de votar a favor de los espafioles que tenian
un conocimiento suficiente de la Constitucién y los que no lo tenian es apenas de dos pun-
tos porcentuales: la probabilidad de que los primeros voten a favor es de un 92% y de que
lo hagan los segundos es de un 94%.

Para establecer quiénes emplean en mayor medida los atajos y cudles son sus consecuen-
cias diferenciadas, hemos comparado el comportamiento electoral de los votantes que mane-
jan la heuristica y el de que los que no lo hacen dentro de cada categoria de informacién.

Pensamos que el atajo deberia ser usado sobre todo por aquellos que mas lo necesitan, los
menos informados, de modo que sus decisiones se deberian parecer mas a las de los ciudada-
nos informados cuando siguen el atajo que cuando no lo hacen. No obstante, en la medida

Vol.1_n°2_2006_ Revista da Escola Galega de Administracién Piblica %71 39



ATAJOS INFORMATIVOS Y VOTO EN TRES REFERENDOS ESPANOLES _Ignacio Lago Pefias y José Ramén Montero Gibert

en que la experiencia electoral de los espafioles era todavia escasa en 1978, esperamos que
este recurso a los atajos fuese menor ahora que en el referendo constitucional de 2005.

Los resultados de la Tabla 5 muestran que la heuristica tiene un impacto similar para todos
los votantes: la probabilidad de votar a favor es cuatro puntos porcentuales mayor para los
que emplean el atajo, se tenga o no un conocimiento adecuado de la Constitucién Espafiola.

Tabla 5: Probabilidad media de votar a favor de la Constitucién Espafiola (%)

Conocimiento suficiente
de la Constitucién Espafiola

Variable dependiente Si No
Voto a favor/en contra 92 94
Sin atajo* 89 91
Con atajo** 93 95

*Partido que apoyaba el voto a favor en las generales de 1977.
**Sin respuesta o partido que respaldaba la abstencion en las generales de 1977.
Fuente: CIS 1175.

3.2. El referendo de la OTAN

En la explicacion del voto en el referendo de la OTAN, manejamos las siguientes variables:

Voto a favor/en contra: 1 si el individuo voté a favor, 0 si votdé en contra.

Voto a favor/en blanco: 1 si el individuo voté a favor, 0 si voté en blanco.

Conocimiento de la OTAN (nivel de informacién declarado sobre las ventajas e inconve-
nientes de la permanencia de Espafia en la Alianza Atlantica): 0 nada informado; 1 poco
informado; 2 bastante o muy informado.

Valoracién del resultado del referendo: O si cree que el resultado del referendo fue malo
o muy malo; 1 si no sabe o no contesta; 2 si cree que fue regular y 3 si cree que fue
bueno o muy bueno.

Voto en las generales de 1982: 2 si el individuo voté en las elecciones de 1982 a un partido
que apoyaba el si a la entrada de Espana en la OTAN (PSOE y CDS)", 1 si no vot6, voté en
blanco, no sabe o no contesta o voté a un partido que pidié la abstencién (AP) o no se
manifest6 claramente (CeU y PNV); 0 si votd a un partido que apoyaba el no (PCE)™.
Frecuencia de las conversaciones sobre la OTAN: frecuencia de las conversaciones que ha
mantenido cada individuo acerca de la Alianza Atlantica con sus familiares, amigos o
compafieros de trabajo): 0 nunca; 1 alguna vez; 2 varias veces; 3 con frecuencia.
Se trata como una variable continua.

Opiniones sobre la OTAN: 1 si las opiniones sobre la permanencia de Espafia en la OTAN
de los familiares, amigos o comparieros de trabajo del encuestado eran mas bien favo-
rables y O si eran mas bien desfavorables o estaban divididas.
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Tabla 6: Estadisticos descriptivos de las variables empleadas en el anélisis del referendo de la OTAN

Variables Media Desv. tipica | Minimo | Maximo
Voto a favor/contra 0,57 0,50 0 1
Voto a favor/en blanco 0,89 0,31 0 1
Conocimiento de la OTAN 1,01 0,88 0 2
Valoracion del resultado en el referendo 1,83 1,16 0 3
Voto en las generales de1982 1,42 0,55 0 2
Frecuencia de las conversaciones sobre la OTAN 1,22 1,17 0 3
Opiniones sobre la OTAN 0,35 0,48 0 1

Fuente: CIS 1522.

Los posibles atajos que planteamos en este caso son dos: los partidos y las influencias
interpersonales’. Ademas, reemplazamos la informacién por la valoracién del resultado del
referendo como variable independiente. Puesto que no existen otras alternativas, esta valora-
cién actla como proxy del impacto esperado, positivo o negativo, de la permanencia de
Espafia en la OTAN'®.

Los resultados de las regresiones aparecen en las tablas 7 y 8. En ambos casos hemos esti-
mado dos modelos. El (1) reproduce, mutatis mutandis, el que se manejaba en el analisis ante-
rior, mientras que el (2) afiade el atajo de las influencias interpersonales. En primer lugar, en
la decision de votar a favor frente a la de hacerlo en contra de la permanencia de Espafia en
la OTAN, los dos atajos funcionan como se esperaba (Tabla 7). Salvo la categoria de sin res-
puesta/abstencion de la variable sobre el voto en las generales de 1982 en la especificacién
(2), todas las variables son estadisticamente significativas y tienen los signos esperados.

Por un lado, los individuos que votaron en 1982 a partidos que pedian el si en el referen-
do tienen una mayor probabilidad de votar favorablemente que los demas. Por otro, cuanto
mas frecuentes eran las discusiones sobre la OTAN, menor es la probabilidad de votar favo-
rablemente. Finalmente, cuando las opiniones sobre la OTAN de las personas con las que se
relacionaban los ciudadanos eran mas bien favorables, mayor es la probabilidad de votar
favorablemente'. En segundo lugar, en la decisién de votar a favor o en blanco el tnico atajo
que funciona es el partido (Tabla 8). Aunque tienen los signos esperados, las variables que se
refieren a las influencias interpersonales no son relevantes para explicar el voto. Todas las
demas variables son estadisticamente significativas al 1% y tienen efectos en el mismo senti-
do que antes. Los ajustes de los modelos son satisfactorios: el porcentaje de casos correcta-
mente predichos siempre supera el 86%.
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Tabla 7: Modelos para explicar el voto en el referendo de la OTAN ()

Modelos
m 2
Variable dependiente Voto a favor/en contra Voto a favor/en contra
Voto en las generales de 1982
(Referencia: partido en contra)
Sin respuesta/abstencion 1,06** 0,27
(0,50) (0,75)
Partido a favor 2,17 1,85*
(0,50) (0,74)
Valoracion del resultado del referendo
(Referencia: malo o muy malo)
No sabe/no contesta 4,77* 5,44*
0,54) (1,06)
Regular 3,97* 4,58*
0,53) (1,03)
Buena o muy buena 6,80* 7,83*
(0,53) (1,03)
Frecuencia de las discusiones sobre la OTAN -0,32**
(0,15)
Opiniones sobre la OTAN en las discusiones 1,66*
(0,29)
Constante -6,04* -6,53*
(0,70) (1,28)
Pseudo R? 0,54 0,65
% Correctamente predichos 86,03 89,98
N 1267 848

La estimacion es por maxima verosimilitud. Errores tipicos entre paréntesis.
*p<0,01.
Fuente: CIS 1522.
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Tabla 8: Modelos para explicar el voto en el referendo de la OTAN (lI)

Modelos

Variable dependiente

M

Voto a favor/en contra

2

Voto a favor/en contra

Voto en las generales de 1982

(Referencia: sin respuesta/abstencién)

Partido a favor 1,95* 2,20*
(0,28) (0,42)
Valoracion del resultado del referendo
(Referencia: malo o muy malo)
No sabe/no contesta 2,63* 3,49*
(0,69) (1,29)
Regular 2,40* 3,00*
(0,68) (1,21)
Buena o muy buena 4,31* 5,30*
(0,67) (1,21)
Frecuencia de las discusiones sobre la OTAN -0,09
(0,24)
Opiniones sobre la OTAN en las discusiones 0,48
(0,41)
Constante -2,28* -3,12*
(0,66) (1,30)
Pseudo R? 0,26 0,34
% Correctamente predichos 90,21 93,00
N 817 486

La estimacion es por maxima verosimilitud. Errores tipicos entre paréntesis.

*p<0,01.
Fuente: CIS 1522.
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En la Tabla 9, y de acuerdo con los resultados de los modelos (1) de las dos regresiones
anteriores'®, hemos calculado cuél es la probabilidad de votar a favor en el referendo frente a
la de votar en contra y a la de votar en blanco segln los distintos niveles de informacién
declarados por los individuos. Dada la mayor competitividad entre el si'y el no en este caso,
frente a los referendos constitucionales de 1978 y 2005, el comportamiento electoral de los
individuos segin su nivel de informacién no es tan parecido ahora. Los ciudadanos sin infor-
macién tienen una probabilidad de votar a favor frente a la de hacerlo en contra once pun-
tos porcentuales mayor que aquellos que disponen de mucha o bastante informacién. Las
diferencias se reducen a los cuatro puntos cuando se trata de votar a favor o en blanco.

Tabla 9: Probabilidad media de votar a favor de la permanencia de Espafi en la OTAN (%)

Nivel de informacion declarado sobre la OTAN
Variable dependiente Ninguno Poco Mucho o bastante
Voto a favor/en contra 64 62 53
Voto a favor/en blanco 87 920 91

Fuente: CIS 1522.

3.3. El referendo de la Constitucion Europea

En la explicacion del voto en el referendo de la Constituciéon Europea, manejamos las

siguientes variables:

— Voto a favor/en contra: 1 si el individuo pensaba votar a favor, O si pensaba votar
en contra.

— Voto a favor/en blanco: 1 si el individuo pensaba votar a favor, 0 si pensaba votar
en blanco.

— Conocimiento de la Constitucion Europea (grado de conocimiento declarado acerca del con-
tenido de la Constitucién Europea): O ninguno; 1 poco; 2 mucho o bastante.

— Europa como drea de relaciones internacionales: 1 si el individuo opina que el area mas
importante en las relaciones internacionales de Espafia debe ser Europa, 0 en caso
contrario.

— Impacto de la Constitucién Europea: 3 si el encuestado cree que la Constitucién Europea
serd buena o muy buena para Espafa, 2 si cree que sera indiferente; 1 si no sabe o no
contesta; y O si cree que serda mala o muy mala.

— Voto en las generales de 2004: 2 si el individuo voté en las elecciones de 2004 a un par-
tido que apoyaba el si a la Constitucién Europea (PP, PSOE, CiU, PNV, CC y PA); 1 si no
votd, votd en blanco o no sabe o no contesta; 0 si votd a un partido que apoyaba el
no (BNG, ERC, U, ICV, EA, CHA y NA-BAI).
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Tabla 10: Estadisticos descriptivos de las variables empleadas en la explicacién del voto en
el referendo de la Constitucién Europea

Variables Media | Desv. tipica Minimo Maximo
Voto a favor/en contra 0,87 0,33 0 1
Voto a favor/en blanco 0,89 0,31 0 1
Conocimiento de la Constitucién Europea 0,91 0,62 0 2
Europa como area de relaciones internacionales 0,46 0,50 0 1
Impacto de la Constitucién Europea 2,16 1,05 0 3
Voto en las elecciones generales de 2004 1,60 0,61 0 2

Fuente: CIS 2582.

Las cuestiones que comprende el estudio del CIS sélo nos permiten estudiar el atajo de
los partidos. Al igual que en los andlisis anteriores, esperamos que el haber votado en las
generales de 2004 a un partido que apoyaba el si'en el referendo tenga un efecto positivo en
la probabilidad de votar afirmativamente. Los resultados de las regresiones aparecen en la
Tabla 11. En la explicaciéon de la decisiéon de votar a favor frente a la de hacerlo en contra,
todas las variables son estadisticamente significativas al 1%, salvo las opiniones sobre el area
preferente de las relaciones internacionales de Espafia, y presentan los signos esperados.

Por un lado, cuanto mejor se valora el impacto para nuestro pais de la Constitucién
Europea, mayor es la probabilidad de votar a favor. Por otro, los ciudadanos que votaron en
2004 a partidos que estaban en contra de la Constitucién Europea tienen una mayor proba-
bilidad de votar en contra. En cuanto a la decisién de votar a favor frente a la de hacerlo en
blanco, sélo el &mbito de las relaciones internacionales espafolas y el impacto bueno o muy
bueno de la Constitucién Europea para Espafa son variables estadisticamente significativas,
al 10% y al 1%, respectivamente. De todos modos, s6lo la segunda variable tiene el signo
esperado. Los ajustes de los modelos son mas que aceptables.
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Tabla 11: Modelos para explicar el voto en el referendo de la Constitucion Europea

Modelos
Variable dependiente Voto a favor/en contra Voto a favor/en blanco

Europa como area 0,24 -0,38**

de relaciones internacionales (0,25) (0.22)

Voto en las generales de 2004

(Referencia: partido en contra)

Sin respuesta 1,88* -0,27
(0,44) (0,52)

Partido a favor 1,81* 0,25
(0,37) (0,49)

Impacto de la Constitucion Europea

(Referencia: mala o muy mala)

No sabe/no contesta 2,49* 0,50
(0,36) 0,41)

Indiferente 2,23* 0,47
(0,36) 0,41)

Buena o muy buena 5,03* 3,23*
(0,35) 0,41)

Constante -3,10* 0,22
(0,46) (0,59)

Pseudo R? 0,43 0,25

% Correctamente predichos 91,49 89,88

N 1138 1116

La estimacion es por maxima verosimilitud. Errores tipicos entre paréntesis.
*p<0,01; **p<0,10.
Fuente: CIS 2582.

En la Tabla 12 hemos estimado de nuevo, en funcién de los resultados de las regresiones
anteriores, la probabilidad de votar a favor en el referendo de la Constitucién Europea segin
los diferentes niveles de informacién de los individuos. Para aclarar, ademas, quiénes emple-
an en mayor medida los atajos y cudles son sus efectos, hemos comparado, al igual que en
el analisis del referendo constitucional de 1978, el comportamiento electoral de los votantes
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que manejan el atajo y el de los que no lo hacen dentro de cada categoria de informacién.
Nuestra hipétesis es, como ya sabemos, que el atajo deberia de ser utilizado sobre todo por
aquellos que mas lo necesitan, los menos informados: las decisiones en el referendo de los
votantes con escasa informacién, pero que manejan el atajo, se acabaran pareciendo mas a
las de los individuos mas informados que las de los votantes con escasa informacién, pero
que no lo manejan.

En primer lugar, la mayor probabilidad de votar a favor en el referendo es de los ciudada-
nos poco informados, un 88%, cinco y ocho puntos porcentuales mas que aquellos que tie-
nen mucha/bastante y ninguna informacion, respectivamente. En segundo lugar, la probabi-
lidad de votar a favor frente a la de hacerlo en blanco es la misma para los individuos
mucho/bastante informados que para los poco informados, un 90%. Las personas sin infor-
macién tienen una probabilidad sensiblemente menor de votar a favor, un 83%.

En cuanto a las diferencias entre el comportamiento electoral de los votantes que usan el
atajo de los partidos y los que no lo hacen dentro de cada nivel de informacién, los resulta-
dos son los esperados: los que mas necesitan el atajo, los menos informados, son quienes mas
lo utilizan y, por supuesto, les sirve para que su comportamiento electoral se parezca mas al
de los mas informados. En efecto, cuando los individuos sin ninguna informacién sobre la
Constitucién Europea se sirven de un atajo, la probabilidad de votar a favor frente a la de
hacerlo en contra se incrementa cinco puntos porcentuales, se reduce en dos puntos para los
que tiene poca informacién y no tiene efectos para los que estan bien informados.

En cuanto a votar a favor frente a hacerlo en blanco, el uso de este atajo incrementa la pro-
babilidad de un voto afirmativo en diez, siete y seis puntos porcentuales para los nada, poco
y mucho/bastante informados, respectivamente. Los atajos, en fin, atendan las diferencias en
el comportamiento electoral de individuos con niveles informativos dispares. Si comparamos
estos resultados con los que teniamos en el analisis del referendo de la Constitucién Espafiola
(Tabla 5), y con las necesarias cautelas que se deben tener, dadas las distintas muestras y la
definicién de las variables, parece que los atajos se utilizan més en 2005 que en 1978. Es decir,
la experiencia electoral juega a favor de los votantes con escasa informacién politica.

Tabla 12: Probabilidad media de votar a favor de la Constitucién Europea (%)

Nivel de informacion declarado
sobre la Constitucion Europea
Variable dependiente Ninguno Poco Mucho o bastante
Voto a favor/en contra: 80 88 83
Sin atajo* 76 89 83
Con atajo** 81 87 83
Voto a favor/en blanco: 83 90 90
Sin atajo* 76 85 85
Con atajo** 86 92 91

*Sin respuesta en voto en las generales de 2004.
**Partido que apoyaba el visto a favor o en contra en voto en las generales de 2004.
Fuente: CIS 2582.
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4. CONCLUSIONES

Como demuestran contundentemente los analisis con datos individuales, en las democra-
cias representativas contemporaneas los ciudadanos no se ajustan a lo que esperarian los
modelos clasicos de la democracia: su nivel de informacién politica e interés por los asuntos
publicos es en general escaso. Pero esto no significa que no sean capaces de tomar decisio-
nes razonadas, ya que tienen a su disposicion estrategias de adquisiciéon de informacién
mucho mas eficientes que la experiencia personal, como la heuristica o los atajos.

El analisis de los referendos constitucionales de 1978 y 2005, y el de la OTAN en 1986,
en Espafia nos ha permitido revisar estos planteamientos en procesos electorales de la maxi-
ma relevancia. En el primer caso, la mayoria de los espafioles tenia poca o ninguna informa-
cién para decidir su voto y, sin embargo, hemos comprobado que la utilizacién de atajos, en
particular la identificacién partidista o, mas bien, los partidos, debilitan las diferencias entre
los comportamientos electorales de los individuos mas y menos informados. Son I6gicamen-
te estos Gltimos los que mas siguen los atajos. En otras palabras, la heuristica atenda el pro-
blema de la desinformacién de los ciudadanos en las democracias.

Este recurso a los atajos como mecanismo eficiente de adquisicién de informacién se
acentla a medida que los votantes acumulan experiencias electorales o se avanza en la nor-
malizacién democratica: en el referendo constitucional de 2005 se utilizan mas que en el de
1978. De todos modos, la heuristica funciona mejor en contextos de competitividad reduci-
da, puesto que los mensajes que se reciben del entorno son menos contradictorios. En defi-
nitiva, no hace falta que un ciudadano responda a las expectativas de Pericles para que se
comporte (casi) como si lo hiciera.

Notas

1 Una versién preliminar de este articulo fue presentada en el XVI Seminario Permanente de Administracién y Economia Piblica, organiza-
do por el Instituto Universitario Ortega y Gasset, que bajo el lema “La calidad de la democracia en Espaiia” tuvo lugar en Madrid los dias
13 y 14 de abril de 2005. Queremos agradecer los comentarios y sugerencias de los participantes, asi como las facilidades que nos han
dado del Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales del Instituto Juan March.

2 Tucidides, 1989. Historia de la guerra del Peloponeso. Madrid: Alianza Editorial. La traduccién y las notas son de Antonio Guzman Guerra.

3 En Kinder (1983) y Sniderman (1993) se pueden encontrar amplias revisiones de la bibliografia existente sobre este tema.

4 Sieyes.1789: Observations sur le rapport du comité de constitution concernant la novelle organisation de la France.

5 Sobre esta tesis puede verse, por ejemplo, Campbell et al., (1960), Greider (1992), Lippman (1922), Schumpeter (1942) o Smith (1989).

6 Pero los atajos no resuelven necesariamente el problema democratico de los votantes escasamente informados. Véase en este sentido la
reflexion de Kinder (1998: 175-6).

7 Véase también Lupia (2002).

8 Para un desarrollo de este modelo y de sus implicaciones empiricas puede verse Torcal y Lago (2005).

9 En un estudio de referencia como el de Lupia (1994), por ejemplo, apenas se dispone de 200 observaciones (individuos), sujetas ademas
al riesgo de un sesgo de seleccion, cuando en este articulo se manejan entre 500 y 1300 en los distintos analisis estadisticos.

10 Las preguntas disponibles en las encuestas no permiten emplear medidas objetivas del grado de informacion politica de los ciudadanos.
11 La posibilidad de votar en blanco no se contempla en la encuesta preelectoral sobre la Constitucion Espafola que manejamos.

12 No asi con los probit multinomiales ya que, a diferencia de los logisticos, no asumen la independencia de alternativas irrelevantes (IAl). De
todos modos, en nuestro analisis se puede rechazar la IAl tanto por razones sustantivas como estadisticas. En un caso, la probabilidad de
que un individuo vote a favor o en contra no cambia cuando también tiene la posibilidad de votar en blanco. En el otro, los resultados
del test de Hausman (Long y Freese, 2001) confirman que se puede asumir el supuesto de la IAI.

13 Los votantes de UCD en 1982, apenas 53 o el 2,1% de la muestra, se han excluido del andlisis en la medida en que este partido des-
apareci6 antes de la celebracion del referendo.

14 En el andlisis del voto a favor/en blanco se excluyen los individuos que votaron en las elecciones de 1982 a partidos que apoyaban el no
(el PCE, 9 individuos), porque no habia ninguna varianza en la variable dependiente.
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15 La inexistencia en la encuesta de cuestiones sobre las caracteristicas de las personas con las que se discute no nos permite afinar mas el
andlisis y contrastar asi el mecanismo de la persuasion.

16 No pensamos que exista un problema de endogeneidad grave: no parece que tenga demasiado sentido una racionalizacion ex post del
voto de acuerdo con la variable clave.

17 La interaccion entre la frecuencia de las discusiones sobre la OTAN y la naturaleza de las opiniones que se encontraba cada individuo no
funciona.

18 Aunque los modelos (2) funcionan mejor, apenas aparecen individuos en alguna de las categorias de informacion.

BIBLIOGRAFIA

Alvarez, R. M. y Nagler, |. 1998. «When Politics and Models Collide: Estimating Models of Multiparty Elections»,
American Journal of Political Science, 42, pp. 55-96.

Berelson, B.; Lazarsfeld, P. F. y McPhee, W. N. 1954. Voting: A Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign.
Chicago: University of Chicago Press.

Campbell, A.; Converse, P. E.; Miller, W. E. y Stokes, D. P. 1960. The American Voter. Nueva York: Wiley.
Downs, A. 1957. An Economic Theory of Democracy. Nueva York: Harper.

Ferejohn, J. 1990. «Information and the Electoral Process», en |. Ferejohn y |. H. Kuklinski, (eds.). Information and
Democratic Processes. Urbana: University of lllinois Press.

Fiorina, M. 1981. Retrospective Voting in American National Elections. New Haven: Yale University Press.

Firebaugh, G. 1997. Analyzing Repeated Surveys (Quantitative Applications in the Social Sciences). Thousand Oaks:
Sage Publications.

Golebiowska, E. A. 2001. «Group Stereotypes and Political Evaluation», American Politics Research, 29, pp. 535-565.
Greider, W. 1992. Who Will Tell the People: The Betrayal of American Democracy. Nueva York: Simon and Schuster.
Held, D. 1996. Modelos de democracia. Madrid: Alianza.

Key, V. O. 1966. The Responsible Electorate. Nueva York: Vintage.

Kinder, D. R. 1983. «Diversity and Complexity in American Public Opinion», en A. Finifter (ed.). Political Science:
The State of the Discipline. Washington, D.C.: American Political Science Association.

— 1998. «Communication and Opinion», Annual Review of Political Science, 1, pp. 167-197.

Kuklinski, J. H. y Quirk, P. F. 2000. «Reconsidering the Rational Public: Cognition, Heuristics and Mass Opinion», en
A. Lupia, M. D. McCubbins y S. L. Popkin (eds.). Elements of Reason: Cognition, Choice and the Bounds of Rationality.
Nueva York: Cambridge University Press.

Lippman, W. 1922. Public Opinion. Nueva York: MacMiillan.

Long, S. | y Freese, |. 2001. Regression Models for Categorical Dependent Variables Using Stata. College Station:
Stata Corporation.

Lupia, A. 1994. «Shortcuts Versus Encyclopedias: Information and Voting Behavior in California Insurance Reform
Elections», American Political Science Review, 88, pp. 63-76.

— 2002. «<Who Can Persuade Whom? Implications from the Nexus of Psychology and Rational Choice», en Kuklinski, ]. H.
(ed.). Thinking about Political Psychology. Nueva York: Cambridge University Press.

Lupia, A. y McCubbins, M. D. 1998. The Democratic Dilemma: Can Citizens Learn What They Need to Know? Nueva York:
Cambridge University Press.

Vol.1_n°2_2006_ Revista da Escola Galega de Administracién Piblica %71 49



ATAJOS INFORMATIVOS Y VOTO EN TRES REFERENDOS ESPANOLES _Ignacio Lago Pefias y José Ramén Montero Gibert

McDermott, M. L. 1997. «Voting Cues in Low-Information Elections: Candidate Gender as a Social Information Variable
in Contemporary United States Elections», American Journal of Political Science, 41, pp. 270-283.

— 2005. «Candidate Occupation and Voter Information Shortcuts», The Journal of Politics, 67, pp. 201-219.
Popkin, S. L. 1991. The Reasoning Voter: Communication and Persuasion in Presidential Campaigns. Chicago:
University of Chicago.

Popkin, S. L.; Gorman, J. W.; Phillips, C. y Smith, J. A. 1976. «Comment: What Have You Done for Me Lately?
Toward an Investment Theory of Voting», American Political Science Review, 70, pp. 779-785.

Schumpeter, ). A. 1942. Capitalism, Socialism, and Democracy. Nueva York: Harper.

Sigelman, C. K.; Sigelman, L.; Walkosz, B. y Nitz, M. «Black Candidates and White Voters: Understanding Racial Bias in
Political Perception», American Journal of Political Science, 39, pp. 243-265.

Smith, E. R. A. N. 1989. The Unchanging American Voter. Berkeley: University of California Press.

Sniderman, P. M.; Brody, R. A. y Tetlock, P. E. 1991. Reasoning and Choice: Explorations in Political Psychology. Nueva York:
Cambridge University Press.

Sniderman, P. M. 1993. «The New Look in Public Opinion Research», en A. Finifter (ed.). Political Science: The State of
the Discipline Il. Washington, D.C.: American Political Science Association.

Torcal, M. y Lago, I. 2005. «Why Political Disaffection Matters? Participation, Information and Accountability in New
Democracies», en M. Torcal y J. R. Montero (eds.). Political Disaffection in Contemporary Democracies: Social Capital,
Institutions and Politics. Londres: Routledge.

1 507% Vol.1_n°2_2006_ Revista da Escola Galega de Administracién Publica



