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La atribucion de responsabili-
dades sobre las politicas
publicas en un sistema de
gobierno multinivel’

& Resumen/Abstract: En los sistemas de gobierno multinivel la distribucion del poder entre
los distintos niveles de gobierno difumina la claridad de responsabilidades. ;De qué mane-
ra los ciudadanos atribuyen responsabilidades en este contexto? La primera hipdtesis de este
articulo es que, a medida que las instituciones autonémicas se consolidan, los individuos mejo-
ran su capacidad de asignar competencias entre las distintas administraciones (hipétesis de
aprendizaje). La segunda hipétesis que contrastamos es la existencia de un sesgo politico en la
atribucion de responsabilidades. Analizamos si las orientaciones politicas de los individuos tie-
nen un efecto sobre la seleccion del nivel de gobierno responsable de una determinada politi-
ca. Con datos de la Comunidad Auténoma de Galicia, mostramos que el proceso de
aprendizaje se produce de manera selectiva, es decir, entre los individuos que estdn interesa-
dos en politica o entre aquellos con un nivel de formacién alto. En otras palabras, los ciudada-
nos aprenden sobre lo que les interesa o cuando disponen previamente de cierto nivel de
conocimiento. El andlisis empirico sobre la hipétesis de sesgo politico no proporciona evidencia
empirica concluyente.&
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es analizar la atribucién de responsabilidades en un sistema de
gobierno multinivel. Cuando existe més de un nivel de gobierno con competencias en la for-
mulacién e implementacién de politicas, las responsabilidades sobre los resultados de las mis-
mas se difuminan. En este contexto, ;json capaces los ciudadanos de identificar
correctamente el nivel de gobierno responsable sobre los resultados de las politicas?

La primera hipétesis que contrastamos en este estudio es la de aprendizaje, segin la cual
a lo largo del tiempo los individuos mejoran su conocimiento sobre las competencias de cada
administracién y, por lo tanto, son mas capaces de atribuir responsabilidades correctamente.
La segunda hipétesis establece que la identificacion del nivel de gobierno responsable de los
resultados de las politicas esta condicionada por las orientaciones politicas de los individuos.

La relevancia de este tema de estudio radica en su vinculacién con el funcionamiento de
la democracia; en concreto con la efectividad de las elecciones como mecanismo de control
y supervisién de la actuacién de los politicos por parte de los ciudadanos. Para que los poli-
ticos sean responsables por sus acciones ante los ciudadanos, estos Gltimos deben conocer
primero «quién es responsable de qué». Si no es asi, la atribucién de premios y castigos por
los resultados de las politicas puede ser aleatoria. A pesar de estas implicaciones para el fun-
cionamiento de la democracia, la investigacion sobre la relacién entre gobierno multinivel y
la atribucién de responsabilidades politicas es escasa. Esta laguna en la literatura contrasta
con los abundantes estudios sobre la claridad de responsabilidades en otras formas de poder
dividido y sus efectos sobre el voto econémico’.

Nuestro caso de estudio es la Comunidad Auténoma de Galicia y los datos utilizados han
sido extraidos de la encuesta Instituciones y Autonomia I, realizada por el Centro de
Investigaciones Socioldgicas en el afio 1998 (CIS 2286/1998), y las dos olas de la encuesta
Percepciones de los Ciudadanos sobre la Situacion de Galicia y la Administracién Autonémica, a
cargo de la Unidad de Investigacién de la Escola Galega de Administraciéon Piblica en junio
y diciembre de 2006 (17 y 2% ola EGAP 2006).

La estructura del articulo es la siguiente: En la secciéon que viene a continuacién se revisan
los factores que, en un contexto institucional descentralizado, dificultan la atribucién de res-
ponsabilidades y ponen en cuestién los beneficios atribuidos tradicionalmente a la descentra-
lizacién, en términos de un mayor control de la actuacién de los politicos. Ademas, se
resumen las principales aportaciones de este estudio y se presentan las hipétesis de trabajo.
En la seccién tercera abordamos la contrastacién empirica de la hipétesis de aprendizaje. Para
ello examinaremos si la capacidad de los ciudadanos para identificar correctamente la admi-
nistracién responsable de un conjunto de politicas pablicas se ha incrementado entre el afio
1998 y el afio 2006. En el cuarto apartado desarrollamos en dos fases el analisis empirico de
la hipétesis de sesgo politico. Primero, de forma exploratoria, con datos extraidos de una pri-
mera ola de encuestas realizadas en Galicia en junio de 2006 (1° ola EGAP 2006). Los resul-
tados obtenidos nos permiten reformular y concretar la hipétesis, que contrastamos con los
datos de la segunda ola, realizada en diciembre de 2006 (2% ola EGAP 2006). Finalmente, en
la Gltima seccién resumimos, a modo de conclusién, los principales resultados.
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2. ACCOUNTABILITY Y ATRIBUCION DE RESPONSABILIDADES

Los politicos son responsables ante los ciudadanos (accountable) cuando estos Gltimos
sancionan en las elecciones las actuaciones que los primeros desarrollaron en el pasado. Para
que este mecanismo funcione es fundamental que exista claridad de responsabilidades
(Powell, 2000: 51)% Es decir, los votantes deben ser capaces de establecer un vinculo causal
entre las acciones de los politicos y los resultados de las mismas. O, en otras palabras, deben
poseer informacién completa.

En la préctica, el control de los politicos por parte de los ciudadanos esta debilitado por
problemas de informacién incompleta o asimétrica (riesgo moral). Una de las causas de la
existencia de informacién incompleta es que, para cada individuo, los costes de obtener un
mejor conocimiento sobre la actuacién de los politicos superan los beneficios potenciales
(Maravall, 1999: 159). Otra puede estar determinada por el contexto institucional. En un sis-
tema descentralizado, la responsabilidad sobre los resultados politicos esta difuminada entre
los distintos niveles de gobierno, lo que hace mas dificil que los ciudadanos sean capaces de
establecer un vinculo causal entre la accién de los politicos y sus resultados. Este problema
no solo viene asociado a las estructuras descentralizadas o federales, sino que aparece vincu-
lado a cualquier otra forma de poder dividido**.

Por otro lado, las estrategias de los politicos también pueden contribuir a debilitar el rendi-
miento de cuentas ante los ciudadanos. Cuando existen problemas de informacién asimétrica,
es decir, cuando parte de la informacién queda oculta para los ciudadanos, los politicos pueden
utilizarla en su beneficio. El catdlogo de excusas con las que los gobiernos tratan de desvincu-
lar sus acciones de los resultados es variado®, y una de las mas utilizadas en un sistema descen-
tralizado es la de trasladar la responsabilidad sobre el resultado de una politica a otro nivel de
gobierno (blame-avoidance) o atribuirse méritos que no le corresponden (credit-claiming). Como
los individuos disponen de menos informacién que los politicos, son incapaces de verificar las
excusas proporcionadas por sus representantes.

Los problemas de informacién incompleta y asimétrica en un contexto descentralizado
ponen en cuestién el argumento de que la descentralizacion politica o fiscal crea las condi-
ciones para un mayor control de la actuacién de los politicos. La descentralizacién se ha aso-
ciado a un fortalecimiento de la democracia, a través de la ampliacién de los mecanismos de
participacién y supervision de las actuaciones politicas que afectan al ambito subnacional
(Downs, 1999: 94-99). Ademas, desde el federalismo fiscal se ha desarrollado una amplia teo-
ria sobre cémo la descentralizacion fiscal previene la sobreexplotaciéon de los recursos por
parte de los politicos (Tiebout, 1956; Buchanan, 1995; Weingast, 1995). En estos modelos,
las esferas de competencia aparecen divididas de forma nitida y cada nivel de gobierno se
representa como un compartimento estanco. No obstante, en la practica, la estructura de la
descentralizacién no se corresponde con ese modelo, sino que existe gran interdependencia
entre el gobierno central y los subnacionales en la formulacién, implementacién y financia-
cién de politicas piblicas’. Cuando la responsabilidad sobre los resultados de las politicas se
encuentra difuminada entre diferentes administraciones, las condiciones para que las eleccio-
nes sean un mecanismo efectivo de control de los politicos no se dan. Ademas, el descono-
cimiento no solo debilita la capacidad de los ciudadanos para hacer que los politicos rindan
cuenta de sus actuaciones, sino que los hace mas vulnerables ante las estrategias de manipu-
lacién informativa de sus representantes. Esto es algo que ha sido reconocido en la literatura
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especializada. Sin embargo, mientras que se han estudiado ampliamente los efectos de otras
formas de division del poder sobre el rendimiento de cuentas de los gobiernos, la investiga-
cion sobre la relacion entre la descentralizacion y la claridad de responsabilidades es escasa
(Cameron, 2004; Cutler, 2003).

La contribucién de este estudio a la literatura sobre claridad de responsabilidades se con-
creta fundamentalmente en dos aspectos. En primer lugar, proporcionamos una medida del
conocimiento de los individuos sobre el reparto competencial en un contexto descentraliza-
do. En los trabajos publicados sobre esta materia, habitualmente se asume que algunas carac-
teristicas del contexto institucional debilitan la claridad de responsabilidades. Sin embargo,
esa afirmacién no va acompanada de una medicién concreta de ese efecto, sino que se infie-
re de la relacién entre el contexto institucional y el rendimiento electoral de los gobiernos
(Rudolph, 2003: 191). Asi pues, mientras la principal variable dependiente de los estudios
sobre claridad de responsabilidades ha sido el voto, en este trabajo la variable enddgena es
un indicador de la capacidad de los ciudadanos de atribuir correctamente responsabilidades
sobre los resultados de las politicas pablicas. Con este indice de acierto medimos el conoci-
miento objetivo del reparto competencial entre distintos niveles de gobierno.

En segundo lugar, este trabajo explora de forma novedosa la capacidad de los ciudada-
nos de aprender sobre la atribucién de responsabilidades politicas en un sistema de gobier-
no multinivel. En la literatura, la descentralizacién suele aparecer como una caracteristica
invariable e uniforme del contexto institucional. Sin embargo, las competencias que gestio-
na cada nivel de gobierno no son inamovibles, sino que se transforman a partir de nuevos
traspasos de poderes entre las distintas administraciones. ;Como integran los ciudadanos el
nuevo mapa competencial en su atribucion de responsabilidades politicas? ;Se produce un
proceso de aprendizaje sobre los nuevos poderes de cada nivel de gobierno? ;En qué perio-
do de tiempo los individuos actualizan sus conocimientos sobre las responsabilidades politi-
cas de cada administracién? Estas son las preguntas a partir de las cuales elaboramos la
primera hipétesis de trabajo.

2.1 Hipotesis

En primer lugar, queremos contrastar si existe variacion a lo largo del tiempo en los indi-
ces de acierto sobre la atribucién de responsabilidades. Nuestra hipétesis es que, a medida
que pasa el tiempo, los individuos son mas capaces de asignar correctamente competencias
entre distintos niveles de gobierno. Esta mayor capacidad seria el resultado de un proceso de
aprendizaje de los ciudadanos sobre la Administracién autonémica y sus competencias.

El Estado de las Autonomias se creé a partir de la descentralizacién politica y administra-
tiva de un Estado centralista. Es probable que, durante los primeros afios de funcionamiento
de los Estatutos de Autonomia, la visibilidad de las recién creadas administraciones regiona-
les fuese minima. Y esto no solo debido a las limitadas competencias que tenian asumidas,
sino también porque los ciudadanos no tenian experiencia previa; es decir, no estaban fami-
liarizados con ese nuevo nivel de gobierno. El proceso de aprendizaje de los individuos est&
vinculado al traspaso de competencias y al afianzamiento de las instituciones autonémicas.
En el momento en el que se transfieren los servicios a las comunidades, se genera cierto volu-
men de informacién en los medios de comunicaciéon que puede ayudar a clarificar cémo que-
dan finalmente repartidas las responsabilidades entre las distintas administraciones. Ademas,
la consolidacién de la administracién autonémica conlleva una mayor visibilidad de sus actua-
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ciones por parte de los ciudadanos a través, por ejemplo, de la aparicién de actividades des-
arrolladas por el Gobierno autonémico en los medios de comunicacién, o de la propia inter-
accion de los individuos con la Administracion autondémica; esto es, la utilizacion de los
servicios (educacién, sanidad) que actualmente forman parte de las competencias de las
comunidades auténomas.

Tabla 1. Cronologia de las principales transferencias sobre el gasto®

CCAA 80|81|82[83|84|85|86|8790/94 |95]96| 97(98 99|00 ]01]02]| 03
Andalucia e E U
Aragén ES e H|U
Asturias ES e H,U

Islas Baleares ES| e H,U

Islas Canarias e S | E H §)

Cantabria ES e H,U

Castilla y Ledn ES e H,U

Castilla la Mancha S | E e H|U
Cataluna e |HS E U

Extremadura ES e H,U

Com. Valenciana e ES H U

Galicia e S E|H u

Madrid ES e | U|H

Murcia ES e H U
Navarra H,e9 U

Pais Vasco e E H,S

La Rioja E S |e H,U

* Entre 1991 y 1993 no se produjeron transferencias importantes sobre el gasto // e= educacion primaria y secundaria; E = educacién uni-
versitaria; H = servicios sanitarios; S = servicios sociales; U = desempleo (formacién ocupacional)

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Administraciones Publicas

En el caso de Galicia, una transferencia importante sobre el gasto se produjo en 1997, el
Gltimo afio en el que se descentralizé a esta Comunidad, cuando asumié la competencia de
la gestion realizada por el Instituto Nacional de Empleo en el @mbito del trabajo, el empleo
y la formacién. Como se refleja en la Tabla 1, hasta ese afio se habian producido paulatina-
mente las transferencias de las competencias asumidas en el Estatuto de Galicia. En el perio-
do que cubren las dos muestras de que disponemos para el contraste de las hipétesis (1998
y 2006), no se produjo ningln traspaso significativo en materia de gasto. De acuerdo con
nuestra hipétesis, durante el espacio de tiempo que transcurre entre esos dos afios, los ciu-
dadanos gallegos habran mejorado su conocimiento de las instituciones regionales como
consecuencia de la consolidacién de la administraciéon autonémica y de la repetida interac-
cién de los individuos con los servicios publicos que proporciona su Comunidad.

Una posible objecién a la utilizacién del lapso temporal 1998-2006 para evaluar los cam-
bios en la atribucién de responsabilidades es que, durante ese periodo, no se produce nin-
gln traspaso y, por lo tanto, no se da una de las posibles fuentes de informaciéon de los
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individuos sobre la distribucion competencial. Sin embargo, creemos que, tanto la informa-
cién difundida por los medios de comunicacion sobre la actuacion del Gobierno autonémi-
co en materias de su competencia, como la experiencia individual con los servicios
gestionados por la Administracion, son dos fuentes mas poderosas de conocimiento sobre la
distribucién competencial que la que se deriva de la informacion generada en el propio pro-
ceso de traspaso de competencias. Es probable, ademas, que el traspaso de competencias
genere mas confusion entre los ciudadanos durante los primeros afos en los que el servicio
comienza a estar gestionado por la Comunidad Auténoma’. Los individuos necesitan un tiem-
po para aprender que su gobierno autonémico ha asumido nuevos poderes. En el caso de
Galicia, las principales transferencias sobre el gasto se produjeron durante la segunda mitad
de los ochenta. Por lo tanto, es probable que, desde los primeros afios noventa, los ciudada-
nos hayan ido incorporando poco a poco el nuevo mapa competencial a su conocimiento
sobre el reparto de responsabilidades entre administraciones. Con los datos de los que dispo-
nemos, podremos conocer si, efectivamente, se produce un incremento marginal en ese
conocimiento durante el periodo 1998-2006°.

En definitiva, la primera hipdtesis es la siguiente:

H;: A medida que pasa el tiempo, los ciudadanos serdn mds capaces de atribuir correctamen-
te las responsabilidades a los distintos niveles de gobierno.

En segundo lugar, estamos interesados en conocer si las orientaciones politicas de los indi-
viduos tienen un impacto sobre la asignacién de competencias a distintos niveles de gobier-
no. Nuestra hipétesis es que existe un sesgo politico en la atribucién de responsabilidades
sobre las politicas. Las orientaciones politicas estan integradas por la ideologia, la identidad o
el sentimiento nacionalista de los individuos y constituyen filtros a través de los cuales se pro-
duce una asimilacion selectiva de la informacién. Es razonable pensar que estos filtros operan
sobre variables que juegan un papel importante en la seleccion del gobierno responsable,
tales como el partido politico que gobierna en cada administracion (para el caso de la ideo-
logia), o la identificaciéon general de los individuos con un determinado nivel de gobierno
(relacionada con la identidad nacional o el sentimiento nacionalista).

La formulacion de esta segunda hipétesis de trabajo es tentativa y en ella simplemente
enunciamos que existe un efecto de las orientaciones politicas del individuo sobre la atribu-
cién de competencias, sin concretarlo en una prediccién univoca del impacto de las variables
sobre la seleccion del nivel de gobierno responsable. La identificacién del nivel de gobierno
competente sobre una determinada politica plblica no se corresponderia plenamente con un
conocimiento objetivo sobre la distribucion de competencias, sino que estaria sesgado por
las orientaciones politicas del individuo.

Por lo tanto, la segunda hipétesis, en este caso de caracter exploratorio, es la siguiente:

H,: La orientacion politica de los individuos tiene un impacto sobre la atribucién de competencias.

3. CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS DE APRENDIZAJE

3.1 Variable dependiente

La capacidad de los individuos para asignar responsabilidades entre los distintos niveles
de gobierno se ha medido mediante un indice de acierto. Este mide el nimero de politicas
sobre las que los individuos son capaces de sefialar correctamente la administracién respon-
sable. El indice se construy6 utilizando los cuestionarios CIS 2286/1998 y la 17 ola EGAP 2006.
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El cuestionario del CIS y el de la EGAP varian en la formulacion de la pregunta®. Ademas,
en la encuesta del CIS 2286/1998 solo hay una opcién de respuesta para sefialar la adminis-
tracion responsable de cada politica: el Gobierno central, el Gobierno autonémico o el
Gobierno local. En cambio, en la encuesta de la EGAP, la respuesta es mdltiple y se permite a
los entrevistados sefialar mas de un nivel de gobierno como responsable de una determina-
da politica publica.

El indice de acierto comprende las politicas publicas que son comunes en los dos estu-
dios: educacién, sanidad, seguridad, medio ambiente y vivienda™. Teniendo en cuenta las
diferencias en las opciones de respuesta, la codificacién del indice varia entre muestras. Esto
genera dificultades en la comparacién de los indices que hay que tener en cuenta a la hora
de analizar los resultados. En los datos del CIS los entrevistados obtienen puntuacién de 1 si
identifican a la CA como «principal» responsable en las siguientes materias: educacién, sani-
dad, medio ambiente y vivienda. La atribuciéon de responsabilidad al Gobierno central o local
en estas mismas politicas o bien responder «No sabe»'' se codifica con el valor 0. En materia
de seguridad, se otorga el valor 1 a los entrevistados que elijan al Gobierno central como prin-
cipal responsable; mientras que todas las demas elecciones se codifican con el valor 0.

La codificacion anterior no puede ser aplicada a los datos de 2006. Si solo se contempla-
ran los aciertos de las respuestas en las que el entrevistado elige un tnico nivel de gobierno,
cuando se les ha dado la posibilidad de elegir mas de uno, es posible que se estuviera pena-
lizando a los individuos mas informados; es decir, aquellos que precisamente han selecciona-
do dos niveles de gobierno porque saben que en la gestion de una politica habitualmente
interviene mas de una administracién'. En otras palabras, se estaria infravalorando el cono-
cimiento en la atribucion de responsabilidades de los entrevistados. Por este motivo, decidi-
mos que, ademas de otorgarles 1 punto en los casos mencionados con anterioridad (1 punto
cuando se identifica el Gobierno autonémico en sanidad, educacién, vivienda y medio
ambiente, y 1 punto cuando se identifica al Gobierno central como responsable de la sequ-
ridad), codificamos con un valor de 0.5 las respuestas en las que la responsabilidad sobre
cada una de las politicas se atribuye al Gobierno autonémico y al Gobierno central.

El indice de acierto comin es la suma de los indices para cada muestra y adopta valores
desde 0 (no se atribuye la responsabilidad correctamente en ningln caso) hasta 5 (se atribu-
ye la responsabilidad correctamente en todos los casos). La distribucién de frecuencias del
indice comUn y para cada una de las muestras se expone en la Tabla 2. Se puede observar
que la media de acierto no sobrepasa el valor 2, lo que significa que los entrevistados acier-
tan menos de la mitad de las politicas sobre las que se les pregunta. Si comparamos 1998
con 2006, observamos un ligero incremento en la media del indice de acierto.
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Tabla 2. indice de acierto

INDICE COMUN 1998 2006
(Var. Dependiente)

N % N % N %
0 646 25,9 160 25,8 486 25,9
0,5 26 1,0 26 1,4
1 471 18,8 175 28,3 296 15,7
1,5 66 2,6 66 3,5
2 393 15,7 105 17 288 15,3
2,5 87 3,5 87 4,6
3 315 12,6 78 12,6 237 12,6
3,5 72 2,9 72 3,8
4 322 12,9 88 14,2 234 12,4
4,5 30 1,2 30 1,6
5 71 2,9 13 2,1 58 3,1
Total 2.500 100,0 619 100 1881 100
Media 1,82 1,67 1,88

3.2 Variables independientes

En nuestro modelo estadistico, la variable independiente més importante es la dicotémi-
ca de «Encuesta 2006», cuyo valor es 1 si el dato pertenece a la encuesta realizada en 2006
y 0 si pertenece a la encuesta de 1998. Con esta variable pretendemos captar la variacion en
el indice de acierto entre muestras de diferentes afios. De acuerdo con la hipétesis de apren-
dizaje descrita mas arriba, cabria esperar indices de acierto mas altos en la encuesta del afio
2006 que en la del afio 1998.

Otras variables independientes introducidas en el modelo son el nivel de estudios, la situa-
cién de actividad del individuo y su edad. Estas caracteristicas individuales determinan tanto
el grado de acceso de los individuos a fuentes directas de informacién y a atajos informacio-
nales (Converse, 1964; Campbell et al., 1960; Bartels, 1996), como el nivel de informacién
que pueden adquirir. Saber lo que ocurre en politica es costoso, y por eso los individuos tien-
den a utilizar otras vias para obtener informacion de forma mas eficiente (Popkin et al., 1976).
Por ejemplo, es previsible que los individuos ocupados dispongan de un mayor niimero de
fuentes de informacién sobre conocimiento politico —a través de lo que oyen o discuten en
su lugar de trabajo con el resto de compafieros, especialmente si el tipo de trabajo que rea-
lizan est4 directamente afectado por decisiones politicas— que una persona que no trabaja
habitualmente. Por otra parte, ademas de ser un indicador de acceso a informacion, la varia-
ble de estudios finalizados se utiliza habitualmente como un factor explicativo del grado de
sofisticacion politica (Benett, 1994; Luskin, 1990).

También se han incluido como variables independientes las relacionadas con la motiva-
cién interna del individuo por los asuntos politicos: el interés por la politica autonémica,
nacional y local y el grado de informacién subjetiva (cémo de informado piensa el entrevis-
tado que esta sobre asuntos de politica autonémica y local). La utilizacién de dos bases de
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datos distintas ha limitado en gran medida el nimero de variables explicativas que podria-
mos haber introducido en el modelo.

3.3 Analisis empirico

Para contrastar la hipétesis hemos unido los datos de encuesta del afio 1998 y los del afio
2006 en una misma base (pooled cross-section). El modelo estadistico para contrastar la hip6-
tesis de aprendizaje es el siguiente:

Yidgce = Bo + BiEncuesta 2006 + B,Relaciéon con la actividad + g;Estudios + S,Edad + S,
Interés autonémico + ¢nformacién autonémica + e

De acuerdo con la hipétesis de aprendizaje descrita mas arriba, cabria esperar indices de
acierto mas altos en la encuesta del aflo 2006 que en la encuesta del afio 1998; es decir, el
coeficiente de la variable «Encuesta 2006» deberia ser positivo y significativo. Hay que tener
en cuenta que el efecto de esta variable sobre el indice de acierto puede ser el resultado de
la variacién entre muestras de uno y otro afio en la distribucién de frecuencias de algunas
variables explicativas. Por ejemplo, la variable sobre informacién subjetiva muestra valores
significativamente mas altos para el afio 2006; es decir, los individuos se consideran mas
informados ese afio que en 1998. Lo mismo ocurre con la variable de interés sobre la politi-
ca autonémica, que exhibe un porcentaje de respuestas mas alto en las categorias de «muy»
y «bastante» interesados en la muestra del afio 2006. Para estudiar si los efectos de «Encuesta
2006» sobre la dependiente estan correlacionados con las diferencias entre muestras de algu-
nas variables independientes, hemos contrastado el modelo econométrico por pasos. En pri-
mer lugar, introducimos las variables socio-demogréficas (relacién con la actividad, estudios
y edad) y, a continuacién, las variables de conocimiento (interés e informacién). Los resulta-
dos estan recogidos en la Tabla 3. Como puede observarse, aun introduciendo las variables
por pasos el coeficiente de «Encuesta 2006» es significativo y positivo en los cuatro modelos.

En la primera regresion (1), solamente se han incluido las variables socio-demograficas del
modelo (estudios, relacién con la actividad y edad). Las tres variables estan correlacionadas
significativamente con la variable dependiente. Los pensionistas y las amas de casa aciertan
significativamente menos que los ocupados, y el nivel de estudios esta positivamente corre-
lacionado con el indice de acierto. Ademas, los datos parecen indicar que existe un umbral
de edad, que oscila entre los 35 y los 59 afios, en el que los individuos maximizan su cono-
cimiento. Los grupos por debajo de esa franja de edad muestran indices de acierto significa-
tivamente inferiores. Por encima de los 59 afios no existen diferencias significativas en su
indice de acierto respecto al grupo de referencia. La significatividad de los efectos se mantie-
ne en las restantes regresiones (modelos 2-4) para las variables de «relacién con la actividad»
y «estudios», aunque la magnitud de los efectos es menor en el modelo con todas las varia-
bles (regresion (4)). En el dltimo modelo, solo resulta negativa y significativa la categoria de
edad de 16 a 24 afos.

En el modelo (2) introducimos la «variable de interés por la politica autonémica» como
variable independiente. Los resultados muestran que cuanto mas interesado por la politica
autonémica se muestre un individuo, mayor es su capacidad para atribuir correctamente
competencias entre distintos niveles de gobierno. Por ejemplo, el indice de acierto aumenta
en 1,1 punto entre los individuos que tienen mucho interés por la politica autonémica res-
pecto a los que manifiestan estar «nada» interesados por la politica de la Comunidad
Auténoma, los cuales han sido tomados como categoria de referencia. Por otro lado, cuan-
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do introducimos como variable explicativa el grado de informacién subjetiva de los indivi-
duos sobre la politica autonémica (modelo (3)), observamos que esta variable también tiene
un efecto positivo y significativo sobre el indice de acierto. Si tomamos la categoria de los
«nada informados» como referencia, los individuos que se definen como «poco», «bastante»
y «muy informados» sobre politica autonémica aciertan en mayor medida el nivel de gobier-
no responsable sobre cada politica pdblica. Tanto en el modelo (2) como en el modelo (3) el
efecto neto de la variable «Encuesta 2006» sigue siendo positivo y significativo cuando se
introducen en la regresion las variables de «Interés» e «Informacion». Esto parece indicar que
el aprendizaje de los individuos (recogido en el coeficiente de la variable «<Encuesta 2006»)

no es explicable Gnicamente en funcién de las variables de «Interés» e «Informacién».

Tabla 3. Resultados de los modelos de regresién para la hipétesis de aprendizaje

Variable dependiente: indice de acierto sobre la atribuciéon de responsabilidades

m 2 (3) 4)

Encuesta 2006 0,184(0,071)***  0,197(0,071)***  0,170(0,070)**  0,182(0,071)**
Relacion con la
actividad c¢: Ocupado

Pensionista -0,425(0,129)*** -0,345(0,125)***  -0,392(0,127)*** -0,337(0,127)***
Parado 0,045(0,148) 0,119(0,142) 0,109(0,143) 0,142(0,141)
Estudiante -0,194(0,155) -0,223(0,153) -0,144(0,153) -0,180(0,153)
Ama de casa -0,344(0,105)*** -0,268(0,104)** -0,263(0,106)** -0,238(0,106)**
Estudios c: Sin estudios

Primarios incompletos 0,421(0,148)***  0,347(0,137)** 0,408(0,146)*** 0,341(0,141)**
Primarios completos 0,615(0,128)***  0,513(0,121)***  0,506(0,130)*** 0,456(0,126)***
EGBIILESO o
equivalentes 0,792(0,150)***  0,604(0,145)***  0,628(0,153)*** 0,527(0,148)***
FPI 1,374(0,203)***  1,128(0,203)*** 1,174(0,209)*** 1,042(0,209)***
BUPRCOU,PREU 1,286(0,147)***  1,028(0,142)*** 1,046(0,150)*** 0,921(0,146)***
FPII 1,199(0,184)***  0,946(0,181)***  0,931(0,185)*** 0,818(0,183)***
Universitarios medios 1,279(0,169)***  0,934(0,170)*** 1,000(0,171)*** 0,825(0,171)***
Universitarios superiores 1,619(0,166)***  1,259(0,162)*** 1,292(0,170)*** 1,120(0,166)***
Doctorado, posgrado 2,263(0,410)***  1,816(0,400)*** 1,989(0,380)*** 1,739(0,378)***
Edad c: 45-59

16-24 -0,489(0,162)*** -0,391(0,160)** -0,384(0,159)** -0,349(0,160)**
25-29 -0,281(0,153)* -0,201(0,157) -0,187(0,154) -0,156(0,158)
30-34 -0,459(0,178)*** -0,361(0,171)** -0,292(0,174)*  -0,271(0,171)
35-44 0,027(0,113) 0,044(0,110) 0,075(0,113) 0,070(0,111)
60 y mds -0,107(0,117) -0,108(0,113) -0,072(0,115) -0,095(0,114)
Interés c: Nada

interesado

Poco interesado 0,541(0,096)*** 0,414(0,099)***
Bastante interesado 0,794(0,096)*** 0,565(0,105)***
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Muy interesado

1,102(0,134)***

0,849(0,146)***

Informacién c: Nada

informado

Poco informado

0,545(0,097)***

0,349(0,099)***

Bastante informado

0,923(0,109)***

0,611(0,119)***

Muy informado

0,900(0,220)***

0,521(0,225)**

Constant 1,187(0,143)***  0,747(0,141)***  0,736(0,153)*** 0,586(0,151)***
N 2553 2514 2480 2458
R-squared 0,13 0,18 0,16 0,18

Método de estimacion MCO MCO MCO MCO

C: categoria de referencia
Error estandar robusto entre paréntesis

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

El modelo (2) explica un mayor porcentaje de la variaciéon de la variable dependiente que
el modelo (3), lo que parece indicar que la variable «Interés» tiene mayor capacidad explica-
tiva del indice de acierto que la variable «Informacién». Esto puede deberse al hecho de que
la variable «Informacién» refleja la valoracién subjetiva de cada individuo sobre su grado de
conocimiento de la politica autonémica. Los individuos pueden equivocarse mas a la hora de
valorar su nivel de informacién que su grado de interés por la politica. El interés es una moti-
vacion interna y, como tal, no esta tan sujeta a error en la evaluacién como puede ser el caso
de la informacién. Que el margen de error en la determinacién de la informacién subjetiva
sea mayor que en el interés puede explicar que esta variable tenga mas poder explicativo que
la primera'. Estos resultados se corresponden con los obtenidos en otros estudios. Por ejem-
plo, en el trabajo de Benett (1994: 10) las variables con mayor poder explicativo del conoci-
miento sobre politica son la educacién y el interés. El interés por la politica también resulta
el factor con mas capacidad de predecir la sofisticacién politica de los individuos en el estu-
dio de Luskin (1990: 344), por encima de otras variables como la relacién con la actividad, la
educacion o la inteligencia. La evidencia empirica parece indicar, en definitiva, que los indi-
viduos aprenden sobre aquello que les importa (Luskin, 1990: 348).

Si los individuos mejoran su conocimiento sobre aquello que les produce interés, es posi-
ble que el proceso de aprendizaje sobre la distribucién de las competencias entre administra-
ciones se haya producido de forma selectiva; es decir, para ciertos grupos de individuos. Para
contrastar esta hip6tesis interaccionamos la variable de «Encuesta 2006» con las variables de
«Informacién», «Interés» y «Estudios». Los coeficientes de las interacciones captan si la mejo-
ra en el indice de acierto en el afio 2006 es diferente para individuos con distintos niveles de
informacion, interés y formacién. De acuerdo con el argumento sobre el aprendizaje selecti-
vo, deberiamos observar que los coeficientes de las interacciones son positivos y significati-
vos. Los resultados se muestran en la Tabla 4.

Las variables utilizadas sobre interés e informacién de la politica son algo distintas a las
utilizadas en las regresiones de la Tabla 3. La variable «Interés» es una variable dicotémica
cuyo valor es 1 para los individuos que se definieron como «muy» o «bastante» interesados
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por la politica nacional, autonémica y local; y 0 para los que se han definido como «poco» o
«nada» interesados en esos tres ambitos de politica. La variable «Informacién» toma el valor
1 cuando es una variable dicotémica cuyo valor es 1 para los individuos que se definieron
como «muy» o «bastante» informados sobre la politica regional y local; y 0 para los que se
declararon «poco» o «nada» informados sobre alguno de estos ambitos de politica'.

En el modelo (1) interaccionamos la variable de «Interés» con la de «Encuesta 2006».
Tomamos como categoria de referencia el grupo de individuos que se define como «nada» o
«poco» interesados por la politica. El resultado refleja que en el aflo 2006 los individuos que
se definen como «muy» y/o «bastante» interesados por la politica aciertan mas sobre la atri-
bucién de responsabilidades que en el afo 1998 (en concreto, el indice de acierto aumenta
en 0,51 puntos). En el modelo (2), de nuevo la categoria de referencia es el grupo de indivi-
duos que manifiestan estar «nada» o «poco» informados sobre la politica regional y local. Los
datos de la tabla muestran que los individuos que se definen como «muy» o «bastante» infor-
mados sobre la politica regional no presentan niveles de aciertos mayores para 2006 que en
1998. Por lo tanto, en ese grupo no parece haberse producido una mejora en su conocimien-
to sobre la distribucién competencial durante el periodo 1998-2006. Por dltimo, en la regre-
sion (3) hemos interaccionado la variable de estudios con la de «Encuesta 2006». Los
resultados indican que los mayores incrementos en el indice de acierto en el afio 2006 se dan
en los individuos con mayor nivel de estudios (universitarios medios y superiores), un efecto
que supera al de la variable «Interés» en la regresion (1).

Tabla 4. Cambios a lo largo del tiempo de interés e informacion

Variable dependiente: indice de acierto sobre la atribucién de responsabilidades

()

2

3)

Encuesta 2006

0,028(0,090)

0,190(0,082)**

0,266(0,203)

Relacién con la
actividad c¢: Ocupado

Pensionista

-0,383(0,133)**

-0,390(0,133)***

-0,366(0,134)***

Parado 0,093(0,148) 0,090(0,148) 0,130(0,148)
Estudiante -0,161(0,154) -0,159(0,154) -0,123(0,156)
Ama de casa -0,257(0,110)** -0,272(0,110)* -0,244(0,110)*

Estudios c: Sin estudios

Primarios incompletos

0,389(0,152)**

0,402(0,152)***

0,952(0,252)***

Primarios completos

0,546(0,127)***

0,562(0,129)***

0,594(0,208)***

EGBILESO o equivalentes

0,644(0,149)***

0,661(0,150)***

0,818(0,225)***

FPI

1,183(0,205)***

1,194(0,207)***

1,169(0,398)***

BUPCOU,PREU

1,081(0,146)***

1,103(0,147)***

1,110(0,245)***

FPII

0,992(0,183)***

1,005(0,184)***

1,009(0,287)***

Universitarios medios

1,030(0,168)***

1,037(0,170)***

0,559(0,308)*

Universitarios superiores

1,306(0,166)***

1,319(0,167)***

0,612(0,302)**

Doctorado, posgrado

1,915(0,398)***

1,901(0,403)***

2,158(0,713)***

Edad c: 45-59

16-24
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25-29 -0,148(0,153) -0,178(0,154) -0,191(0,155)
30-34 -0,328(0,177)* -0,339(0,177)* -0,312(0,178)*
35-44 0,133(0,114) 0,114(0,114) 0,133(0,113)
60 y mds -0,087(0,121) -0,085(0,121) -0,091(0,122)

Interés c: poco o

nada interesados -0,005(0,128)

0,379(0,079)***

0,394(0,079)***

Informacién c:

poco o nada informados 0,329(0,087)***

0,315(0,150)**

0,334(0,087)***

Interés * Encuesta 2006 0,511(0,151)***

Informacién * Encuesta 2006

0,024 (0,174)

Educacion*Encuesta 2006

Primarios incompletos

-0,770(0,309)**

Primarios completos

-0,045(0,251)

EGBIILESO o equivalentes -0,226(0,265)
FPI 0,016(0,444)
BUPR,COU,PREU -0,019(0,271)
FPII -0,003(0,329)

Universitarios medios 0,638(0,345)*
0,885(0,325)***

-0,474(0,794)

Universitarios superiores

Doctorado, posgrado

Constante 1,162(0,146)*** 1,039(0,148)*** 0,960(0,197)***
N 2436 2436 2436
R-squared 0,16 0,15 0,16

C: categoria de referencia
Errores estandar robustos entre paréntesis

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

En resumen, los datos expuestos en la Tabla 4 indican que el efecto de aprendizaje pare-
ce haberse producido para el grupo de individuos mas interesados por la politica y para aque-
llos con un mayor nivel de estudios.

Respecto a la variable de informacion subjetiva, que existan mas individuos que se defi-
nen con un buen conocimiento sobre politica no parece estar asociado a un proceso de
aprendizaje, pues esos grupos no muestran niveles de conocimiento mas altos para 2006".
La motivacion interna de un individuo por la politica es su interés y este ha sido tradicional-
mente utilizado como variable explicativa del grado de informacién politica. Segtn un estu-
dio de Luskin, la gente que estd mas interesada en temas politicos capta en mayor grado la
informacion politica que fluye a su alrededor (Chaiken, 1980; Petty y Cacioppo, 1979 (cita-
dos en Luskin, 1990: 335)), al mismo tiempo que buscan y reflexionan en mayor medida
sobre esa informacién. Ademas, existe evidencia empirica de que el mejor vaticinador de la
exposicion de un individuo a nueva informacion es el volumen de informacion preexistente
(Price y Zaller, 1993; Kinder, 2003: 380). Esto da lugar a un circulo virtuoso en virtud del cual
la informacién acumulada previamente genera interés, que a su vez incrementa la motivacion
por obtener mas informacién. La dinamica se refuerza porque los costes de asimilar nueva
informacion disminuyen a medida que el volumen de informacién acumulada aumenta.
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El circulo virtuoso puede explicar por qué el proceso de aprendizaje sobre responsabilida-
des solo ha tenido efectos de forma selectiva para el grupo de individuos con mas estudios y
con mas interés por la politica. A diferencia del resto, aquellos han sido capaces de captar y
asimilar en mayor medida el volumen de informacién existente sobre la politica. Para estos
individuos, la consolidacién de la Administraciéon no ha pasado desapercibida, ni tampoco
han pasado por alto, en el repetido uso de los servicios publicos, que la titularidad de la com-
petencia sobre su provision ha cambiado de administracion. La mayor visibilidad de las insti-
tuciones que acompana al afianzamiento de la Administracién autonémica se ha hecho
efectiva para los ciudadanos que ya disponian de un buen conocimiento previo. Estos no han
resultado ser los individuos que «se consideran» mas informados, sino los que muestran
mayores niveles de interés por la politica y un nivel de formacion mas alto.

4. HIPOTESIS DEL SESGO POLITICO

Existe amplia evidencia empirica de que las orientaciones politicas de los individuos
median el efecto de la evaluacién de los politicos sobre la decisién de voto. Por ejemplo, en
un estudio sobre el voto econémico en Espafia, Maravall y Przeworski (2001) descubren que
la ideologia de los individuos modula el impacto de la evaluacién de la economia sobre los
resultados electorales del Gobierno. Esto ocurre porque las opiniones de los votantes sobre la
actuacién del Gobierno en materia econémica son el resultado de una racionalizacién expost
basada en las preferencias ideoldgicas del individuo. Las orientaciones politicas, junto con
otros factores, median la relacién entre la valoracién de la gestién del Gobierno y el voto. Esto
contradice la idea, ampliamente elaborada en la literatura, de que el voto responde de forma
automatica a la evaluacion de la gestién del Gobierno (Key, 1966). Ademas, algunos autores
sefialan que en la relacién entre evaluacién y voto es necesario incorporar un nivel interme-
dio de decision (Peffley, 1984; Nannestad, 2000). La idea es que los ciudadanos tienen que
llegar primero a la conclusién de que «alguien» es responsable de las condiciones econémi-
cas y solo después pueden decidir su voto. La identificacién de responsabilidades es uno de
los pasos que media entre la valoracién de las politicas y la decisién sobre voto'.

El objetivo en esta seccidn es explorar si las caracteristicas politicas individuales tienen un
impacto sobre ese nivel intermedio de decision, en el que el individuo identifica al actor res-
ponsable de los resultados de las politicas. En concreto, al tratarse de un contexto de gobier-
no multinivel, estamos interesados en analizar el impacto de las orientaciones politicas sobre
la identificacién del «nivel» de gobierno responsable. Segin nuestra hipétesis, es probable
que, como en el voto, esa decision tampoco sea independiente de las orientaciones politicas.
El efecto puede ser directo o estar vinculado a la evaluacién de los resultados. Es decir, las
orientaciones politicas pueden transformar las valoraciones sobre la gestién del Gobierno
(como muestran los resultados de Maravall y Przeworski (2001) y Rudolph (2003, 2003a)), o
tener efectos directos sobre la identificacién del nivel de gobierno responsable. Ademas, el
impacto puede verse reducido o intensificado dependiendo de la valoracién de las politicas'.
Por ejemplo, en un Estado descentralizado pueden gobernar diferentes partidos politicos en
distintos niveles de gobierno. En este contexto, cuando la valoracién de una determinada
politica es positiva, es probable que el individuo tienda a atribuir la competencia al nivel poli-
tico en el que gobierna el partido mas cercano a su ideologia. En cambio, si las valoraciones
son negativas, la tendencia sera a responsabilizar al nivel de gobierno liderado por el partido
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al que no se siente proximo ideolégicamente. En este caso, el efecto de la ideologia estaria
mediado por la valoracion de las politicas.

La identificacién de los individuos con un determinado nivel de gobierno también puede
tener por si misma —con independencia del partido que gobierne- efectos sobre la atribucion
de competencias, aunque la direccién de estos efectos es ambivalente. Por un lado, puede
que se atribuyan mayores competencias al nivel de gobierno con el que se siente mayor iden-
tificacién, al mostrar mas atencién por las actividades de ese nivel politico. Por otro lado,
quien se siente mas identificado con un nivel de gobierno puede sobredimensionar las actua-
ciones de la administracién mas distante, al percibir de forma sesgada su volumen de com-
petencias. Esto es, cuanto mas lejos esté la actual distribucion territorial de poder de sus
preferencias, mas deformada sera su percepcion sobre el mapa competencial. Esta deforma-
cién se concreta en la mayor atribucion de competencias al nivel de gobierno que menos
competencias poseeria en el modelo de Estado que prefieren.

En definitiva, los argumentos expuestos en los parrafos anteriores apuntan algunas mane-
ras en las que las orientaciones politicas pueden tener efectos sobre la atribucién de compe-
tencias. El analisis empirico que desarrollamos en la siguiente secciéon contribuird a la
concrecion de la relacion entre las variables, aunque con ciertas limitaciones. No seréa posible
contrastar el efecto de la identificacion partidista y su interaccién con la valoracién de las poli-
ticas sobre la atribucion de competencias, debido al contexto politico en el que se realiza la
recogida de datos para 2006. En ese momento, el partido gobernante era el mismo en el
nivel autonémico y en el central™. Al no haber variacién en la ideologia de los partidos de las
distintas administraciones, resulta imposible predecir el efecto de la orientacién ideoldgica del
individuo sobre la identificaciéon del Gobierno responsable, o averiguar si el impacto de esta
Gltima es mayor que el de la identificacién con un determinado nivel de gobierno. La con-
trastacion de esta hipdtesis general en una primera muestra nos permitira formular hip6tesis
de forma mas concreta que contrastaremos con otros datos.

4.1. Analisis empirico

4.1.1 Variables dependientes e independientes

Las variables dependientes se construyeron con la misma pregunta que el indice de acier-
to, aunque otorgando valor 1 cuando la responsabilidad sobre una determinada politica se
atribuye a la CA (en el caso de la variable dependiente de «atribucién de responsabilidades a
la CA») o al Gobierno central (en el caso de la variable dependiente de «atribucién de res-
ponsabilidades al Gobierno central») y 0 en todos los demas casos. Los datos corresponden
al afio 2006". Al no ser necesaria la comparacién con 1998, se utilizaron todas las politicas
sobre las que se pide a los entrevistados que identifiquen el nivel de gobierno responsable,
de modo que la escala de cada variable dependiente va del 0 al 7 (educacién, sanidad, ser-
vicios sociales, seguridad, justicia, transporte y vivienda®).

Las variables independientes se pueden agrupar de dos maneras. Por un lado, aquellas
relacionadas con la sofisticacién politica (estudios, relaciéon con la actividad, edad, informa-
cion sobre politica e interés por la politica) y, por otro, las que representan orientaciones poli-
ticas (ubicacion en la escala izquierda-derecha; ubicacion en el eje nacionalista)*'. Se incluye,
ademas, la valoracion de las siete politicas incorporadas en la variable dependiente (valora-
cioén global). Por dltimo, se introducen las interacciones entre las valoraciones de las politicas
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y las categorias «izquierda» y «derecha», ademas de «muy nacionalista» y «poco nacionalis-
ta», para explorar si la combinacion entre valoraciones y orientaciones politicas influye en la
atribucién de responsabilidades.

A partir de la hipétesis general, hemos hecho una primera exploracién de los datos de la
12 ola EGAP 2006, introduciendo en el modelo estadistico aquellas variables que consideramos
factores relevantes en la atribucién de responsabilidades. Una vez finalizada esta primera
exploracién, formulamos una hipdtesis mas restringida, que contrastamos en una 2? ola EGAP.

El modelo, por tanto, seria el siguiente:

Y atribucion de responsabilidades a la ca = Bo + BiValoraciéon global + f,Estudios + f;Relacién con la acti-
vidad + ,Edad + BsInformacién sobre politica + B¢Interés por la politica + 8,Ubicacion en la
escala izquierda-derecha + SzUbicacion en la escala nacionalismo + Bolzquierda*valoracion +
B;,Derecha*valoracion + $;;Muy nacionalista*valoracion + f;,Nada o poco nacionalista*valo-
racion + e

Yatribucién de responsabilidades al gobierno centra/zz = ﬁo + /37va|oradén gIObal + ﬁZlnformaCién sobre pOlI,tl-
ca + f3;Interés por la politica + ,Ubicacién en la escala izquierda-derecha + ;Ubicacién en la
escala nacionalismo + fgzquierda*valoracion + [,Derecha*valoracién + pBsMuy
nacionalista*valoracién + ,;Nada o poco nacionalista*valoracién + e

4.1.2. Primera ola de 2006 (junio 2006): Exploracion de los datos

a) Variable dependiente: atribuciéon de responsabilidades a la CA

Los resultados del modelo de regresion lineal, donde la variable dependiente es la atribu-
cion de responsabilidades al gobierno autonémico, se presentan en la Tabla 5. El coeficiente
positivo y significativo de la variable de «valoracién global» indica que mejores valoraciones
implican una mayor atribucion de responsabilidades a la CA. Ninguna de las interacciones
entre las variables de orientacién politica y valoracién global son significativas, por lo que el
efecto de las orientaciones politicas sobre la variable dependiente no cambia en funcién de
cémo se evallen las politicas. Sin embargo, si resultan significativos los efectos de las varia-
bles de localizacion de los entrevistados en el eje izquierda-derecha. Asi, aquellos que se situ-
an mas a la izquierda de la escala ideoldgica tienden a atribuir significativamente mas
responsabilidades a las CCAA que los que se sitdan en el centro; mientras los que manifies-
tan ser de derechas atribuyen la responsabilidad a la CA en menor medida que los del cen-
tro. La ideologia influye, por tanto, en la atribucion de responsabilidades,
independientemente de cémo se valoren las politicas. Una posible explicacién de estas dife-
rencias entre votantes de «izquierda» y votantes de «derecha» podria ser la existencia de pre-
ferencias distintas sobre el modelo de Estado en estos dos colectivos. Los votantes de
izquierda preferirian un Estado mas descentralizado (y esa preferencia se traduciria en una
mayor atribucién al nivel autonémico). En cambio, los votantes de derecha serian mas parti-
darios de un gobierno menos descentralizado, que los llevaria a otorgar menos importancia
al nivel autonémico®. Habria, por tanto, un ajuste de sus percepciones a las preferencias poli-
ticas, que conllevaria esta «sobreatribucion» de responsabilidades al nivel de gobierno por el
gue sienten mayor apego.
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Tabla 5. Resultados de la hipétesis de sesgo politico primera ola (Gobierno autonémico)

Variable dependiente: atribucién de responsabilidades a la CA

Valoracién de las politicas 0,054(0,028)*
Estudios c: Estudios primarios completos y bdsicos

Sin estudios y primarios incompletos -0,307(0,210)
FPI 0,778(0,232)***
Bachillerato, BUP, COU, PREU y FPIl y Iil 0,156(0,175)
Universitarios medios, superiores y Doctorado 0,375(0,204)*
Relacion con la actividad c: Ocupado

Ama de casa -0,076(0,202)
Estudiante 0,026(0,239)
Parado 0,447(0,277)
Pensionista -0,519(0,233)**
Edad c: 35-44

16-24 -1,177(0,263)***
25-29 -0,248(0,229)
30-34 -0,934(0,255)***
45-59 -0,406(0,199)**
60 y mds -0,261(0,259)
Informacion sobre politica central, autonémica y local 0,064(0,041)
Interés por politica central, autonémica y local 0,046(0,029)
Ubicacién en la escala de izquierda-derecha c: Centro

Izquierda 0,469(0,189)**
Derecha -0,380(0,207)*
Ubicacién en la escala de nacionalismo c: Algo nacionalista

Muy nacionalista -0,048(0,185)
Nada o poco nacionalista 0,094(0,153)
Izquierda * valoraciéon -0,091(0,059)
Derecha* valoracién -0,009(0,063)
Muy nacionalista * valoracién 0,060(0,056)
Nada o poco nacionalista * valoracion -0,002(0,050)
Constante 1,958(0,290)***
N 1.128
R-squared 0,095

Método de estimacion MCO

C: categoria de referencia
Errores estandar entre paréntesis.

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

Por Gltimo, excepto la «edad», no parece que los factores sociodemogréaficos tengan un
peso excesivo en la explicacién de la variacién de la variable dependiente*. En cuanto a las
variables de «Informacién» e «Interés» sobre las politicas central, autonémica y local, no estan
correlacionadas de forma significativa con la variable dependiente al introducir las demas
variables independientes en el modelo®.
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b) Variable dependiente: atribuciéon de responsabilidades al Gobierno central

En la interpretacion de los datos presentados en la Tabla 6 hay que ser muy cautelosos y
tener en cuenta el escaso nivel de variancia explicada (0,045). Se han eliminado de la regre-
sion las variables sociodemogréficas, ya que en ninguno de los casos correlacionan significa-
tivamente con la variable dependiente, ni cambian los coeficientes de las variables de forma
apreciable si se introducen en el modelo. De las variables de sofisticacion politica que se con-
servan, solo es significativo el efecto del interés por la politica. En cambio, deja de tener rele-
vancia en el modelo la valoracién de las politicas.

Respecto a las variables que representan las orientaciones politicas de los individuos, los
entrevistados de derechas otorgan mas responsabilidades al Gobierno central que los de cen-
tro, lo que apoya el argumento de que los individuos eligen el nivel de gobierno al que mas
proximos se sienten. No obstante, la interaccion entre «valoracién» y «derecha» es negativa
y significativa, cuando cabria esperar un signo positivo; es decir, que el efecto positivo de la
categoria «derecha» sobre la dependiente se incrementara cuanto mejor se valoren las poli-
ticas. Los que en la escala de nacionalismo se sitlan en las posiciones de «nada nacionalista»
también tienden a atribuir mas responsabilidades al Gobierno central. Esto puede deberse a
que los menos nacionalistas tienen un mayor nivel de identificacién con ese nivel de gobier-
no. La significativa interaccién entre «valoracién» y «muy nacionalista» reforzaria precisamen-
te ese argumento. Los que valoran mejor las politicas y son muy nacionalistas tienden a
atribuir menos responsabilidades al Gobierno central, porque este es el nivel de gobierno que
«menos» prefieren.

Tabla 6. Resultados de la hipétesis de sesgo politico primera ola (Gobierno central)

Variable dependiente: atribucién de responsabilidades al Gobierno central

Valoracion de las politicas 0,036(0,024)
Informacién sobre politica central, autondmica y local 0,051(0,035)
Interés por politica central, autonémica y local 0,061(0,025)**
Ubicacién en la escala de izquierda-derecha c: Centro

Izquierda -0,086(0,165)
Derecha 0,417(0,180)**
Ubicacién en la escala de nacionalismo c: Algo nacionalista

Muy nacionalista 0,186(0,162)
Nada o poco nacionalista 0,349(0,134)**
Izquierda * valoracion 0,015(0,052)
Derecha* valoracion -0,101(0,055)*
Muy nacionalista * valoracién -0,121(0,049)**
Nada o poco nacionalista * valoracion 0,024(0,044)
Constante 0,782(0,207)***
N 1.128
R-squared 0,045

Método de estimacion MCO

C: categoria de referencia
Errores estandar entre paréntesis.

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%
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El argumento que hemos elaborado para explicar los resultados obtenidos en este primer
andlisis consiste, fundamentalmente, en vincular la ideologia y el sentimiento nacionalista de
los individuos con distintas preferencias sobre el modelo de organizacion territorial del
Estado. Hemos asumido que las preferencias sobre la organizacion territorial se reflejan en el
grado de identificacion con el Gobierno autonémico y central, lo que a su vez afecta a la atri-
bucion de las competencias. La ldgica seria la siguiente: las orientaciones politicas estan vin-
culadas a un determinado grado de identificacién con un nivel de gobierno y los individuos
tenderan a sefialar como gobierno responsable aquel con el que mas identificados se sienten.
Podemos concretar la relacion entre las orientaciones politicas y la atribucién de responsabi-
lidades en las siguientes hipdtesis:

H,: Cuanto mds de izquierda se es, mds se tiende a atribuir las responsabilidades a la CA.
H,: Cuanto mds de derecha se es, mds se tiende a atribuir las responsabilidades al Gobierno
central.

H;: Cuanto mds nacionalista se es, mds se tiende a atribuir las responsabilidades a la CA.
H,: Cuanto menos nacionalista se es, mds se tiende a atribuir las responsabilidades al
Gobierno central.

Hs: Los efectos de la ideologia y del sentimiento nacionalista sobre la dependiente se incre-
mentardn cuanto mejor se valoren las politicas publicas.

Respecto a esta Gltima hipétesis (Hs) esperamos, por ejemplo, que el efecto de ser muy
nacionalista sobre la atribuciéon de responsabilidades al Gobierno autonémico sea mayor
cuanto mejor sea la evaluacion de las politicas.

4.1.3. Segunda ola de 2006 (diciembre 2006): contrastacion de las hipétesis

Replicamos el modelo de regresién utilizado en los apartados anteriores para contrastar
nuestras hipétesis. En este caso, la pregunta del cuestionario a partir de la cual se crea la varia-
ble dependiente sigue siendo la identificacién del gobierno responsable sobre cada uno de
los servicios publicos. No obstante, la formulacién de las respuestas es distinta, pues solo
puede elegirse una Gnica opcién entre Gobierno central, autonémico y local®.

a) Variable dependiente: atribucién de responsabilidades a la CA

Los datos corroboran parcialmente algunas de las hipétesis elaboradas tras el analisis de
los datos de la primera ola. La hip6tesis sobre la ideologia se cumple en una direccién. Los
entrevistados de derecha, tal y como ocurria en la ola anterior, atribuyen menos responsabi-
lidades al Gobierno autonémico (H,) que los de centro, en concordancia con sus preferencias
por un modelo de Estado menos descentralizado; es decir, con un mayor peso del nivel nacio-
nal. Sin embargo, las predicciones de la hip6tesis no se cumplen respecto a los individuos que
se ubican en la parte izquierda de la escala ideolégica (H,), pues los datos muestran que estos
responsabilizan a la CA en «<menor» medida que los del centro.

La quinta hipétesis (H;) solo se cumple de forma parcial respecto a la variable de senti-
miento nacionalista. Los resultados muestran que los individuos mas nacionalistas atribuyen
mas responsabilidades al Gobierno autonémico cuanto mejor valoran las politicas, lo cual se
corresponde con las predicciones de la Hs. Sin embargo, los nada o poco nacionalistas tam-
bién responsabilizan en mayor medida al Gobierno autonémico cuanto mejor valoran las
politicas, cuando lo que cabria esperar es que el coeficiente de la interaccién fuese negativo?.

Por ltimo, respecto a las variables sociodemograficas, estas no varian sustancialmente
respecto a los resultados de la ola anterior, excepto en algunas categorias®. El interés consti-
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tuye ademas, en este caso, un factor explicativo de la variacion en la atribucion de responsa-
bilidades a la CA, a diferencia de la ola anterior. Cuanto mas interés por las tres esferas poli-
ticas se posee, mas responsabilidades se atribuyen al Gobierno autonémico.

Tabla 7. Resultados de la hipdtesis de sesgo politico segunda ola (Gobierno autonémico)

Variable dependiente: atribucién de responsabilidades a la CA

Valoracién de las politicas -0,030(0,026)
Estudios c: Estudios primarios completos y bdsicos

Sin estudios y primarios incompletos -0,844(0,235)***
FPI 0,141(0,250)
Bachillerato, BUP, COU, PREU y FPIl y IlI 0,668(0,164)***
Universitarios medios, superiores y Doctorado 0,119(0,198)
Relacién con la actividad c: Ocupado

Ama de casa -0,282(0,186)
Estudiante 0,126(0,256)
Parado -0,273(0,235)
Pensionista 0,150(0,247)
Edad c: 35-44

16-24 -0,881(0,250)***
25-29 -0,237(0,221)
30-34 -0,033(0,229)
45-59 0,532(0,193)***
60 y mds -0,037(0,242)
Informacion sobre politica central, autonémica y local 0,055(0,034)
Interés por politica central, autonémica y local 0,110(0,027)***
Ubicacién en la escala de izquierda-derecha c: Centro

Izquierda -0,349(0,184)*
Derecha -0,436(0,176)**
Ubicacién en la escala de nacionalismo c: Algo nacionalista

Muy nacionalista -0,184(0,199)
Nada o poco nacionalista 0,227(0,168)
Izquierda * valoraciéon -0,053(0,056)
Derecha* valoracion -0,093(0,058)
Muy nacionalista * valoracion 0,136(0,061)**
Nada o poco nacionalista * valoracion 0,120(0,054)**
Constante 1,819(0,278)***
N 1.059
R-squared 0,142

Método de estimacion MCO

C: categoria de referencia

Errores estandar entre paréntesis.

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%
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b) Variable dependiente: atribucién de responsabilidades al Gobierno central

Los resultados del analisis no apoyan las hipétesis H;, H,, H; y H,. Respecto a la Hs, los
datos muestran que solo se cumple de manera parcial para la variable de sentimiento nacio-
nalista. La interacciéon entre «valoracién» y muy «nacionalista» es significativa y de signo
negativo, como en el caso de la ola anterior, lo que se ajusta a la prediccién de la hipétesis.
Sin embargo, el coeficiente de la interaccion entre la categoria de «nada» o «poco» naciona-
listas y la valoracion de las politicas también es negativo, mientras que, de acuerdo con la H;,
deberia mostrar un signo positivo. Futuras exploraciones son necesarias para comprobar si se
trata de un fenémeno aislado, propio de la muestra con la que tratamos, o si hay inconsis-
tencia entre la hipétesis formulada y el analisis empirico. En olas posteriores trataremos de
resolver esta duda, replicando de nuevo el modelo utilizado en este analisis, cuya capacidad
explicativa es muy baja (no llega al 2% de la variacién de la dependiente).

Tabla 8. Resultados de la hipétesis de sesgo politico segunda ola (Gobierno central)

Variable dependiente: atribucién de responsabilidades al Gobierno central

Valoracién de las politicas 0,038(0,026)
Informacion sobre politica central, autonémica y local 0,038(0,034)
Interés por politica central, autonémica y local -0,011(0,026)
Ubicacién en la escala de izquierda-derecha c: Centro

Izquierda 0,231(0,182)
Derecha 0,028(0,175)
Ubicacién en la escala de nacionalismo c: Algo nacionalista

Muy nacionalista 0,189(0,195)
Nada o poco nacionalista 0,159(0,167)
Izquierda * valoracién -0,077(0,056)
Derecha* valoracion 0,059(0,057)
Muy nacionalista * valoracién -0,166(0,061)***
Nada o poco nacionalista * valoracion -0,141(0,054)***
Constante 2,114 (0,231)***
N 1.059
R-squared 0,017

Método de estimacion MCO

C: categoria de referencia
Errores estandar entre paréntesis.

* significativo al 10%; ** significativo al 5%; *** significativo al 1%

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En este documento de trabajo hemos explorado dos aspectos sobre la asignacién de res-
ponsabilidades en un contexto descentralizado. En primer lugar, estudiamos si la capacidad
de los ciudadanos de asignar correctamente las competencias sobre cada politica varia a lo
largo del tiempo. Los resultados del andlisis muestran que el proceso de aprendizaje de los
ciudadanos sobre las competencias de las distintas administraciones se produce de manera
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selectiva. Es decir, los ciudadanos aprenden y mejoran su conocimiento a lo largo del tiem-
po sobre aquello que les interesa y cuando disponen de cierto nivel de conocimiento previo
o de cierta capacidad para integrar nueva informacion.

En segundo lugar, hemos estudiado si las orientaciones politicas de los individuos tienen
efectos sobre la identificacion del nivel de gobierno responsable de cada politica pablica. Un
primer analisis de tipo exploratorio muestra que aquellos individuos que se sitdan en posicio-
nes a la izquierda de la escala ideolégica suelen seialar al Gobierno autonémico como respon-
sable en un mayor nimero de politicas que los que se ubican en el centro, mientras que los
que se identifican con posiciones a la derecha atribuyen a la Administracién regional un menor
nimero de competencias. Por otro lado, la atribucién de competencias al Gobierno central
disminuye entre aquellos individuos que valoran muy bien las politicas y se sienten bastante
o muy nacionalistas, y aumenta entre los que se ubican a la derecha de la escala ideoldgica.

La explicacion que elaboramos para entender los resultados de este primer analisis nos
sirve para reelaborar la hipétesis inicial y concretar la direccion de los efectos de las variables
de orientacién politica. Nuestro argumento es que la preferencia de los individuos con un
determinado nivel de gobierno es el mecanismo causal que explica el efecto de la ideologia
y el sentimiento nacionalista sobre la designacion de la administracién competente. El sesgo
politico, por lo tanto, se produce porque el individuo atribuye la competencia al nivel de
gobierno con el que mas se identifica.

El analisis estadistico con datos de una segunda ola de encuestas realizadas por la EGAP
en diciembre de 2006 no parece corroborar las hipdtesis formuladas a partir de los datos
obtenidos en el primer andlisis. Los datos de sucesivas encuestas en 2007 determinaran la
validez de las implicaciones derivadas de las primeras hipdtesis o, como apuntan los resulta-
dos de la segunda ola, la necesidad de reelaborarlas.

En conclusién, las aportaciones mas importantes de este trabajo pueden resumirse en dos
aspectos: En primer lugar, desde la creacion del Estado de las Autonomias se han producido
numerosas modificaciones de la distribucion competencial entre niveles de gobierno en
materia de gasto y de ingresos. Sin embargo, los estudios sobre la atribucion de responsabi-
lidades y sus variaciones a lo largo del tiempo en este complejo mapa competencial han sido
hasta la fecha practicamente inexistentes. Este trabajo representa una primera contribucion a
ese analisis mediante la elaboracion de una hipétesis sobre la capacidad de aprendizaje de los
individuos y la presentacion de la correspondiente evidencia empirica. No obstante, los pro-
blemas de comparabilidad de las muestras y las pocas observaciones de que disponiamos
para el afio 1998 han lastrado el proceso de contrastacion de la hipétesis, al limitar enorme-
mente el conjunto de variables introducidas en el modelo estadistico. De cara a investigacio-
nes futuras, es necesario mejorar sustancialmente los datos, de tal manera que sea posible
contar con un conjunto mas amplio de variables para un mayor nimero de afios.

En segundo lugar, este documento también aporta un argumento teédrico de caracter
exploratorio sobre la existencia de un sesgo politico en la identificacion del nivel responsable
de gobierno sobre cada politica publica. Las hipdtesis de este segundo analisis tienen una
naturaleza preliminar y su validez esté sujeta a nueva contrastacion empirica. A pesar de ello,
el trabajo inductivo realizado al desarrollar los argumentos sobre la relacion entre las varia-
bles de orientacién politica y la identificacién del nivel de gobierno responsable puede servir
como hip6tesis de trabajo en futuros estudios que exploren el impacto de las orientaciones
politicas sobre la atribucion de responsabilidades.
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Notas

*Agradecemos a Miguel Cainzos y Carmen Voces su contribucién en la elaboracion de este articulo.
1 Powell y Whitten, 1993 ; Leyden y Borrelli, 1995; Royed et al.,1994; Lowry, Alt and Ferree, 1998; Anderson, 2000.

2 Desde esta perspectiva, las elecciones consisten principalmente en un mecanismo de control retrospectivo de la actuacion de los politi-
cos. En palabras de Ferejohn (1986: 6): «Se asume que los votantes evallGan a los politicos en el gobierno de acuerdo con la gestion de
las politicas y no tanto en funcién de las promesas que realizan durante la campania electoral». Este supuesto contrasta con el de voto
prospectivo, segn el cual los individuos votan pensando en el mejor candidato posible una vez que han escuchado y comparado las pro-
mesas de cada uno de ellos (Manin, Przeworski y Stokes, 1999).

3 La capacidad de los ciudadanos para asignar responsabilidades sobre los resultados de las politicas puede estar afectada por otros facto-
res institucionales. Por ejemplo, puede resultar mas complicado distribuir responsabilidades entre los diferentes partidos que forman parte
de una coalicién de gobierno. Lo mismo puede ocurrir cuando las camaras alta y baja del Congreso ostentan mayorias de distinto color
politico.

4 Powell y Whitten (1993) y Leyden y Borrelli (1995) exploran la relacion entre los resultados econémicos y sus consecuencias electorales
en diferentes contextos institucionales. En sus analisis empiricos muestran que, cuando la responsabilidad de gobierno esta difuminada
(debido, por ejemplo, a la existencia de gobiernos de coalicién o a la falta de cohesion en el voto de los partidos en el gobierno), los
resultados de la economia estan menos relacionados con los resultados electorales. O, dicho de otra manera, cuando no existe claridad
de responsabilidades, los gobiernos son mas capaces de aislarse de las consecuencias electorales de sus decisiones sobre economia. Sin
embargo, en otro estudio, Royed et al. (2000) encuentran que la claridad de responsabilidades no es una variable significativa para expli-
car el voto econémico y concluyen que los resultados econdmicos tienen mas efectos en los gobiernos de coalicién que en los gobier-
nos de un solo partido.

5 Una tipologia de excusas y justificaciones politicas se encuentra en McGraw (1990). Ver también McGraw et al. (1993) y Weaver (1986).

6 Por ejemplo, en un estudio sobre quince paises que formaban parte de la Unién Europea, se muestra que las funciones o los servicios que
son desempefiados conjuntamente por diferentes niveles de gobierno son numerosos, por lo que «es dificil establecer lineas claras de
division de las diferentes jurisdicciones a cargo de los servicios en los niveles subcentrales» (Pola, 1999).

7 Por ejemplo, en el aflo 1998 se pregunté a los residentes de las Islas Baleares cual era el nivel de gobierno responsable sobre la educa-
cién. Poco mas de la mitad de los que respondieron seguian identificando al Gobierno central como responsable, aunque el Gobierno
balear habia recibido las competencias sobre educacién durante los dos afios previos (Ver TablaT).

8 Es posible que el incremento marginal sea mayor en la primera mitad de los noventa que durante el periodo que analizamos, pero no
disponemos de datos para contrastarlo.

9 En el caso del estudio 2286/98, la pregunta que se hizo a los entrevistados fue la siguiente: «Segtn su opinién personal, ;quién es el prin-
cipal responsable -el gobierno central, el gobierno autonémico o su municipio- de que las cosas vayan bien o mal en cada una de las
siguientes cuestiones?». En la 1? ola EGAP 2006, se cambia sustancialmente la formulacion de la pregunta. Se les pregunta aqui Gnica-
mente por la gestion de las politicas: «Por lo que usted sabe, ;quién se encarga de gestionar los siguientes servicios o asuntos pablicos?».

10 Aunque se pregunta por la atribucién de responsabilidades en transporte en los dos estudios, no se ha incorporado en el indice, debi-
do a la inconcrecion sobre el tipo de transporte y la consiguiente dificultad de restringir la responsabilidad a un Gnico nivel de gobierno.

11 La categoria «No contesta» se eliminé como casos perdidos para la construccién de todos los indices.

12 Por ejemplo, en sanidad, la competencia del Gobierno central en sanidad exterior, coordinacion general y legislacion basica, y las com-
petencias de las CCAA en desarrollo legislativo y ejecucion.

13 Otra interpretacion de estos resultados podria ser simplemente que los individuos, en realidad, miden bien su nivel de informacién, pero
la variable de informacion esta correlacionada con la de interés. La correlacion entre ambas variables es moderada (0.47).

14 Estas variables también se utilizaron en las regresiones de la Tabla 3 y los resultados no se modificaron (resultados que no han sido inclui-
dos en este articulo).

15 El incremento del porcentaje de individuos que se sienten mas informados sobre politica puede ser parcialmente explicado por la exis-
tencia de un mayor volumen de informacién sobre politica autonémica en los medios de comunicacién durante un periodo en el que las
instituciones autonémicas se han ido consolidando. El volumen de informacion generada hace que los individuos expuestos a ella, aun-
que sea superficialmente, tengan una engafosa familiaridad que les lleva a pensar que estan mas informados de lo que en realidad estan.
Esto explicaria por qué mayores niveles de conocimiento subjetivo no se corresponden con incrementos en el conocimiento objetivo.

16 Fiske y Taylor, 1991; Sigelman y Knight, 1985, citados en Rudolph, 2003. También Sanchez-Cuenca, 2003.

17 Es posible que la valoracion también influya en las orientaciones politicas, aunque eso no lo estudiamos aqui.

18 Lo mismo ocurre para 1998, afio en que gobernaba el Partido Popular en el Gobierno central y en la Comunidad Auténoma.

19 Al seleccionar las variables de orientacién politica, el tamafio de la muestra para el afio 1998 se reducia notablemente, haciendo impo-
sible el analisis.

20 Se excluye el funcionamiento de la economia, ya que no se pidio a los entrevistados que aportasen su valoracién.

21 Las variables continuas de ideologia y nacionalismo (escala de 0 a 10, donde 0 es «extrema izquierda»/«nada nacionalista» y 10 «extre-
ma derecha»/«muy nacionalista») se han recodificado de la siguiente manera: para la variable de ideologia, los valores de 0 a 3 se han
agrupado en la categoria «lzquierda»; de 4 a 6 en la categoria «Centro» y de 7 a 10 en la categoria «Derecha». Para la variable de nacio-
nalismo, los valores de 0 a 3 se han clasificado como «nada nacionalistas»; los de 4 a 6 «algo nacionalistas» y los de 7 a 10 «<muy nacio-
nalistas».
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22 En el modelo definitivo no han sido incluidas las variables sociodemograficas, porque en ninguno de los modelos previos mostraban una
correlacién significativa con la variable dependiente. La omisién de esas variables no provoca cambios importantes en los efectos del resto
de variables independientes.

23 Asi parece confirmarse si tenemos en cuenta estudios anteriores. Por ejemplo, en los estudios del CIS 2603 y 2610 de mayo y diciem-
bre de 2005, respectivamente, se apunta una relacién entre la ubicacién en la escala izquierda-derecha y el modelo de Estado preferido
(«Le voy a presentar ahora algunas de las formas alternativas de organizacion territorial del Estado en Espafia. Digame, por favor, con cuél
esta usted mas de acuerdo: un Estado con un Unico gobierno central sin autonomias; un Estado con CCAA como en la actualidad; un
Estado en el que las CCAA tengan mayor autonomia que en la actualidad; un Estado en el que se reconociese a las CCAA la posibilidad
de convertirse en estados independientes».). Los que se colocan a la izquierda en la escala prefieren un Estado mas descentralizado (cuan-
to mas a la izquierda, mayor nivel de descentralizacién se requiere, pasando de la categoria «un Estado en el que las CCAA tengan mayor
autonomia que en la actualidad» a «un Estado en el que se reconociese a las CCAA la posibilidad de convertirse en estados independien-
tes», cuanto mas se separan del centro). En cambio, los de derechas prefieren un Estado igual que el actual o menos descentralizado (son
los que se sitGan alrededor del 6 los que optan, en mayor medida, por la categoria «un Estado con un (nico gobierno central sin auto-
nomias»).

24 Todos los grupos de edad atribuyen menos responsabilidad a la CA que el grupo de referencia (35-44), aunque solo de manera signifi-
cativa para los de 18-24, 30-34 y 45-59. El resto de las variables sociodemograficas no son significativamente distintas de las categorias
de referencia, excepto para aquellos que cursaron FPI y los universitarios (atribuyen en mayor medida a la CA que los de estudios prima-
rios incompletos y basicos), en cuanto a estudios se refiere, y los pensionistas (atribuyen en menor medida a la CA), cuando se les com-
para con los ocupados.

25 Cuando «informacién total» e «interés total» se toman en consideracion como Unicas variables independientes, los coeficientes son posi-
tivos y significativos. Efectivamente, la variable dependiente esta muy relacionada con el indice de acierto de la hipétesis de aprendizaje
-muchas de las politicas en cuestién son competencia de la CA- y, como recordaremos, habia mayores niveles de acierto cuanto mayor
interés e informacion.

26. Se vuelve a la formulacion de la encuesta del CIS 2286, utilizada en la primera hipotesis.

27 Es posible que estas diferencias respecto a la muestra anterior se deban a cambios en la distribucién de las variables de ubicacion en las
escalas de izquierda-derecha y nacionalismo para la segunda ola. Serfa necesario realizar un analisis mas pormenorizado para determinar
con precision cuéles son los efectos de este cambio en la distribucién de las variables.

28 En la variable de estudios, las categorias «Sin estudios primarios y primarios incompletos» y «Bachillerato, BUP, COU, PREU y FPIl y Ill»
muestran coeficientes significativos que se han incrementado notablemente (aunque no cambian de signo). La categoria de universita-
rios deja de tener un coeficiente significativamente distinto del de la categoria de referencia. En cuanto a la edad, el grupo de los de 45-
59 afos sigue mostrando una atribucion significativamente diferente al de 35-44, pero con un coeficiente positivo y ligeramente mas alto
que en la ola anterior.
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