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Resumo: A Asociacion Transatlantica de Comercio e Investimento (TTIP) foi obxecto da oposicién activa
dalgins colectivos e tamén da ambigliidade da Administraciéon de Trump. Non obstante, o seu contido
real e os seus obxectivos seguen sendo moi descofiecidos. A finalidade deste artigo é situar o acordo no
marco das relaciéns econémicas actuais, asi como revisar os seus contidos principais. O TTIP non é unha
rareza: forma parte dos acordos de nova xeracion cuxo obxectivo fundamental é atenuar o impacto das
barreiras non arancelarias (BNA) e inscribese entre os acordos rexionais de comercio que se xeneralizaron
como resposta ao estancamento da Rolda de Doha. Os contidos do TTIP son similares a outros acordos
comerciais subscritos pola UE a partir de 2006, e o seu impacto, ainda que economicamente se prevé
reducido pero positivo, adquire unha dimensién xeopolitica que transcende 4 valoracién econémica, xa
que permitiria afianzar a posicién internacional do eixe Europa-Estados Unidos.

Palabras clave: TTIP, comercio internacional, barreiras non arancelarias, Unién Europea, politica comer-
cial.

Resumen: La Asociacion Trasatlantica de Comercio e Inversién (TTIP) ha sido objeto de la oposicion activa
de algunos colectivos y también de la ambigliedad de la Administracién de Trump. Sin embargo, su con-
tenido real y sus objetivos siguen siendo muy desconocidos. La finalidad de este articulo es situar el acuer-
do en el marco de las relaciones econémicas actuales, asi como revisar sus contenidos principales. El TTIP
no es una rareza: forma parte de los acuerdos de nueva generacién cuyo objetivo fundamental es atenuar
el impacto de las barreras no arancelarias (BNA) y se inscribe entre los acuerdos regionales de comercio
que se han generalizado como respuesta al estancamiento de la Ronda de Doha. Los contenidos del TTIP
son similares a otros acuerdos comerciales suscritos por la UE a partir de 2006, y su impacto, aunque
econémicamente se prevé reducido pero positivo, adquiere una dimensiéon geopolitica que trasciende a la
valoracion econémica, ya que permitiria afianzar la posicion internacional del eje Europa-Estados Unidos.
Palabras clave: TTIP, comercio internacional, barreras no arancelarias, Unién Europea, politica comercial.
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Abstract: The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) has been opposed by some collecti-
ves, as well as treated ambiguously by Trump administration. However, its real content and its objectives
are not popular. The aim of this paper is to frame this agreement within current global trade relations,
and to revise its main contents. TTIP is not strange: It is one of the new generation agreements whose
objective is to attenuate non-tariff measures to trade’s impact (NTMs). It is also one of the regional pacts
that have been generalized as a response to Doha Round’s stagnation. TTIP’s main contents are similar to
other EU’s trade agreements signed after 2006 and its economic impact will foreseeably be lightly positi-
ve. In addition, the partnership has also a geopolitical dimension that goes further than economy as long
as it would assure Europe-USA international trade axis.

Key words: TTIP, international trade, non-tariff measures, European Union, trade policy.
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1 ANTECEDENTES: 0S EFECTOS BENEFICIOSOS DO COMERCIO
INTERNACIONAL NON SON OBVIOS

Que determinados colectivos se opofian & globalizacién ou que un presidente dun gran
pais proclame de forma explicita a sta vontade de protexer activamente a producién nacional
ten numerosos antecedentes histdricos. Realmente, a convicciéon de que o comercio interna-
cional pode ser beneficioso para todos é relativamente recente. Durante os séculos XVI a XVIII
dominaron as convicciéns mercantilistas que postulaban que a riqueza da nacién dependia dos
metais preciosos que acumulase o Estado. Entendian o comercio como un xogo de suma cero.
E dicir, que para que uns gafien, outros tefien que perder, polo que prescriben reducir as im-
portaciéns e incrementar as exportacions. Esta vision tan primaria, que rexorde periodicamente,
foi a dominante ata que David Ricardo (1772-1823) postulou a cofiecida como lei da vantaxe
comparativa: o comercio é beneficioso para todos se cada pais se especializa naquilo que pode
producir cun custo comparativamente menor. Ricardo utiliza na sGa teoria un dos conceptos
mais xenuinamente econémicos: o custo de oportunidade. E dicir, o valor do que deixamos de
obter se concentramos todos os recursos na producién dun ben.

Especializarse na producién dun ben cuxo custo é comparativamente menor que noutro
pais non quere dicir que especializacién sexa sinénimo de eficiencia absoluta, senén que o custo
de oportunidade de importalo é menor que o de producilo. En consecuencia, ao especializarse
todos no que producen cun menor custo de oportunidade, todos poden obter beneficio se par-
ticipan na especializacién e no intercambio internacional. No fondo, a teoria ricardiana permi-
tenos explicar todo o comercio, non s6 o internacional, e todos os procesos de especializacion.

Agora ben, a atractiva teoria ricardiana incorpora na sta formulacién demasiados supostos
implicitos que a afastan da realidade e, en consecuencia, a fan pouco realista. Por exemplo,
supén que hai competencia perfecta, que os rendementos son constantes, que non hai custos
de transporte ou que as persoas pasan automaticamente dunha industria a outra, polo que non
hai desemprego. E evidente que a realidade non é asi e que as persoas que traballaban nunha
industria non sempre se poden incorporar a outra. En definitiva, as debilidades do modelo ri-
cardiano xa apuntan aos problemas que pode xerar unha internacionalizacién desregulada: hai
crecemento, ainda que se xeran gafiadores e perdedores.
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2 INSTRUMENTOS PARA PROTEXERSE DO COMERCIO OU PARA
PROTEXER OS PRODUTORES NACIONAIS

A existencia do comercio e a sUa crecente importancia son feitos pouco cuestionables. Non
obstante, a adopcién de medidas que dificultan o comercio tamén foi historicamente un feito.
As razdns polas que se adoptaron esas medidas son variadas, e van desde a necesidade de
recadacion dos gobernos ata o desexo de corrixir os efectos negativos das importaciéns sobre
determinadas industrias que son pouco competitivas e, en consecuencia, moi vulnerables ante
a competencia exterior.

A medida que tradicionalmente se adoptou para regular o comercio internacional foi o
arancel, un imposto que grava as importaciéns, conseguindo unha elevacién do seu prezo e
unha reducién da cantidade importada. A historia comercial internacional permitenos constatar
os altibaixos que tiveron o librecambismo e o proteccionismo. Asi, a mediados do século XIX os
aranceis baixos tiveron unha idade dourada que se foi debilitando a partir de 1879 e desapare-
ceu coa Primeira Guerra Mundial, de tal forma que en 1925 era habitual que as importaciéns
de produtos manufacturados estivese gravada por aranceis superiores ao 20% nos principais
paises (OMC, 2007).

A reconstrucién da orde econémica internacional despois da Segunda Guerra Mundial des-
de o punto de vista comercial materializase no Acordo Xeral de Aranceis e Comercio (GATT),
gue non é unha organizacion internacional ata que en 1995 se transforma na Organizacion
Mundial do Comercio (OMC). Durante case medio século é un acordo multilateral en que,
esencialmente, os participantes se comprometen a facer extensivas a todos os signatarios do
acordo que concedan as mesmas contrapartidas as condiciéns vantaxosas que bilateralmente se
acordasen. O acordo tamén inclde un sistema de resolucién de conflitos entre partes.

Grafico 1. Taxa arancelaria por zonas econémicas.
Media ponderada. Todos os produtos 1996-2010. Porcentaxe
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Fonte: Elaborado a partir de http://data.worldbank.org/indicator/TM.TAX.MRCH.WM.AR.ZS
Lenda: PMD: Paises menos desenvolvidos, CHN: China
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As reduciéns arancelarias acordadas nas oito roldas negociadoras que se realizaron ata 1995
deron como resultado unha significativa reducién dos aranceis no &mbito mundial, ata o punto
de que a taxa arancelaria media mundial era do 2,88% no ano 2012, como se pode ver no
grafico 1. Non obstante, o dito gréfico pon en evidencia que existen grandes diferenzas entre
paises. Asi, os paises menos desenvolvidos (PMD) e a China son os que presentan tipos arance-
larios relativamente mais altos, mentres que a Unién Europea, os Estados Unidos e a OCDE son
0s que menores aranceis presentan.

Os importantes éxitos logrados nas negociacions anteriores non poden ocultar que a Ultima
rolda negociadora da OMC, que iniciou os seus traballos en Doha en 2001, ainda non logrou
pechar un acordo global e multilateral aceptado polos 157 paises que na actualidade forman
parte da organizacién. Os temas que se discuten abordan, entre outras materias, cuestiéons
como agricultura, facilitacién de comercio, propiedade intelectual ou comercio de servizos. Esta
axenda pon en evidencia que o arancel foi desprazado por un amplo abano de medidas que se
cofnece baixo o0 nome xenérico de barreiras non arancelarias (BNA).

O cadro 1 presenta a clasificacién das principais BNA. Por un lado, atépanse as que afectan
as exportacions, a través das medidas que as fomentan, como subvenciéns ou incentivos, ou
ben que as penalizan con instrumentos como taxas, e restriciéns cuantitativas. Por outro lado,
atépanse as BNA que limitan as importaciéns, e que se clasifican en dous grandes grupos: as
medidas técnicas e as non técnicas.

A diferenza dos aranceis, que son absolutamente transparentes en canto a sda aplicaciéon e
permiten unha avaliaciéon dos seus efectos, o impacto econémico das BNA é moito mais dificil
de analizar. As razéns polas que se implantan BNA en detrimento dos aranceis son variadas,
ainda que debe terse en conta que a sua finalidade, como sinalan Raza et al. (2014), non ten
por que ser illar un pais de determinada competencia, senén que pode perseguir outros fins.
Asi, a prohibicién de utilizar determinados compofientes pode ter como finalidade protexer a
satde dos consumidores.

Cadro 1. Clasificacion de barreiras non arancelarias por capitulos

Medidas sanitarias e fitosanitarias (MSF)
Obstaculos técnicos ao comercio (OTC)
. Inspeccién previa & expedicion e outras formalidades

Medidas
técnicas

. Medidas especiais de proteccién do comercio
Licenzas non automaticas e medidas de control da cantidade establecidas
por motivos distintos das MSF e OTC
Medidas de control dos prezos, incluidos cargas e impostos adicionais
. Medidas financeiras
. Medidas que afectan & competencia
Medidas en materia de investimentos relacionados co comercio
Restricions & distribucion
Restricions relacionadas cos servizos posvenda
Subvenciéns (agas a exportacion)
. Restriciéns & contratacién publica
. Propiedade intelectual
. Normas de orixe

mo | Nw>

Importaciéns

Medidas
non técnicas

mlozgraT—zTom

Exportacions Medidas relacionadas coas exportacions

Fonte: UNCTAD (2015a): Clasificacion internacional das medidas non arancelarias. Version de 2012.
Dispofiible en www.unctad.org
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Na actualidade, a OMC ten rexistradas 38.630 medidas non arancelarias' e, malia que os
datos sobre o impacto das medidas non arancelarias son ainda moi escasos, a UNCTAD (2015b:
17) considera que “o comercio internacional estd moi regulado a través da imposicién de barrei-
ras técnicas (TBT), que afectan a mais do 30% das lifias de produtos e case ao 70% do comercio
mundial. As restriciéns cuantitativas e os controis de prezos afectan a un 15% do comercio
mundial. As medidas sanitarias e fitosanitarias inciden nun 10% do comercio mundial”. En
definitiva, as diferentes aproximaciéns indican que as BNA tefien un impacto moi relevante nos
intercambios mundiais.

3 A INTEGRACION REXIONAL COMO RESPOSTA

A finais dos anos cincuenta do século pasado, mentres 0 mundo asistia a unha eclosién
multilateralista, a constitucién da Comunidade Econémica Europea en 1957 supuxo o inicio
dun proceso de integracion rexional, a actual Unién Europea, que, co tempo, seria un modelo
imitado por outros paises. De feito, medio século despois, o rexionalismo comercial converteuse
nunha alternativa ao multilateralismo estancado que representa a Rolda de Doha.

O grafico 2 representa os acordos comerciais rexionais comunicados 8 OMC, segundo o ano
en que entraron en vigor. Na elaboracién deste gréafico non se computaron aquelas comunica-
ciéns & OMC que supofien variacién no ambito (bens e/ou servizos) ou nos paises signatarios
do acordo rexional. O primeiro acordo comunicado foi a entrada en funcionamento da CEE en
1958. En 2016, o nimero de acordos comerciais rexionais comunicados a OMC era de 279. Ata
0 ano 2000 entraron en vigor 82 acordos; non obstante, nos Gltimos 16 anos entraron en vigor
197 novos acordos. E dicir, no que transcorreu deste século subscribironse case 2,5 veces mais
acordos que nos 42 anos anteriores.

Gréfico 2. Acordos comerciais en vigor. Novos cada ano e acumulados. 1958-2016. NGmero
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Fonte: Elaborado a partir de http://rtais.wto.org. Consulta realizada o 23/02/2017
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Desde un punto de vista cuantitativo, a UNCTAD (2015b: 14) estima que en 2014, excluin-
do os intercambios que tefien lugar entre paises pertencentes & UE, 0 52% do comercio mundial
se realizou no marco de acordos comerciais preferenciais de &mbito rexional.

4 A ESTRATEXIA COMERCIAL DA UE

A configuracién da Comunidade Econémica Europea nas sdas orixes como unha unién adua-
neira é unha das razéns polas que a politica comercial é competencia exclusiva comunitaria, ainda
que este trazo non a illou das diferentes sensibilidades nacionais & hora de abordar cuestions
comerciais. A partir de 2006 prodicese unha redefinicion da estratexia comercial da UE para
que contribla ao “estimulo do crecemento e & creacién de emprego en Europa” (Comisién Eu-
ropea, 2006a). Como sinalan Bataller e Jordan (2013), a partir dese momento establécese como
prioridade a necesidade de tender non sé cara 4 liberalizacién arancelaria, senén as barreiras non
arancelarias e aspectos determinantes para as empresas europeas, como 0s investimentos, a con-
tratacién publica ou os servizos. Este xiro complétase cun reforzo das negociaciéns bilaterais con
paises estratéxicos que supdn certo desprazamento do multilateralismo e do rexionalismo que
tradicionalmente dominara a estratexia comercial europea?. Pola sta parte, Bollen, De Ville e Or-
bie (2016) destacan dous trazos adicionais da nova estratexia comunitaria: por un lado, o uso de
instrumentos de defensa comercial coa intencién de facer que a sta aplicacién sexa mais doada e
eficaz (Comisién Europea, 2006b); por outro lado, tamén se pretende reforzar a posicién comuni-
taria en relacién coa exixencia de reciprocidade en cuestiéns en que a UE mantivo unha posicién
maéis aberta & competencia internacional, como é o caso das compras publicas.

A redefinicién estratéxica instruméntase a través da proposta dunha nova xeracién de acordos
comerciais que sexan controlables e que permitan unha liberalizaciéon progresiva dos intercam-
bios, o achegamento das normas entre a UE e os seus socios comerciais e unha maior eficacia na
xestion das denuncias e queixas sobre os obstaculos aos intercambios (Comisién Europea, 2007).

A nova estratexia comercial tamén contén unha redefinicién das preferencias xeogréficas
desde o punto de vista comercial. Asi, identificase a prioridade que supofien as economias emer-
xentes. En concreto, sinalase a ASEAN, Corea, Mercosur, a India, Rusia e o Consello de Coope-
racién do Golfo, e respecto ao comercio transatlantico afirmase que “é, con gran diferenza, a
maior do mundo e o nucleo da economia global. Os beneficios econémicos da supresién das
barreiras non tradicionais que se atopan detras das fronteiras poderian ser significativos na UE e
nos EE.UU.” (Comisién Europea, 2016a).

5 AS RELACIONS COMERCIAIS ENTRE EUROPA E 0S ESTADOS
UNIDOS

A negociacién do TTIP inscribese nun contexto comercial internacional que se caracteriza
por un desprazamento dos aranceis polas barreiras non arancelarias como instrumento de poli-
tica comercial e a importancia crecente dos acordos preferenciais comerciais de ambito rexional
en detrimento do multilateralismo; pero, ademais dos elementos de d4mbito xa mencionados,
atépanse outros aspectos que axudan a comprender mellor as grandes dindmicas comerciais
mundiais. O cadro 2 recolle como evolucionaron no dmbito econémico mundial as posiciéns
relativas da Unién Europea, dos Estados Unidos e do grupo de economias emerxentes integrado
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por Brasil, Rusia, a India e a China, paises cofiecidos como BRIC. A informacién que proporciona
o cadro axtdanos a comprender a debilitacién progresiva das posiciéns relativas tanto de Euro-
pa como dos Estados Unidos no eido mundial.

Cadro 2. Participacion da UE, os EE.UU. e os BRIC
no valor das exportaciéns mundiais e no PIB mundial. En porcentaxe

1992 1997 2002 2007 2013

PIB
UE-28 24,1 22,7 22,5 20,1 17,1
EE.UU. 21,2 21,3 21,1 18,9 16,5
BRIC 14,8 16,4 18,6 23,2 28,9

Exportacions

UE-28 43,7 40,4 40,7 38,2 32,3
EE.UU. 11,8 12,3 10,7 8,2 8,4
BRIC 4,8 6,4 8,3 13,4 17,5

Fonte: Tomado de Gostomski e Michalowski (2015)

No periodo 1992-2013 constatase que, mentres os BRIC case duplicaron a sta participacion
no PIB mundial, tanto os Estados Unidos como a UE reduciron a slia achega relativa, especial-
mente a UE. Do mesmo xeito, o escenario que se presenta cando se analiza a variable expor-
tacions incide ainda mais nos trazos comentados con anterioridade. Durante as ddas décadas
analizadas, os BRIC incrementaron a sGa participacién nas exportaciéns mundiais en mais dun
95%, mentres Europa experimentou unha reducién de case un 29% e os Estados Unidos su-
peraron o 26% de retroceso. Espérase que o xa constatado declive das posicions relativas dos
Estados Unidos e de Europa nos indicadores econémicos internacionais se siga acentuando no
futuro (Gostomski e Michalowski, 2015).

Cadro 3. Intercambios comerciais de bens entre a Unién Europea e os Estados Unidos. 2013-2016.
Porcentaxe respecto ao total mundial de exportacions e importaciéns de cada un

Exportacions
Estados Unidos Unién Europea
Destino 2013 2015 Destino 2013 2016
Canada 19,0% 18,6% Estados Unidos 16,6% 20,7 %
Unién Europea 16,7% 18,2% Suiza 9,8% 9,7%
México 14,3% 15,7% | China 8,5% 8,2%
China 7,7% 7,7% Turquia 4,5% 4,5%
Xapén 4,2% 4,1% Rusia 6,9% 4,1%
" s demi de @ | 11885 | 13561 | T R qeq | 17029 | 17457
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Importaciéns
Estados Unidos Unién Europea
Orixe 2013 2015 Orixe 2013 2016
China 19,6 % 21,5% | China 16,6 % 20,2%
Unién Europea 17,1% 19,0% Rusia 12,3% 7,0%
Canada 14,6% 13,2% Estados Unidos 11,7% 14,5%
México 12,3% 13,1% | Suiza 5,6% 71%
Xapoén 6,1% 5,8% | Rusia 12,3% 7,0%
T e de il de | 17080 | 20204 | 1% BRATECTEL gy | 16874 | 17064

Fonte: Elaborado a partir da Comisiéon Europea (2017) e Gostomski e Michalowski (2015)

O cadro 3 recolle o detalle dos principais socios comerciais da Unién Europea e dos Estados
Unidos en 2013 e en 20163. En primeiro lugar, constatase que o patréon de provedores e de
clientes é bastante estable entre os dous anos, ainda que chama a atencién a debilitacién das
relaciéns comerciais entre a Unién Europea e Rusia.

Os datos dispoiiibles para 2016 indicannos que a Unién Europea é o primeiro socio comer-
cial dos EE.UU., e que supén o 18,7% do comercio total mundial (exportaciéns mais impor-
taciéns) dos Estados Unidos, 2,7 puntos por enriba da China, que é o seu segundo socio. Ao
mesmo tempo, os EE.UU. son o primeiro socio comercial de Europa, co 17,6% da suma de ex-
portaciéns e importaciéns mundiais europeas, tamén 2,7 puntos por enriba do segundo socio,
que tamén é a China (Comisién Europea, 2017).

Desde un punto de vista arancelario, os perfis arancelarios referidos a 2014 publicados pola
OMC sinalan que a media ponderada dos aranceis aplicados polos Estados Unidos aos produtos
non agrarios procedentes de Europa se situaba no 1,3%, mentres que a media ponderada dos
aranceis aplicados pola Unién Europea aos mesmos bens se situaba no 1,1%. Tratase, dos dous
casos duns niveis arancelarios moi baixos cuxa eventual supresién dificilmente pode ter un im-
pacto significativo no total dos intercambios entre ambos os dous bloques comerciais.

Cadro 4. Nimero de BNA establecidas entre a Unién Europea e os Estados Unidos.
Medidas non arancelarias segundo capitulos UNCTAD. 20170

Pais que establece a medida Unién Europea EE.UU.

Ambito afectado pola medida ol—opijacl’)sses ESEC.’)L?lj. 01'0;:?5565 Eljpolg:;a

2 Medidas sanitarias e fitosanitarias (A) 97 - 1.243 694
% Obstaculos técnicos ao comercio (B) 296 - 2.559 17
g Inspeccions previas & expedicion (C) 2 - 29 5
;s,: Medidas especiais de proteccién do comercio (D) - 3 - -
§ Medidas de control de cantidades (E) 6 - 3 14
é’ Medidas de control de prezos (F) - - 29 -
g QOutras medidas (G a O) 2 - 1 -
= Medidas relacionadas coas exportacions (P) 2 - 131 32
TOTAL 405 3 3.995 762

Fonte: Elaborado a partir da UNCTAD (2017)
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O cadro 4 presenta o nimero de BNA en vigor na UE e nos EE.UU. a principios de 2017. O
total de medidas que afectan ao comercio entre ambos os dous bloques comerciais a comezos
de 2017 é de 5.165, o que representa o 13,4% do total de medidas declaradas ante a OMC.
Non obstante, as BNA aplicadas polos EE. UU. representan o 92% do total de medidas que afec-
tan as relaciéns entre ambos os dous bloques. Destacan especialmente os obstaculos técnicos
ao comercio que os EE.UU. lles aplican a todos os paises e as medidas sanitarias e fitosanitarias
que tefien establecidas tanto para as mercadorias procedentes de calquera lugar do mundo
como para as que proceden especificamente da UE e que son case 700.

Pola stia banda, a Unién Europea é moito menos restritiva e ten establecido un nimero de
medidas significativamente menor tanto para as mercadorias procedentes de calquera lugar do
mundo como para as que son orixinarias dos EE. UU. Neste Gltimo caso, compre sinalar que as
gue so6 afectan a produtos estadounidenses se refiren a medidas antidumping relacionadas co
bioetanol, o biodiésel e o etanol.

6 AS NEGOCIACIONS SOBRE O TTIP

A UE ten unha ampla experiencia na negociacién de acordos comerciais internacionais, como
acreditan os 36 acordos en vigor e as negociacions sobre outros 15 que ten notificados & OMC
(2017). Non obstante, os acordos comerciais rexionais que se encadran na estratexia comercial
desenvolvida a partir de 2006 son os subscritos e plenamente en vigor con Corea do Sur (2011) e
con Colombia e o Pert (2013); o Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) subscri-
to con Canada, ratificado polo Parlamento Europeo e pendente de ratificacién polos paises mem-
bros; e o acordo de libre comercio con Singapura, cuxa negociacién esta concluida desde 2015
pero que esta pendente de aprobacién polo Parlamento Europeo. Polo tanto, negociar un acordo
econémico cos Estados Unidos enmarcase dentro dunha ampla tradicion negociadora europea.

Desde finais da década dos noventa do século pasado producironse varias iniciativas para
abordar un proceso de negociacién dun acordo de libre comercio entre Europa e os Estados Uni-
dos que foron bloqueadas pola oposicion mais ou menos explicita de varios gobernos europeos.
Non obstante, a proposta impulsada por Angela Merkel en 2007 callou e materializouse en 2013
nun mandato negociador dos paises membros & Comision Europea para negociar un acordo de
libre comercio e proteccién do investimento cos EE.UU. (Bollen, De Ville e Orbi, 2016).

As directrices* do Consello da Unién Europea (2013) establecen os principais capitulos que
se deben abordar na negociacién, asi como os tres grandes obxectivos que se perseguen co
acordo, pero que a0 mesmo tempo son limitacions a negociacion:

a) Aumentar o comercio e o investimento entre a UE e os EE.UU. para xerar novas opor-
tunidades de emprego e crecemento mediante un mellor acceso ao mercado e unha maior
compatibilidade regulamentaria; ademais, co ambicioso obxectivo de ser referencia mundial en
materia de normas.

b) Respectar os acordos e as normas internacionais e europeas en materias ambientais, labo-
rais e de consumo, co obxectivo Gltimo de fomentar uns elevados niveis de protecciéon ambien-
tal, laboral e dos consumidores. Indicase explicitamente que non se admitird que o crecemento
do comercio ou do investimento directo sexa a custa dunha suavizacién da lexislacién e das nor-
mas europeas en materia de medio ambiente, normas laborais e/ou satde e seguridade laboral.
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¢) Preservacion da diversidade cultural e lingiistica da Unién ou dos seus Estados membros,
e negativa a que se cuestione que a Unién e os seus Estados membros poidan desenvolver poli-

ticas e medidas en apoio do sector cultural.

O terreo de xogo da negociacién establecido polo Consello da UE foi precisado con maior
detalle nun amplo informe aprobado polo Parlamento Europeo (2015) que realiza 67 recomen-
daciéns concretas que abordan cuestions xerais e de contexto, acceso ao mercado, cooperacion
en regulacién e barreiras non arancelarias, normativa e transparencia.

A pesar de que as directrices do Consello da UE (2013) contefien unha indicacién clara
de que o acordo debe conter referencias as pequenas e medianas empresas, é o informe do
Parlamento Europeo (2015) o que sinala as pemes como as principais destinatarias do TTIP,
na medida en que as identifica como as principais afectadas polas dificultades que supofien as

medidas non arancelarias.

Cadro 5. Comparativa dos principais
contidos de acordos negociados recentemente pola Unién Europea

Capitulos do TTIP* CETA | Singapura Coll)ir::]lzia- Corea
Comercio de bens: aranceis e acceso ao mercado S N N S
Compras publicas SI N| N| N|
Comercio de servizos e investimentos N N N N
Regras de orixe N N N N
Cooperacion regulatoria S N Previsto Previsto
Barreiras técnicas ao comercio Sl N N N
Medidas sanitarias e fitosanitarias SI N| N| N|
Comercio e desenvolvemento sustentable N| N| N| N|
Comercio de enerxia e materias primas - - - -
Pequenas e medianas empresas - - - -
Alfandegas e facilitacion de comercio N| N| N| N|
Propiedade intelectual, incluidas indicaciéns xeogréficas protexidas SI N| N| N|
Competencia N N N N
Proteccién dos investimentos S N - -
Solucién de diferenzas entre administracions S N| N N|
Sectores: Farmacia N N - N
Sectores: Cosméticos - - - -
Sectores: Téxtiles N| N| - -
Sectores: Vehiculos N| N| - N|
Sectores: Dispositivos médicos - - - -
Sectores: Tecnoloxias da informacién e comunicacién SI N| - N|
Sectores: Enxefiaria - - - -
Sectores: Quimica - - - -
Sectores: Pesticidas - - - -

Fonte: Elaborado a partir de UE/EU (2016),

Consello da Unién Europea (2016), Comisién Europea (2015), DOUE (2012), DOUE (2011)
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No cadro 5 comparanse os capitulos abordados na 13.? rolda de negociaciéns UE/EE.UU.
cos acordos subscritos pola UE nos Gltimos anos no marco da sGa nova estratexia comercial. O
borrador do TTIP contén alguns capitulos novos respecto ao resto de acordos: en primeiro lugar,
abdrdanse sectores econémicos que son especialmente relevantes nas relaciéns entre a UE e
os EE.UU., como é o caso de cosmética, dispositivos médicos, enxefiaria, quimica e pesticidas.
Incorpérase un capitulo especifico relativo & pequenas e medianas empresas, mentres que
noutros acordos o seu tratamento estaba disperso ao longo dos correspondentes textos. Tamén
é novidoso o capitulo referido as materias primas e a enerxia.

O tratamento da proteccién dos investimentos é un dos aspectos que foi cuestionado méis
intensamente por unha parte da opinién publica. Aimportancia dos aspectos relativos & protec-
cién dos investimentos e a que as empresas estranxeiras e os Estados dispofian de ambitos en
que resolver as stas diferenzas reside, entre outras cuestions, nos elevados gastos xuridicos que
xeran, gque se sitGan nunha media de 8 milléns de délares por preito (Gostomski e Michalowski,
2015), que son especialmente prohibitivos para as pemes.

E certo que non se aborda explicitamente nos acordos subscritos con Colombia e o Pert e
con Corea do Sur, ainda que existen referencias para tratar esta cuestion no futuro. A controver-
sia sobre a regulacién da proteccién dos investimentos motivou que se realizase unha consulta
publica por parte da Comisién Europea e esta presente no informe do Parlamento Europeo
(2015) que exp6n a sta preocupacion e propén algins limites ao alcance das obrigas que sobre
esta cuestion se poden acordar na negociacién e propén a creacion a medio prazo dun Tribunal
Internacional de Investimento de caracter publico.

7 A DIMENSION XEOESTRATEXICA DO TTIP

O TTIP non pode ser valorado s6 como un acordo de contido comercial e seria un erro con-
cibilo s6 como unha operacién mercantil. No caso de que chegue a bo porto, os seus efectos
superaran amplamente as relaciéns comerciais entre ambos os dous paises e tera incidencia en
paises terceiros, nas axendas negociadoras internacionais e nos patréns de gobernanza mundial
gue se articulen nos préximos anos.

Como sinalan Joseph e Picard (2015), o TTIP nace para atender intereses econdémicos, pero
os termos da negociacién desbordan as cuestions comerciais para deixar clara unha ambicién
que transcende & relacién bilateral. O TTIP incorpora temas moi relevantes e novidosos, como a
supresion das barreiras non arancelarias, o comercio enerxético, a liberalizacion dos servizos, as
cuestiéns agricolas, as axudas as pemes ou a harmonizacién e compatibilidade de regulaciéns
para os bens, servizos e capitais. Nun sentido similar prontincianse outros autores que, desde unha
perspectiva mais estadounidense, reflexionan acerca do TTIP. Asi, Bromund, Coffey e Rile (2014)
sinalan que o TTIP debe formar parte dunha ampla estratexia norteamericana de promocién do
libre comercio e que os seus riscos e beneficios deben ter en conta os aspectos xeopoliticos.

Ata hai uns anos estaba claro que as relacions econémicas —e politicas— internacionais xiraban
arredor do que se decidise no marco da relacién transatlantica entre Europa e os Estados Unidos.
Non obstante, a situacion esta a cambiar con relativa velocidade e xa non esté tan claro que o
eixe econémico-politico siga sendo o mesmo nos préximos anos. Neste contexto, Fontagné et
al. (2013) sinalan que o TTIP é un intento da Unién Europea e dos Estados Unidos por reter tanto
como sexa posible o liderado no comercio mundial. Pola sta banda, Arregui (2015) sinala que a
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sinatura do TTIP suporia que Occidente mantivese ou mesmo aumentase o seu poder politico e
econémico na esfera internacional; non obstante, tamén fai notar que un fracaso nas negociaciéns
ou un acordo final que non alcanzase os ambiciosos obxectivos formulados significaria a consoli-
dacién do desprazamento do eixe das relaciéns internacionais cara ao Pacifico.

Neste sentido ten especial relevancia que o primeiro obxectivo fixado polo Consello da UE
(2013) & Comisién fose que o acordo se constituise en “referencia mundial en materia de nor-
mas”. Efectivamente, os cambios tecnoléxicos que se producirdn nos préximos anos, asi como
o desenvolvemento da loxistica e do comercio electrénico, van facer necesarias novas normas
e protocolos no comercio mundial. Sen descofiecer que existen posiciéns mais escépticas co
potencial xeopolitico que levaria consigo a subscricién do TTIP, como pofien de manifesto Bro-
mund, Gardiner e Coffey (2014), que cuestionan desde unha perspectiva americana a capaci-
dade do acordo, reforzar a posicién euro-estadounidense ante a China, desde o noso punto de
vista, un acordo nestes momentos entre as potencias econémicas que supofien mais do 40 %
das exportaciéns mundiais suporia un paso definitivo en canto & determinacién das pautas, nor-
mas e protocolos do comercio internacional. Agora ben, tamén debemos ser plenamente cons-
cientes de que un acordo de baixa intensidade que supuxese abandonar as dimensiéns mais
novidosas e ambiciosas deste acordo, como a consideracién das cuestions laborais, ambientais,
culturais ou a proteccion de datos persoais, abriria as portas a que as normas internacionais que
se acabasen consolidando non incorporasen valores europeos que ata agora estiveron presentes
na regulaciéon do comercio internacional.

8 VALORACIONS ECONOMICAS EX ANTE DOS EFECTOS DO TTIP

Os efectos econémicos da formalizacién dun acordo de amplo alcance econémico entre a
UE e os Estados Unidos foi obxecto de numerosos estudos econométricos que intentaron medir
o impacto econémico para ambas as dias partes. Os estudos realizados deben ser tomados con
prudencia, xa que a sUa elaboracién requiriu en todos os casos da formulacién de supostos que
levan consigo unha limitacién relevante para os resultados alcanzados. Un resumo dos princi-
pais estudos realizados preséntase no cadro 6.

Pelkmans et al. (2014) constatan as especiais dificultades que entrafia avaliar o impacto do
TTIP, por tratarse dun acordo inusual tanto pola amplitude de materias que pretende abordar
como pola relevancia econémica dos asinantes. Consideran que a utilizacién de modelos de
equilibrio xeral (CGE) reflicte o “estado da arte” da ciencia econémica e que son a “mellor fe-
rramenta para estimar os efectos a longo prazo dun acordo comercial complexo” (Pelkmans et
al., 2014: 2), malia seren conscientes das limitacions derivadas de supostos pouco reais como
a flexibilidade perfecta do mercado de traballo, o tratamento dos investimentos ou considerar
irrelevante o tamafio das empresas & hora de ter en conta efectos sobre produtividade ou in-
novacién. Asi mesmo, consideran que incorporar as BNA & realizacién de calquera estimacion
dos efectos do acordo é indispensable, por tratarse dos instrumentos predominantes de politica
comercial, pero tamén é extraordinariamente dificil. A critica aos modelos CGE por incorpora-
ren supostos moi afastados da realidade e polas stas limitacidns & hora de avaliar o impacto no
emprego tamén esta recollida no informe de Raza et al. (2014).

A pesar das limitaciéns, un modelo CGE foi utilizado nos traballos de Francois et al. (2013).
As slas estimacions permitenlles prever ganancias positivas e significativas, tanto para a UE
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como para os EE.UU., ainda que constatan que se produciria unha importante reducién das
ganancias se o acordo se limitase s6 a unha eliminacién de aranceis, e consideran critico que os
esforzos se concentren en reducir as barreiras arancelarias.

Cadro 6. Resultados de valoraciéns ex ante do TTIP.
Porcentaxe de cambio respecto ao escenario base

Fontagné et al. - Francois et al. - Felbermayr et al. -
CEPII (2013) CEPR (2013) Bertelsmann (2013)

Prazo de predicién 2015 - 2025 2017 - 2027 10 -20 anos

PIB UE 0,0-0,5 0,02-0,48 0,52-1,31

PIB EE. UU. 0,0-0,5 0,01-0,39 0,35-4,82

UE exportacions bilaterais 49,0 0,69 - 28,0 5,7 - 68,8

EU exportaciéns totais 7,6 (s6 cog;L?c;oséilra UE) ND

EU salarios reais ND 0,29 - 0,51 ND

Taxa de paro Suposto: sen cambios Suposto: sen cambios -0,42

Elaborado a partir de Raza et al. (2014)

Tamén utiliza unha variante de modelo CGE o estudo de Fontagné et al. (2013), que no
escenario de referencia calcula o crecemento do PIB a longo prazo nun 0,3%, tanto para Europa
como para os Estados Unidos. Desde un punto de vista sectorial, prevé un impacto negativo na
agricultura europea do -0,8%; non obstante, a industria europea creceria un 0,6% e os servizos
un 0,5%. O impacto positivo previsto para a industria e os servizos europeos € sensiblemente
superior ao que calculan para estes sectores nos Estados Unidos.

O estudo de Felbermayr et al. (201 3) utiliza unha metodoloxia diferente, e as stas previsions
mais relevantes apuntan a que a eliminacién das barreiras non arancelarias suporia un incremen-
to da renda per cépita media de Europa e dos EE.UU. do 3,27%, ainda que xa apuntan & exis-
tencia de diferenzas nos impactos por paises. En todo caso, estes resultados son considerados
por Pelkmans et al. (2014) como excesivamente optimistas.

Un recente traballo de Villaverde e Maza (2016) realiza un primeiro intento de avaliar o im-
pacto do TTIP a partir da estimacién, e posterior agregacion, dos efectos do acordo sobre cada
un dos paises da UE. Os resultados que alcanzan permitenlles afirmar que os efectos do TTIP
seran pequenos ainda que positivos e desigualmente distribuidos na UE, xa que os paises mais
desenvolvidos se beneficiardn mais do incremento do comercio cos Estados Unidos.

Por outra banda, o estudo realizado por Capaldo (2014) utiliza o Modelo Global de Poli-
ticas das Nacidns Unidas, baixo a hipétese dun contexto de prolongada austeridade e baixo
crecemento, e, supondo que o modelo institucional da UE non varie e siga sendo incapaz de
coordinar eficazmente as sUas politicas fiscais para responder ante crises econémicas, obtén
resultados sensiblemente diferentes dos anteriores e predi un impacto negativo en todas as va-
riables economicamente relevantes (PIB, emprego, exportaciéns, rendas do traballo) que afecta
especialmente as economias do norte de Europa. Este traballo incide especialmente en que, de
se manteren as condiciéns en que se desenvolve na actualidade a politica fiscal europea, a eco-
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nomia dos diferentes paises da UE e desta no seu conxunto pode facerse mais vulnerable ante
posible shocks externos, particularmente os que poidan provir dos EE.UU.

En definitiva, os estudos realizados sobre o impacto do TTIP permitennos afirmar, con toda
a prudencia que deriva dos supostos e hipéteses formuladas, que o impacto econémico do TTIP
é lixeiramente positivo, ainda que o efecto é desigual tanto nos paises da Unién Europea como
nos diferentes sectores econémicos. Isto permitenos afirmar que, como tamén se constata en
estudos como o de Bromund, Coffey e Rile (2014), a UE non pode depositar as stias esperanzas
de reactivacion econémica s6 no crecemento do seu comercio exterior, en xeral, e en particular
nos efectos econémicos derivados do TTIP. E mais, aproveitar os potenciais efectos positivos que
deriven dun acordo desta natureza require que a UE reforce os seus mecanismos de coordina-
cién econémica para facelos verdadeiramente eficaces.

9 CONICLUSIONS

O TTIP inscribese nun marco de redefinicién das relacions econdmicas internacionais carac-
terizado pola formalizacién de acordos econdémicos rexionais como resposta ao estancamento
da Rolda de Doha da Organizacién Mundial do Comercio, polo desprazamento do eixe econé-
mico mundial cara ao Pacifico e polo dominio das barreiras non arancelarias fronte aos clasicos
aranceis. Unha valoracién axeitada deste acordo non pode limitarse sé aos efectos econémicos,
sendn que debe incorporar a dimension xeoestratéxica e o obxectivo, mais ou menos explicito,
de que Europa e os Estados Unidos sigan sendo as referencias comerciais mundiais, especial-
mente no dmbito das normas e das referencias.

Malia que se descofiece a orientacién que a Administracién de Trump pretende establecer
nas negociacions, os contidos negociados ata agora do TTIP aseméllanse bastante aos que figu-
ran en acordos comerciais subscritos pola UE a partir da aprobacion en 2006 da nova estratexia
comercial europea, incorporando como elementos centrais da negociacién as medidas non
arancelarias, asi como unha especial atencién as pemes e & enerxia. A maior singularidade deste
acordo devén do feito de que as partes negociadoras son, na actualidade, as principais poten-
cias comerciais do mundo. Un acordo desta natureza que alcance os obxectivos ambiciosos que
se fixou transcendera os propios asinantes e influira en todo o mundo. Precisamente por iso, 0s
efectos do TTIP transcenden os estritamente econémicos e sitlanse no terreo da xeoestratexia
mundial, polo que a sta axeitada valoracién debe incorporar estes aspectos para os que ainda
non dispomos de métodos de valoracién econémica afinados.

En todo caso, os estudos que, sen ter en conta a dimension xeoestratéxica e con limitaciéns
para avaliar o impacto da supresion das barreiras non arancelarias, intentan medir ex ante os
efectos econémicos do TTIP coinciden en sinalar que son positivos. Sé o traballo de Capal-
do (2014) difire desta previsién positiva. Non obstante, as previsiéns optimistas non poden
ocultar que a distribucién dos efectos presenta importantes diferenzas territoriais e sectoriais
gue posiblemente requiran actuaciéns correctoras por parte da UE. En todo caso, debemos ser
conscientes de que o futuro econémico de Europa non sé depende deste acordo. A resolucién
das incertezas institucionais e politicas que actualmente existen son determinantes mesmo para
aproveitar plenamente os potenciais efectos positivos da formalizacién deste.
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NOTAS

1 Dato obtido en http://i-tip.unctad.org (22-02-17).

2 Meissner (2015) realiza unha interesante analise do fracaso das negociaciéns UE-ASEAN que ilustra as dificultades para seguir avanzando
en acordos interrexionais e a necesidade de apostar por relacions bilaterais en determinadas rexions.

3 No momento de redactar este artigo, os datos publicados pola Comisién Europea para os Estados Unidos s se refiren a 2015.

4 As negociaciéns cos EE.UU. inicidronse seguindo os protocolos vixentes naquel momento, que consideraban confidenciais a maior parte
dos documentos relacionados con esta cuestion. As reiteradas acusacions de escurantismo e a presién politica en favor dunha maior
transparencia nas negociacions comerciais fixeron que a UE iniciase unha politica de transparencia e, entre outras medidas, desclasificase
boa parte dos seus documentos a partir de 2014. En maio de 2016 Greenpeace publicou os documentos consolidados da décima rolda
negociadora, o que provocou outro salto no que se refire a transparencia nas negociaciéns comerciais. Na actualidade, a UE fai ptblicos
informes antes e despois de cada rolda.

5  OsdocumentosdaUnion Europeaenrelacion co TTIP, ostextosdanegociacion e osobxectivosea posicion da Comision Europearespectoacada
un dos capitulos estan dispofiibles en http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/indeSi.cfm?id=1249 &serie=866 &langld=es#market-access.

6 Recentemente incorporouse Ecuador a este acordo (DOUE, 2016).
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