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A oferta participativa das
webs parlamentarias'

& Resumo/Abstract: £5te artigo presenta os resultados dunha investigacion na que se analiza
a oferta particjpativa das webs de diversos parlamentos da nosa contorna. Proponse un inven-
tario de mecanismos que ofrecen os parlamentos para que os cidaddns poidan participar a tra-
Vvés da sda web. Fstablécese unha metodoloxia que permite comparar os devanditos
Indicadores por unha banda e os diversos parlamentos pola outra. Podese observar como, a
través dunha web, os parlamentos disporien dunha variedade de mecanismos para abrir can-
les de intercambio cos cidaddns con impactos participativos de distinto grao. Obsérvase como
os mecanismos particjpativos mdis estendidos son aqueles que ofrecen os niveis mdis bdsicos
de participacion. Por outro lado, as puntuacions dos parlamentos en Esparia (Congreso,
Senado e comunidades autonomas) son, en xeral, inferiores ds dos parlamentos da contorna
europea.&

& Palabras clave: participacion politica, parlamentos, novas tecnoloxias da informacion e a comu-
nicacion, internet, Europa
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1. INTRODUCION

Este artigo presenta os resultados dunha investigacién impulsada pola Fundacié Jaume
Bofill> na que se analizan unha serie de paxinas web de parlamentos da nosa contorna en rela-
cién coa sua oferta de espazos de participacién. O obxectivo principal deste estudo consistia
en observar como resolven os parlamentos a adaptacién a unha demanda de participacién
propia de calquera sistema democratico actual nun espazo virtual como é a sGa paxina web.
Esta analise enmadrcase nas expectativas que se xeraron en torno aos impactos politicos da
xeneralizacién das novas tecnoloxias. Pero ademais, pretende proporcionar certos elementos
de reflexion ao debate sobre a importancia da participacién politica nas democracias repre-
sentativas actuais.

En primeiro lugar, preséntase unha sintese do debate que ofrece a literatura sobre a rela-
cién entre internet e a participacién politica, con especial atencién ao caso dos parlamentos.
A continuacién exponse a metodoloxia utilizada na investigacién para puntuar e avaliar as
diferentes paxinas web. Para rematar, exp6fiense os principais resultados da investigacion.

2. PARTICIPACION POLITICA E INTERNET: UN NOVO DEBATE

O debate normativo sobre os modelos de democracia (elitismo fronte a participacion
directa) alcanza desde os anos noventa un relativo consenso en que o paradigma dominan-
te pasa a defender unha participacién activa do cidadan na toma de decisiéns, pero no marco
da democracia representativa e con impulso institucional (Sartori, 1992; Anduiza i Bosch,
2004). Os parlamentos contintan sendo instituciéns centrais como espazos nos que a dele-
gacién do poder se complementa cos principios de responsabilidade e rendemento de con-
tas (responsiveness e accountability). Con todo, para a materializacion destes principios, deben
establecerse unhas canles de comunicacién permanentes entre representantes e representa-
dos en dous sentidos (Norris, 2000): por unha banda, a informacién debe vehicularse desde
a elite ata a cidadania (nun movemento top-down),; ademais, a cidadania debe atopar espa-
zos mediante os cales poida facerlle chegar as stas posicions e preferencias & elite (transmi-
sién de demandas en sentido bottom-up).

Por outro lado, as reflexiéns sobre a importancia da existencia de espazos para a partici-
pacién cidadé toparon cun novo debate xurdido da constatacién dunha apatia crecente dos
cidadans. Este novo fenémeno cofécese baixo o nome de desafeccién politica e foi observa-
do por varios autores desde a década dos setenta, cando se empezan a pofer de manifesto
alglns sintomas de alienacién e insatisfaccién dos cidadans respecto dos actores e os meca-
nismos de funcionamento das democracias representativas (Crozier, Huntington e Watanuki,
1975). Falase ata dun cambio mediante o cal, segundo as opiniéns mais pesimistas, se esta-
ria a producir unha erosién da concepciéon do deber de implicacién, pasando asi de demo-
cracias de cidadéans a democracias de individuos (Lipovetsky, 1994: 203).

Pero en realidade, paralelamente & constatacién dunha caida dos niveis de participacion
electoral na maioria das democracias occidentais ao longo das Gltimas décadas, tamén se
observou un aumento da participaciéon politica mais alé6 dos mecanismos convencionais cla-
sicos (Verba et al., 1995; Dalton, 2002). O auxe das plataformas de accién cidada e dos novos
movementos sociais exemplifican un novo cambio de valores: tradtase de movementos que
defenden os aspectos non materiais do concepto do benestar e promoven a horizontalidade
fronte a principios clasicos como a orde ou a xerarquia. Tamén bautizado como posmateria-
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lismo (Inglehart, 1990), tratase dun novo modelo de valores que estaria impulsando un cam-
bio nas formas de facer politica. O prognéstico non seria tan pesimista, posto que non exis-
tirfla un aumento do desinterese polo ben publico, senén unha busca de novos mecanismos
como resposta a falta de encaixe de novos tipos de demandas coas formas e os contidos da
politica tradicional e convencional (Innerarity, 2002).

Neste sentido, codmpre engadir que os valores posmaterialistas destacan precisamente
pola sta alta valoracion do ideal democratico (Dalton, 2000). Ademais, algunhas das analises
sobre desafeccién politica mostran tamén que as instituciéns de caracter mais representativo
como son os parlamentos non sofren de forma tan pronunciada esta perda de confianza fron-
te a partidos politicos, lideres, etc. (Listhaug e Wiberg, 1995; Lusoli, Ward e Gibson, 2006).
Daquela, o verdadeiro reto das instituciéons da democracia representativa € a sta capacidade
de adaptacion a estas novas necesidades dos cidadéns, abrindo espazos de participacién que
garantan a consecucion dos valores antes mencionados. Se se presentan os mecanismos par-
ticipativos como un complemento a practica politica representativa, poderiase acurtar a dis-
tancia das institucions respecto dos cidadans, promovendo asi unha maior e mais eficaz
implicacién destes.

As novas tecnoloxias permiten retomar este debate a partir das novas posibilidades que
ofrecen. Internet pode suplir algunhas das carencias detectadas nas practicas politicas con-
vencionais dadas as sUas caracteristicas, entre as cales destaca a sia capacidade de transmi-
sion e difusion de informacién, a comunicaciéon de forma non lineal e en rede, a inmediatez,
etc. Ante esta exposicion de virtudes poderiase pensar que internet pode resolver as caren-
cias que se critican a miido nas sociedades democraticas. No entanto, convén recordar a
existencia dunha fenda dixital que lle limita o acceso as novas tecnoloxias a unha parte da
poboacién, limitacién que coincide precisamente cos segmentos con recursos socioculturais
menores (Norris, 2001). Ademais, ningunha das posibilidades de internet intervén a priori
sobre as motivaciéns politicas do cidadan. Ata se pode argumentar que maior cantidade de
informacién non presupén maior calidade nin maior capacidade por parte do cidadan para
seleccionala e procesala. De feito, internet poderia terse convertido nun espazo onde os xa
politicamente sofisticados atopan novos mecanismos, ensanchando asi 0os nesgos en canto a
recursos dispofiibles para a participacién politica (Davis, 1999).

Por outra banda, tamén é certo que internet introduce un cambio cualitativo en termos
de metodoloxia e mesmo en actitude e comportamento, posto que o seu impacto vai alén
da sGa vertente puramente funcional, pois é capaz de xerar unha verdadeira «identidade elec-
trénica» (Wolton, 1999; Rieffel, 2005). As transformacions deben entenderse nun sentido
amplo, posto que a tecnoloxia comporta cambios nas propias formas en que os individuos se
organizan e interactGan (Mulder, 1999). Isto afecta por un lado ao cidadan, pero especial-
mente aos diferentes actores que actlan na esfera politica. As instituciéns da democracia
representativa adaptaronse as novas tecnoloxias probablemente a un ritmo mais lento e prag-
matico que outros actores, como os movementos sociais (L6pez, Roig e Sabada, 2003; Ward
e Vedel, 2006). Inicialmente, a utilizacién de ferramentas como internet respondia a cuestions
de imaxe mais que de contido: a mitGido priorizabase o feito de estar presente, mais que a
implantacién dunha estratexia meditada para aproveitar as posibilidades de internet . Isto
comportou criticas en canto as verdadeiras intencions dunhas elites politicas que non se mos-
trarian especialmente proclives a dinamizar espazos participativos non convencionais nin a
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aceptar a lexitimidade ou forza vinculante de formas mais novas de participacién cidada nos
procesos de toma de decisiéns (Subirats, 2003).

Pero tamén é certo que a evolucién nos Ultimos anos en canto a usos de internet deixa
entrever un maior aproveitamento desta ferramenta. Encontramos exemplos claros no uso da
rede que estan levando a cabo candidatos e partidos en época electoral (por exemplo, utili-
zando paxinas web para transmitir mensaxes, captar simpatizantes e voluntarios ou ata reci-
bir doazdns). Tamén féra do periodo electoral estanse a desenvolver novos fenémenos, como
no caso dos blogs, que demostran que as elites politicas tamén estan adquirindo un grao de
cofiecemento e expertise que lles permite entrar en contacto co cidadan de forma mais direc-
ta e continuada. Asi, varios estudos outérganlle ao consumo das novas tecnoloxias unha rela-
tiva capacidade mobilizadora en relacién coa politica, ata na sGa vertente mais institucional
ou convencional (Norris, 2003 e 2000; Tolbert e MacNeil, 2003). En todo caso, a presenza
na rede debe estar baseada nunha estratexia que tefia presentes as caracteristicas de inter-
net, que seran as que promovan unha determinada actitude dos cidadans no seu contacto
coas elites.

O papel dos parlamentos neste novo escenario

As novas tecnoloxias, con internet & fronte, ofrecen un novo escenario para a conexién
—nunca mellor dito— entre representantes e representados (Lusoli, Ward e Gibson, 2006;
Norris, 2001). Ante a necesidade de reconducir a alienacién cidada, e constatada a evidencia
da vixencia dos valores democraticos, os parlamentos aparecen como un espazo privilexiado
para tratar de darlle resposta & carencia de mecanismos que permitan unha verdadeira arti-
culacién de demandas cidadas. Como se mencionou, na esfera convencional os parlamentos
caracterizanse polo mantemento dun relativo prestixio fronte a outras instituciéns. O seu
caracter deliberativo e de esfera de creaciéon de consenso constitle un atributo préximo as
caracteristicas que se destacan da metodoloxia xurdida das novas tecnoloxias, que se contra-
pofien as formas xerarquicas de relacion de poder. Asi, o desenvolvemento e a utilizacion
dunha péaxina web por parte dunha institucion representativa deste rango supofien moito
mais que unha anécdota.

Neste sentido, hai que diferenciar entre os posibles usos que lle permite internet a unha
institucion como un parlamento no tocante as suas relaciéns co cidadan. Existe certa litera-
tura de avaliacién das webs desenvolvidas no ambito politico: webs de partidos, de gobernos
locais, da Administracién publica, etc. Tamén en relacion cos parlamentos se detecta un inte-
rese crecente por avaliar as posibilidades da sta presenza na rede. Os diferentes autores que
levaron a cabo anélises deste tipo tratan de desagregar ou desenvolver tipoloxias dos servi-
zos ofrecidos polos parlamentos online (Campbell, Harrop e Thompson, 1999; Taylor e Burt,
1999; Norris, 2000; Dader, 2003; Marcos e Rovira, 2006). Existen varias propostas, pero
todas elas comparten certos elementos en comun. Se deixamos de lado as cuestions de dese-
fo e accesibilidade, xeralmente ponse a énfase en dous grandes aspectos que deberan estar
presentes nunha web parlamentaria: a provisién de informacién por unha banda e a posibi-
lidade dunha interaccion co cidadan por outra.

O caso da informacién politica é especialmente relevante e centra parte das analises desta
investigacion, dado que forma parte da propia definicion da democracia actual na que as ins-
titucions representativas responden ante os cidadans que delegaron nelas a execucion da sta
soberania. A informacién at6pase na base da capacidade do cidadan para exercer un control
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sobre este exercicio. Non hai responsiveness nin accountability sen informacioén politica.
Precisamente unha das criticas na constatacion do fenémeno da desafeccién xorde do feito
de que os cidadéans non perciben que dispoiien da suficiente informacion. A carencia de infor-
macién implica descofiecemento sobre a xestién dos representantes e este descofiecemento
conduce & desconfianza e a reprobacion (Putnam, Pharr e Dalton, 2000). A informacion
implica transmision de cofiecemento, capacidade para explicar a obra lexislativa e de gober-
no e proporciona lexitimidade por si mesma, como demostracion de transparencia. Calquera
institucion que pretenda recuperar a satisfaccion dos cidadans respecto da sta tarefa debe ter
en conta as posibilidades das novas tecnoloxias en termos de provisién de informacion.

Desde o punto de vista do cidadéan, ainda que a provision ou o intercambio de informa-
cién non se considera participacion politica como tal (Anduiza e Bosch, 2004), resulta un
paso previo imprescindible. O acceso a informacién representa un compofiente basico da
sofisticacion politica (Luskin, 1990). Por unha banda, comporta un proceso de contextualiza-
cion e xera unha determinada representacion e percepcion da realidade (Mulder, 1999). Pero
ademais, estar informado forma parte dunha actitude civica, posto que implica interese e res-
ponsabilidade. Acceder a informacién politica ten polo tanto consecuencias sobre o compor-
tamento, é a antesala da participacién (Bimber, 2003). A provisién de informacién é pois un
elemento que as elites deben garantir, non s6 en relaciéon co contrato democratico que rexe
a sUa actividade, sendn por ser virtuosa en si mesma para o cidadan.

Certamente, internet permite unha transformaciéon dos modos de transmision de infor-
macién clasicos (Yildiz, 2002; Vedel, 2003). Por exemplo, modificase a dispofiibilidade de
informacién en termos de cantidade. Pero a rede permite tamén mellorar o nivel de detalle
sobre o contido desta informacién. Un parlamento pode pofier ao alcance do cidadan infor-
macién relacionada co gran nimero de éreas sobre as que lexisla. Isto require tamén que esta
informacién sexa actualizada con regularidade, ainda que iso comporte unha dedicacién e
certos esforzos (Campbell, Harrop e Thompson, 1999). Deste xeito, o cidadan pode acceder
a ela prescindindo da figura do gatekeeper ou filtro exercido polos medios de comunicacién
ou os lideres de opinién. Internet ofrece un acceso directo as fontes primarias dunha infor-
macién, neste caso o propio lexislador.

Ora ben, as teses da teoria democrética elitista basean parte da sta argumentacién no
feito de que para xestionar a informacién das sociedades complexas actuais e utilizala para
xerar os outputs adecuados, son necesarias unhas habilidades especificas e unha dedicacién
exclusiva. De ai que a actividade da clase politica das democracias representativas tefia un
caracter profesional. Pero se se acepta a necesidade dunha intervencion do cidadan comple-
mentaria a esta actividade representativa, non so resulta imprescindible pofier a informacion
adecuada ao seu alcance, senén que cémpre adaptala as sGas caracteristicas. A informacion,
para xerar un impacto en termos de actitude civica e para promover unha transparencia sin-
cera e real, debe ser accesible tanto a nivel cuantitativo como cualitativo. Non se trata pois
sinxelamente de colgar o maximo de informacién aproveitando unha ferramenta como é
unha paxina web. A informacién debe estar ordenada e clasificada e enmarcada no contex-
to e os antecedentes. Alguns estudos xa demostraron como o acceso & informacion a través
de medios online promove a discusién politica interpersoal e o civic messaging, que pola sta
vez repercuten na participacion politica (Shah et ao., 2005).

O segundo gran compoiiente de toda web parlamentaria identificado polas analises leva-
das a cabo ata o momento entra de forma mais clara na sda oferta participativa. Tratase da
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posibilidade de interactuar ou manter canles de comunicacion abertas entre representantes e
representados. Internet non sé permite romper a unilateralidade dos fluxos de comunicacion,
sendn que tamén a dota de novas caracteristicas e posibilidades. Por unha banda, a través do
correo electrénico o cidadan dispén dun mecanismo de baixo custo a través do cal o inter-
cambio pode ser personalizado e realizase de forma instantanea malia as distancias fisicas. Asi,
a posibilidade de dirixirlle unha mensaxe ou demanda & persoa que debe debater un asunto
nunha camara lexislativa convértese en participacion politica pola sta clara vocacion de inter-
vencién ou influencia sobre o proceso decisional. Pero ademais do contacto mediante correo
electrénico, internet permite outros tipos de interaccion entre representantes e representados
que serven de emisiéon de opinién e demandas en sentido bottom-up, sen estar limitadas a
unha transmision de caracter lineal. Servizos como os chats, os foros de debate ou unha sim-
ple enquisa online introducen un cambio cualitativo ao adoptar un sistema comunicacional
gue permite a participacion de mdltiples emisores e receptores en tempo real. Rmpese asi coa
xerarquia propia dos intercambios lineais e Iévase a cabo dun modo publico que contribie a
demostracion de transparencia por parte da instituciéon que ofrece este servizo.

Ainda asi, considerar que algunhas destas formas de intercambio (especialmente chats e
foros) poidan converterse nun verdadeiro mecanismo de deliberacién en version online resul-
ta ainda dubidoso (Davis 1999; Noveck, 2000). Quizais baste con esperar un enriquecemen-
to do fondo argumental previo & deliberacion (Sunstein, 2002), neste caso o debate
parlamentario. De todos os xeitos, a interaccion eludindo formas xerarquizadas de relacion
seria virtuosa ao permitir romper coa sensacién de distancia detectada polos analistas da
desafeccion. Ao mesmo tempo, esta posibilidade de intercambio entre deputados e cidadans
encaixa unha vez mais cunha definicién de participaciéon que pon a énfase nos obxectivos do
participante: influir no proceso de toma de decisions.

En realidade, pddese argumentar que non forma parte das tarefas dos parlamentarios par-
ticipar dunha comunicacién que pode tomar un caracter personalizado e que presupén a
capacidade para dar unha resposta instantdanea. O mandato imperativo que poderia xurdir
dunha demanda concreta dun representado foi xustamente vetado en favor da capacidade
de deliberacién e de consenso que se persegue nunha asemblea lexislativa. Ademais, non se
debe esquecer a existencia da fenda dixital que deixa en mans de s6 unha parte da cidada-
nia a capacidade para acceder online aos seus representantes. A participacion a través de
internet alimentaria a existencia dun gap a favor daqueles que poden facer uso desta ferra-
menta para influir politicamente. Con todo, tratase de engadir unha nova posibilidade para
gue a comunicacién sexa efectiva tamén desde a esfera civil ata a elite, alén do periodo elec-
toral e paralelamente a outras formas (non) convencionais de participacién. Entén, o depu-
tado, que, recordamos, realiza unha tarefa de caracter profesional, pode facer uso dos inputs
que lle chegan desde todas e cada unha das vias posibles. Por outra parte, o risco de que as
demandas expresadas online ensanchen un gap participativo non foi totalmente demostrado.
Ao contrario, tratase dunha cuestion que xera ainda debate entre os partidarios das teorias
do reforzamento —internet reforza as desigualdades de oportunidades ao favorecer a aque-
les que xa dispofien dos recursos para participar— e os que defenden as teorias da mobiliza-
cion —internet ten capacidade para mobilizar tamén a partes da sociedade apética
politicamente mediante outras vias— (Di Gennaro e Dutton, 2006; Gibson, Lusoli e Ward,
2005 e 2006; Krueger, 2002; Norris, 2001).
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En todo caso, debe suscitarse a dibida de se a implantacién destes novos mecanismos
responde a unha vontade efectiva de abrir espazos de intercambio ou, unha vez méis, a unha
estratexia de imaxe. Como se mencionou mais arriba, a vontade politica continda sendo un
elemento indispensable. Prover ao cidaddn dunha oferta participativa ten consecuencias
sobre o aumento das demandas e da pé a unha necesidade de resposta e que esta sexa ade-
cuada. Por outro lado, a existencia de certos mecanismos nas webs dos parlamentos non é
por si mesma indicadora dun cambio cualitativo no propio funcionamento destas camaras.
Os impactos sobre as tarefas puramente lexislativas son dificiles de medir cando os mecanis-
mos de intervencion cidada non tefien caracter vinculante, e sobre todo cando o espazo de
transmisién de informacién e recepcién de demandas pode desenvolverse de forma publica
(por exemplo nos chats), pero o seu tratamento posterior pasa a formar parte dun espazo que
deixa de ser visible para o cidadan.

En calquera caso, esta investigacion pretende observar en que medida os parlamentos se
dotan dos espazos que cumpren con esta dobre potencialidade de internet: a provisiéon de
informacion e a posibilidade dunha interaccién co cidadéan. Existe un abano bastante amplo
de posibles aplicacions tecnoldxicas para implantar estas formas mais ou menos participati-
vas nunha web. Mediante unha observacion das principais webs parlamentarias quérese pre-
cisamente inventariar cales son as mais utilizadas, que forma de clasificacién se pode lograr
en termos de consecucion dos obxectivos participativos e en que grao unhas e outras webs
son utilizadas en maior ou menor medida.

3. CASOS E METODOLOXIA

A seleccion de paxinas web que se analizaron responde a un dobre criterio: por unha
banda, preténdese observar a oferta participativa online dos parlamentos da nosa contorna
(Cataluia, outras comunidades auténomas de Esparia e paises europeos). Por outra, seleccio-
néaronse paxinas web de parlamentos de paises que destacaron precisamente pola sGa aposta
polos espazos participativos (Escocia e Brasil). O acceso as webs levouse a cabo durante o mes
de abril do 2006. A seguinte taboa presenta o listado definitivo das paxinas web analizadas®:

Taboa 1. Casos seleccionados:

Europa e outras

Alemania http://www.bundestag.de/

Francia http://www.assemblee-nationale.fr/

Italia http://www.parlamento.it/

Bélxica http://www.fed-parl.be/

Luxemburgo http://www.chd.lu/default.jsp

Gran Bretafia http://www.parliament.uk/

Irlanda http://www.oireachtas.ie/

Portugal http://www.parlamento.pt/

Escocia http://www.scottish.parliament.uk/home.htm
Suiza http://www.parlament.ch/f/homepage.htm
Brasil http://www2.camara.gov.br/
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Espana

Cataluia http://www.parlament-cat.net/
Congreso Deputados http://www.congreso.es/

Senado http://www.senado.es/

Andalucia http://www.parlamentodeandalucia.es/
Aragén http://www.cortesaragon.es/
Asturias http://www.jgpa.es/

Cantabria http://www.parlamento-cantabria.es/
Castela-A Mancha http://www.cortesclm.es/

Castela e Le6n http://www.ccyl.es/

Ceuta http://www.ciceuta.es/

Com. de Madrid http://www.asambleamadrid.es/
Euskadi http://parlamento.euskadi.net/
Estremadura http://www.asambleaex.es/

Galicia http://www.parlamentodegalicia.es/
lllas Baleares http://web.parlamentib.es/

lllas Canarias http://www.parcan.es/

A Rioxa http://www.parlamento-larioja.org/
Murcia http://www.asambleamurcia.es/
Navarra http://www.parlamento-navarra.es/
Pais Valenciano http://www.cortsvalencianes.es/

Realizouse unha observacion de cada paxina web coa intencién de dispofier dun inven-
tario das diversas formas de participaciéon que implantan os parlamentos da nosa contorna.
Para iso definiuse unha bateria tedrica de parametros para observar en cada unha das webs.
Esta clasificacion trata de recoller os dous obxectivos que pode perseguir un parlamento na
implantacién destes instrumentos: a provision de informacién e a existencia de mecanismos
gue permiten unha interaccién co cidadan. Ademais, dada a amplitude deste segundo para-
metro, diferenciouse entre mecanismos de caracter mais ou menos lineal. Como se dixo mais
arriba, pédese levar a cabo un contacto entre representantes e representados de forma line-
al, directa e privada a través de mecanismos como o correo electrénico. Pero, ademais, inter-
net ofrece espazos a través dos cales os cidadans lles fan chegar a sGa opinién aos seus
representantes de forma publica e nun intercambio con mdltiples emisores e receptores.

Deste xeito, establecéronse tres grandes dimensions: transparencia, contacto e opinion.
Cada unha delas componse de catro mecanismos que pode ofrecer unha web parlamentaria.
Puntuouse cada paxina web en funcién da existencia ou non dos mecanismos seleccionados.
Coémpre dicir que nesta primeira fase da busca, as puntuaciéns outorgadas non discriminan
entre o caracter mais ou menos participativo dos mecanismos. Cando o mecanismo existe,
outdrgaselle 1 punto & web. Pola contra, o «<marcador» da web suma 0 puntos. Nalgin caso,
considerando que a oferta nun determinado mecanismo é ata mellor do que se esperaba, a
puntuacién concedida é de 1,5 puntos. Tamén nalgunha ocasién, outérgase unha puntua-
cién intermedia de 0,5 puntos cando non se satisfan de forma completa os requisitos do
mecanismo analizado. Con estes datos, obtivéronse as puntuaciéns globais e desagregadas
por cada dimensién para cada parlamento. A continuaciéon preséntase a clasificacion dos
mecanismos observados.

Vol.2_n.°3_2007_ Administracion & Cidadania a%t _35



A OFERTA PARTICIPATIVA DAS WEBS PARLAMENTARIAS _Marta Cantijoch e Josep San Martin

Clasificacion dos mecanismos que compoiien cada dimensién

Transparencia

Esta dimension mide a vontade de establecer un fluxo de informacién top-down. Como se

dixo,

a transmision de informacién, ainda cando non se considera participacién como tal, é

un paso previo indispensable dado que garante que o cidadéan dispofia dun minimo de recur-
sos antes de exercer algunha forma de participacién. Por outra banda, a transparencia é unha
fonte de lexitimidade para o parlamento. Os elementos que se incluiron neste apartado son
os seguintes:

Documentacién: comprobouse se a web ofrece documentacion sobre a tarefa lexislati-
va (leis, proxectos de lei, textos fundamentais, etc.).

Retransmision en directo: comprobouse se o cidadéan pode seguir en directo a retrans-
mision dos plenos da camara a través da propia web.

Proxectos abertos: verificouse se, ademais da documentacién legal basica, a web ofre-
ce informacién actualizada do estado das tramitaciéns legais en marcha (textos provi-
sionais, axenda, etc.).

Lista de distribucion: puntuouse a existencia dun mecanismo de distribucién de infor-
macion a través do correo electrénico do cidadan que o solicite.

Contacto

Esta é unha dimensiéon que entra de forma mais clara no concepto de participacion.
Tratase neste caso de que quen tome a iniciativa sexa o propio cidadan, dandolle a posibili-
dade de entrar en contacto cos seus representantes de xeito relativamente directo e lineal.
Neste sentido, diferenciouse entre:

Contacto institucional a través de enderezo electrénico e contacto institucional a través
de formulario: puntuouse a existencia dun enderezo de correo electrénico institucional
ao cal o cidadan poida dirixir as stas dubidas ou suxestions. Nalglns casos, a alterna-
tiva (ou complemento) consiste nun formulario que o cidadan pode encher e enviar a
través da propia web. Outorgouse un punto en cada caso*.

Contacto con membros do parlamento (grupo parlamentario): comprobouse a existen-
cia e publicidade de enderezos de correo electrénico dos grupos parlamentarios.
Contacto con membros do parlamento (contacto individual): comprobouse se os depu-
tados ofrecen un enderezo de correo electrénico individual.

Opinion

Esta dimensién aborda de forma mais concreta a definicién de participacién politica. A
través dos mecanismos que se recollen neste apartado prodicese unha expresién de opinién
e de demandas publica e directa que non limita o nimero de emisores nin de receptores e
que a milddo comporta unha resposta inmediata. A continuacién desagréganse os mecanis-
mos desta dimension:

Enquisas/consultas: malia as ddbidas que poidan xerar en canto a representatividade e
funcionamento técnico (control de resposta multiple), puntuouse a existencia de con-
sultas online sobre temas politicos.
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- Espazo para expresar opinion: mais alé da oferta de formularios ou correos electrénicos
de contacto persoal ou institucional, puntuouse o feito de que os parlamentos ofrezan
un espazo no que o cidadan poida deixar patente unha opinién ou suxestién. A dife-
renza cos mecanismos de contacto expostos mais arriba dase por ddas circunstancias.
En primeiro lugar, estes espazos non tefien por que dar lugar a comunicacions cara a
un destinatario en concreto senén que constitien unha oportunidade para expresar
unha opinién de forma mais xenérica se se desexase; e en segundo lugar, tratase de
opiniéns que quedan publicadas na propia web e que, xa que logo, poden ser lidas
tanto polos membros da cdmara coma por outros cidadans.

- Foro de debate: este mecanismo representa unha das principais vantaxes que incorpo-
ran as novas tecnoloxias & participacion politica, posto que permite unha comunicacién
entre os mesmos cidadans. Puntuouse a existencia de foros de debate relacionados con
cuestions politicas e de actualidade.

- Chat con deputados/as: tratase do mecanismo que permite unha maior proximidade
entre os membros do parlamento e os cidadans, nunha comunicacién baseada no
intercambio inmediato pese &s distancias fisicas. Puntuouse a celebracion previa ou
anunciada dun ou mais chats con deputados/as.

Seguindo este esquema, recolleuse a puntuacion de cada web parlamentaria para cada
mecanismo, o que permite calcular o seu global por dimensién. Como se dixo, puntiase
cada mecanismo con 0 (non existe) e 1 (si existe). E nalglns casos, existe unha puntuacién
intermedia (0,5) ou superior (1,5)°. Deste xeito, pédese observar que uso fai cada un dos par-
lamentos analizados das diversas posibilidades existentes en internet en canto a oferta parti-
cipativa. Cos datos de cada caso construiuse unha base de datos para contrastar as
puntuaciéns de maneira conxunta e realizar unha comparacion das diferentes webs. As ana-
lises que se expofien aqui presentan os resultados para cada unha das dimensiéns e mostran
gue mecanismos son os mais empregados polos parlamentos e se existen ambitos xeogréafi-
cos onde determinados mecanismos son madis utilizados. A diversidade das webs selecciona-
das permite xustamente levar a cabo unha comparacién entre Catalufia, o ambito espafiol
(Congreso, Senado e resto das comunidades auténomas), o ambito europeo (paises europe-
os e Escocia) e Brasil.

Pero, ademais, quixose distinguir entre os diferentes graos participativos de cada un dos
mecanismos observados. O caracter participativo de certos mecanismos, por exemplo da
dimensién de transparencia, non se pode considerar equivalente & existencia de mecanismos
de contacto ou de espazos de debate ou opinién. Por iso, ordendronse os mecanismos en
funcién do seu compofiente participativo e estableceuse unha ponderacién para as puntua-
ciéns obtidas. Obtense asi unha gradaciéon que dé lugar a unha puntuacién final no que se
denominou eixe de oferta participativa. O seguinte cadro mostra as ponderaciéns outorga-
das a cada mecanismo e a sta puntuacién no eixe de participacién:
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Téboa 2. Construcion do eixe de participacion:

Dimensién / Mecanismo Rango Ponderacion | Puntuacion
puntuacién maxima
inicial en eixe de

participacion

Transparencia | Documentacién 0-1 1 1

Retransmision en directo 0-1-1,5 2 3

Proxectos abertos 0-05-1 3 3

Lista de distribucion 0-0,5-1 4 4

Contacto Contacto institucional (formulario) 0-0,5-1 5 5
Contacto institucional (e-mail) 0-0,5-1 5 5

Contacto con grupo parlamentario 0-0,5-1 7 7

Contacto con parlamentario/a 0-05-1 8 8

Opinién Enquisas e consultas 0-0,5-1 5 5
Espazo para deixar opinién 0-0,5-1 6 6

Foro de debate 0-05-1 7 7

Chat con deputados/as 0-05-1 8 8

Total: 62

Deste xeito, o rango final do eixe de participacién varia de 0 a 62 puntos, onde 0 equi-
valeria ao minimo de oferta participativa e 62 ao maximo. En todo caso, o eixe foi estanda-
rizado de 0 a 100%. Deseguido, preséntanse os resultados obtidos polos diferentes
parlamentos neste eixe, na slia puntuacién global e desagregada por dimensiéns, de forma
gue se comparan os diferentes ambitos xeogréficos.

4. ANALISE DE RESULTADOS

A estrutura que se seguiu para expoiier os resultados respecta as tres dimensions basicas
en gue se baseou esta investigacion. En primeiro lugar, faise referencia aos mecanismos que
facilitan a transparencia democratica destas institucions de representacion politica. A segunda
dimension analizada é aquela que fai referencia as facilidades que fan posible ou facilitan o
contacto dos cidadans cos seus representantes politicos. E, en terceiro lugar, estudouse a
dimension que facilita ou incentiva a expresion da opinién cidada no marco destas institucions.

Transparencia

Esta primeira dimensién analizada estruturouse internamente en catro mecanismos que
consideramos clave e que facilitan a transmisién de informacién entre a institucioén politica
e os cidadans. E dicir, estase a analizar o fluxo de informacién que se realiza de forma
top-down. A tdboa 3 mostra os datos globais do uso dos diversos mecanismos da dimensién
de transparencia.
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Taboa 3. Datos xerais dos mecanismos de transparencia.

Non Alguns Si Total
N % N % n % n %
Documentacion 1 3,2 - - 30 96,8 31 100
Proxectos abertos 11 35,5 2 6,5 18 58,1 31 100
Lista de distribucion 18 58,1 2 6,5 11 35,5 31 100
Retransmisién en directo| 10 32,3 - - 21 67,7 31 100

Fonte: elaboracién propia

Como se pode observar nesta tdboa, a extensién destes mecanismos de transparencia
non é uniforme e existen graos de aplicacion bastante diferentes entre eles. Esta diferenza
apréciase se, por exemplo, se compara a provision masiva por parte destas instituciéns de
diferentes tipos de documentacién aos cidadans e, de forma contraria, a existencia minorita-
ria de listas de distribucion que facilitan unha adaptacion as necesidades informativas dos
mesmos cidadans de forma directa e sen ninguiin custo®. Como se sinalou mais arriba, o sim-
ple feito de achegar informacién non é abondo. A complexidade intrinseca da informacién
politica en xeral require un traballo de clasificacién e ordenacion. Neste sentido, precisamen-
te, as listas de distribucién permiten realizar unha certa clasificacion temética, xa que con fre-
cuencia é o propio cidadan o que selecciona as cuestions sobre as que quere ser informado.

Das 31 paxinas parlamentarias visitadas, unicamente o 35,5% ofrece aos seus visitantes a
posibilidade de conseguir informacién sobre as actividades destas institucions por medio da
sia inscricién previa nun formulario. No proceso para realizar esta inscricion adoita ser posi-
ble a seleccién tematica da informacién que se quere e/ou interesa recibir. Pola contra, o
58,1% das paxinas consultadas neste estudo non lles ofrece este servizo aos cidadans.

Respecto dos proxectos abertos, compre indicar que a maioria das instituciéns estudadas
(0 58,1%) si que ofrece unha informacién bastante completa sobre os diferentes proxectos
de lei, proposicions e outras tarefas propias do seu labor lexislativo, mentres que unha mino-
ria destas institucions (35,5%) se comporta de forma opaca no que a transmisioén desta infor-
macion se refire. Se se segmentan os datos en funcién do &mbito xeogréfico, obsérvase unha
desigual distribucién na aplicacién deste mecanismo. Convén mencionar as diferenzas que se
observan entre os diversos parlamentos de dmbito estatal (Congreso, Senado e asembleas
lexislativas das comunidades auténomas) e europeo: mentres unha maioria dos europeos (o
70%) ten un alto grao de transparencia e facilita informacién sobre os proxectos lexislativos
en proceso, este mesmo indicador de transparencia institucional presenta niveis inferiores
(ainda que se supera o limiar do 50%) nos casos estatais.

O dltimo mecanismo da dimensién de transparencia € o relativo a retransmision en direc-
to dos diferentes actos e plenos dos parlamentos e méstranos a mesma tendencia. Outra vez,
unha clara maioria das webs parlamentarias dos casos europeos ofrecen este servizo (80%),
mentres que nos casos estatais esta porcentaxe se reduce ata o 57,9%. Con todo, cabe des-
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tacar que neste mecanismo o gap entre os casos estatais e 0s europeos € menos pronuncia-
do e a tendencia claramente maioritaria é a de utilizar este recurso.

Contacto

Esta segunda dimensién analizada goza dunha grande importancia xa que nos facilita
informacion das posibilidades que as diferentes instituciéns politicas pofien ao alcance dos seus
cidadéns para contactar cos seus representantes democraticamente escollidos. Como se pode
observar na taboa seguinte, nesta dimension estudaronse tanto as canles existentes para con-
tactar coas propias instituciéns coma as facilidades para contactar cos seus representantes,
quer de forma individual quer mediante o grupo parlamentario ao cal estean adscritos.

Taboa 4. Datos xerais dos mecanismos de contacto.

Non Alguns Si Total
N % N % n % n %
Coa Mail 8 25,8 1 3,2 22 71,0 31 100
Institucion| £ ylario 18 58,1 1 3,2 12 38,7 31 100
Grupo
Cos parlamentario 12 38,7 2 6,5 17 54,8 31 100
membros | parjamentario
individual 9 29,0 3 9,7 19 61,3 31 100

Fonte: elaboracién propia

Os datos indicannos que os diferentes mecanismos analizados nesta dimensién son utili-
zados na gran maioria das webs parlamentarias consultadas. En relacion co contacto coa ins-
titucién, a posibilidade de contactar via mail é a opcién maioritaria, mentres a via do
formulario estda menos estendida e o seu uso é minoritario. No que respecta as canles para
contactar cos representantes politicos, tanto o contacto co grupo parlamentario coma o con-
tacto a nivel individual existen na maioria das instituciéns, ainda que parece facilitarse de
forma especial o contacto individual en detrimento do grupo parlamentario do que forme
parte o/a deputado/a.

Os datos sobre os dous mecanismos de contacto coa institucion parecen indicar unha
claro predominio do contacto por correo electrénico sobre o que se ofrece mediante o for-
mulario’. Practicamente o 71% das webs analizadas fai uso deste sistema mentres que tan sé
0 39% destas mesmas webs (12) utiliza os recursos dos formularios. Nunha breve compara-
cion territorial obsérvase que o contacto via correo electrénico esta presente no 90% das ins-
titucions europeas (por s6 o 63,2% das estatais) mentres que o uso mais minoritario do
formulario como via de contacto esta dispofiible na maioria dos casos europeos (o 60%) pero
nunha minoria dos casos estatais (26,3%).

Observando os datos sobre os mecanismos de contacto cos representantes politicos, xa
sexa mediante o correo electrénico ao grupo parlamentario ou o correo individual dos parla-
mentarios, apréciase un intento importante da inmensa maioria destas institucions por apro-
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veitar as novas posibilidades de comunicacién que ofrecen as novas tecnoloxias. A maioria
das instituciéns estudadas ofrecen estes dous mecanismos de contacto (o 54,8% ofrece o
contacto via o grupo parlamentario, mentres que o 61,3% o ofrece directamente co seu
representante politico). A nivel territorial, vélvese reproducir o esquema dual entre as institu-
ciéns europeas e as de ambito estatal, xa que, mentres as primeiras lles ofrecen de forma una-
nime aos seus cidadans o contacto directo cos seus representantes politicos, nas institucions
autondmicas e estatais analizadas unicamente se realiza de forma completa no 36,8% dos
casos e parcialmente no 15,8%®.

Este dualismo repitese, ainda que de forma menos acentuada, nos datos sobre o contac-
to via o grupo parlamentario. Neste Gltimo mecanismo de contacto cos representantes poli-
ticos, o 60% das instituciéns europeas facilitalles este papel de intermediacion aos grupos
parlamentarios, por tan sé o 47,4% dos casos estatais e autonémicos. Hai que sinalar que,
posiblemente coa intencién de contrarrestar este déficit institucional, nalglins casos (por
exemplo, en duas instituciéns de dmbito estatal) facilitase na sia web unha ligazén ou forma
de contacto cos partidos politicos dos respectivos grupos parlamentarios.

Opinion

A terceira e Ultima dimensién analizada nesta investigacion estuda as posibilidades que se
ofrecen nas paxinas webs institucionais para que os cidadans poidan debater ou facer publi-
cas as sUas opinions sobre os asuntos que lles interesen e/ou lles preocupen. Como se pode

observar na seguinte taboa, estes mecanismos non son utilizados, en ningln caso, de forma
maioritaria polas institucions.

Taboa 5. Datos xerais dos mecanismos de opinién.

Non Alguns Si Total
N % N % n % n %
Foro de debate 21 67,7 1 3,2 9 29,0 31 100
Espazo para deixar opinion 26 83,9 1 3,2 4 12,9 31 100
Chat cos representantes 27 87,1 1 3,2 3 9,7 31 100
Enquisas / Consultas 27 87,1 1 3,2 3 9,7 31 100

Fonte: elaboracién propia

Nesta dimensién, o foro de debate é o mecanismo mais utilizado no conxunto das 31 ins-
tituciéns politicas representativas incluidas nesta investigacion (pero sé € utilizado polo 29%).
Pola contra, malia as posibilidades que ofrecen os chats para que os cidadans lles poidan mos-
trar a sia opinidn aos seus representantes de forma directa, € un mecanismo utilizado por un
grupo reducido de institucions. Esta utilizacion minoritaria volvese detectar no mecanismo
das enquisas e as consultas (servizos ofrecidos unicamente polos parlamentos de Alemafia,
Francia e Escocia). A comparacién territorial mostra que en tres de catro mecanismos anali-
zados nesta dimension a porcentaxe de institucions de ambito europeo que o utilizan é o
dobre do detectado no caso das instituciéns de ambito estatal e autonémico.
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Andlise conxunta

Unha vez traballadas as paxinas web institucionais, tratouse de establecer o peso que os
diferentes mecanismos tefien dentro de cada dimensién ao mesmo tempo que se intentaron
ordenar as tres dimensiéns analizadas (transparencia, contacto e opinién) no continuo que,
consideramos, fai referencia & oferta participativa en sentido amplo. Desta forma, e como se
ve reflectido na taboa seguinte, pédense comparar os resultados de cada dimensién, ponde-
rados pola importancia atribuida aos diferentes mecanismos que a compofien, para grandes
ambitos territoriais. A continuacién, méstrase a media e a mediana de cada dmbito xeogra-
fico coas puntuaciéns en cada dimensién (que foron estandarizadas e varian entre un mini-
mo de 0 e un méaximo de 100). Tamén se optou por mostrar algunha medida de dispersiéon
para comprobar o grao de homoxeneidade interna dentro de cada grupo’.

Téaboa 6. Datos xerais por dimensién.

Transparencia Contacto Opinién
Media Mediana Rango | Media Mediana Rango | Media Mediana Rango
Cataluiia 75,0 -—- 85,7 --- --- 50 --- ---
Ambito estatal 45,4 | 54,2 | 91,7 | 47,1 57,1 85,7 | 10,5 0,0 50,0
Ambito europeo 70,4 | 75,0 | 83,3 | 81,4 85,7 | 42,9 | 23,0 0,0 100,0
Brasil 83,3 - 85,7 - - 70,0 - -

Fonte: elaboracién propia

Os datos da dimensién de transparencia mostran un desenvolvemento bastante semellan-
te desta dimension no conxunto das institucions europeas, Brasil e Catalufia. Contrariamente,
as instituciéns de dmbito estatal mostran unha tendencia claramente inferior no uso dos dife-
rentes mecanismos desta primeira dimension. As diferenzas entre as medias resultan moi sig-
nificativas, posto que mentres que nos casos europeos, de Brasil e de Catalufia a utilizacién
deste mecanismo se sitda arredor do 75% do seu potencial, no caso estatal e autonémico non
chega a facerse uso nin da metade (cunha media do 45,4%). Ademais, a maior amplitude do
rango detectado nesta dimension indica unha maior heteroxeneidade interna na utilizacién
dos catro mecanismos relativos & dimensién de transparencia no caso estatal que no europeo.

De feito, 22 das 31 instituciéns (o 71%) presentan unha utilizacién de polo menos o 50%
da potencialidade desta dimensién da participacién politica en lifia. Ademais, once destes par-
lamentos alcanzan o 75% ou mais. De forma positiva, compre destacar os exemplos dos par-
lamentos de Alemafia e Reino Unido, xa que ambas as instituciéns fan un uso absoluto dos
mecanismos observados e, das institucions mais préximas, convén destacar que a do Pais
Valenciano obtén a maxima puntuacién comparada co resto das instituciéns do &mbito esta-
tal posto que utiliza cerca do 92% dos recursos desta dimensién. De forma negativa, debemos
sinalar que as nove instituciéns (25,8%) que presentan os niveis mais baixos na explotacién
destes recursos de transparencia son, case exclusivamente, do ambito autonémico (coa Unica
excepcion de Luxemburgo). Especialmente baixos son os resultados dos parlamentos ou asem-
bleas de Asturias, Castela-A Mancha, Ceuta e, de forma mais acentuada, Murcia.
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A analise da dimensién de contacto remitenos a unhas conclusiéns nesta mesma lifia.
Simplemente, débese matizar que o gap detectado se reproduce con maior intensidade.
Mentres o grupo das institucions europeas, de Brasil e de Catalufia utiliza un pouco mais do
80% da potencialidade desta dimension, as instituciéns estatais e autonémicas seguen sen
chegar a alcanzar o 50%. De feito, esta diferenza agravase cunha grande heteroxeneidade
interna (rango do 85,7%), que é o dobre da detectada nos casos europeos (rango do 42,9%).

Globalmente, apréciase como un pouco mais do 74% das institucions (23 de 31) utiliza
0 50% ou mais da potencialidade destes mecanismos. Entre estas paxinas web cabe resaltar
as de Alemaria, Luxemburgo, Portugal e Suiza, pois utilizan completamente a capacidade de
interaccion cos seus cidadans facilitada por esta dimension. Se a inmensa maioria das institu-
ciéns europeas utilizan de forma importante estes mecanismos obsérvase, por outra banda,
gue as oito instituciéns que menos uso fixeron deles son de ambito estatal ou autonémico,
entre as que destacan especialmente Asturias, Ceuta e Galicia polos seus baixos resultados'.
Xa que logo, nesta dimension apréciase de forma clara e contundente o gap que existe, en
xeral, entre as instituciéns europeas e as estatais e autonémicas polo que respecta a utiliza-
cién das ferramentas facilitadas por internet. Pola sGa banda, cémpre comentar que a paxi-
na web do Parlamento de Catalufia se sitGa na parte alta do ranking, cunha explotaciéon do
85% da potencialidade da dimensién de contacto.

Respecto a ultima dimension analizada, a de opinién, hai que sinalar que se trata da
dimensién con menos desenvolvemento das tres e na cal, en xeral, menos se aproveita a
potencialidade dos seus mecanismos. Entre os dous ambitos territoriais e seguindo un esque-
ma coherente cos resultados obtidos nas outras dimensions, as diferentes institucions de
ambito europeo fan un uso mais intensivo que as institucions estatais e autonémicas. Mentres
gue as primeiras fan un uso medio desta dimensién do 23%, esta porcentaxe redlcese ata o
10,5% nos casos das institucions estatais. Malia iso, obsérvanse medias moi reducidas en
todos os ambitos, que nos mostran que ainda se pode aproveitar mais a potencialidade desta
Gltima dimensién. Ademais, neste caso a maxima amplitude do rango nas instituciéns euro-
peas indicanos a existencia dunha maioria que non realiza ningln uso destes mecanismos e
doutra —concretamente, Alemafa— que utiliza esta dimensién ao maximo nivel. Pola con-
tra, e respecto das instituciéns autonémicas, sé algunha utiliza a metade das posibilidades
gue ofrecen os catro mecanismos desta dimensién (Estremadura, Pais Valenciano e Catalufia).

A terceira dimension explorada nesta investigacion reflicte a «recente» incorporacion
deste medio as nosas sociedades cun débil desenvolvemento dos mecanismos de opinién na
inmensa maioria das paxinas institucionais incluidas nesta investigacion. Tan sé seis institu-
cions utilizan a maioria do potencial desta dimension entre as que volve destacar o caso de
Alemana (100%) e en menor grao Brasil e Escocia (70% e 60%, respectivamente)'. O resto
das instituciéns non consegue alcanzar este nivel na utilizacién dos diferentes mecanismos
que facilitan a chegada da opinién dos cidadans aos seus representantes. E mais, cerca do
65% do total das institucions (20, para ser exactos) non desenvolveu nin lles ofreceu aos seus
cidadans ningunha ferramenta de opinién. De forma rotunda, p6dese afirmar que a dimen-
sion de opinidn é a mais infrautilizada de todas as dimensions desta investigacion.

Para rematar, os datos que nos resumen este continuo, os cales se poden consultar na
taboa 7, reafirman a tendencia xa comprobada anteriormente en todas as dimensions. As
diferentes institucions europeas tefien unha media sensiblemente superior en comparacion
cos casos das institucions de ambito estatal e autonémico (a media europea é do 54,2% e a
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mediana é do 50%, mentres que nas institucions de ambito estatal e autonémico estes indi-
cadores dimintden ata o 30,9% e o 32,3%, respectivamente). Tamén se observa como tanto
a paxina web do Parlamento de Catalufia como a do de Brasil presentan un indice de utiliza-
cién destes mecanismos superiores incluso ao conxunto de institucions de ambito europeo.

Taboa 7. Datos de resumo do eixe de participacién.

Media Mediana Rango
Cataluiia 64,5 --- ---
Ambito estatal 30,9 32,3 50,8
Ambito europeo 54,2 50,0 66,1
Brasil 72,6 -- --

Fonte: elaboracién propia

Observando os datos por ambitos xeograficos, e como sucedeu nas tres dimensions, des-
taca a paxina institucional de Alemafia, que é a mais completa de todas as estudadas e, xa que
logo, poderia ser a referencia que cumpriria seguir. Neste caso, utilizanse todos os mecanismos
e posibilidades que ofrece internet para conseguir unha maior transparencia e facilitar o con-
tacto e a transferencia de opiniéns dos cidadans cara aos seus representantes politicos.

Neste mesmo sentido, os parlamentos de Brasil e Escocia fixeron un esforzo importante
para se adaptar aos novos tempos. Ambos utilizan ao redor do 70% dos recursos analizados
nesta investigaciéon. Ademais, outras seis instituciéns (Catalufia, Portugal, Estremadura,
Francia, Suiza e o Pais Valenciano) sitanse por riba do 50% no ranking final sobre a utiliza-
cion total dos mecanismos de participacién. En resumo, menos do 30% das institucions
exploradas utilizan mais da metade dos recursos. O grupo maioritario das institucions repre-
sentativas analizadas (22 de 31) non utiliza nin a metade dos recursos que ofrece internet
para facilitar a interactividade cos seus cidadans para establecer unha relacién mais préxima.
De todos estes parlamentos ou asembleas estudadas destacan, ainda que sexa en sentido
negativo, o das lllas Canarias, Asturias e Galicia'>. Finalmente, hai que destacar que as dez ins-
titucions representativas analizadas cos niveis mais baixos no que a se refire a utilizacion dos
mecanismos que internet pon ao seu alcance son de ambito estatal e autonémico.

5. CONCLUSIONS

As novas tecnoloxias, e especialmente internet, reabriron o debate entorno as posibilida-
des de participacién politica nos nosos sistemas democraticos. Nunha época caracterizada
pola constatacién dun aumento da apatia dos cidadans e da desconfianza respecto das insti-
tucions da democracia representativa, internet ofrece novos espazos de acercamento entre as
esferas politica e civil.

Os parlamentos aparecen precisamente como unha das instituciéns que poderia fomen-
tar esta reconexion e, polo tanto, as sGas paxinas web reclaman unha especial atencién. Esta
investigacion tratou de analizar a oferta participativa destas asembleas a través da rede. A
clasificacién de opciéns que se implantan para establecer un contacto cos cidadans dividiuse
en dous grandes grupos: a provision de informacién ou transparencia por unha banda, e a
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interaccion co cidadan por outra. Neste segundo punto, quixose identificar a diferenza exis-
tente entre mecanismos de intercambio mais lineais que permitan un contacto relativamen-
te directo, e opcidns para que os cidadans expresen e intercambien as sGas opinions de forma
publica. A metodoloxia utilizada permitiu facer unha dobre comparacién: por unha banda,
compararonse os diversos mecanismos, e por outra, compararonse paxinas web por areas
xeograficas. Os resultados das andlises permiten extraer algunhas conclusions interesantes en
ambos os casos.

En primeiro lugar, constatouse o caracter gradual dos mecanismos que se ofrecen nas
diversas webs parlamentarias. Precisamente, a decisién de partir dunha diferenciacién entre
o que se denominaron dimensiéns de transparencia, de contacto e de opinién non era arbi-
traria, dado que existen diferentes intensidades na aplicaciéon da definicién de participacion
politica. Ademais, no espazo offline xa se detectou que as elites a miido se mostran reticen-
tes a adoptar aqueles mecanismos que implican un maior impacto da cidadania na sta capa-
cidade de toma de decisién, que poderia considerarse de monopolio na maior parte dos
casos. Precisamente, as andlises que se presentaron aqui demostraron como estas reticencias
poden trasladarse & oferta participativa que se produce online.

A primeira gran conclusién baséase pois na evidencia de que os mecanismos mais ofreci-
dos polos parlamentos estudados son aqueles con menor impacto participativo. Asi, destaca
0 uso maioritario dos servizos relativos & provision de informacién e transparencia. E en cam-
bio, vanse reducindo os niveis de utilizacién dos mecanismos de contacto e, especialmente,
dos de opinién. Unha posible explicacion reside no feito de que as diferenzas nos custos de
implantacién destes servizos xustifican a existencia dunha oferta desigual. No entanto, men-
cionouse como a provision de informacién representa a mitido un aumento do volume de
traballo en termos de actualizacion, clasificacion, etc. E en cambio, este € o mecanismo mais
utilizado. Resulta asi esclarecedor que a medida que os mecanismos gafian en capacidade de
intervencion do cidadan a sta presenza diminta de forma clara.

Deste xeito, as expectativas que se xeraron ao redor de internet e a sia capacidade para
romper alguiins dos problemas das democracias representativas actuais non quedan confirma-
das. Por unha banda, en internet existen estes instrumentos e os internautas interiorizaronos
como parte dos seus usos comunicativos habituais. Pero, pola outra, as elites representativas
non parecen especialmente abertas a adaptar esta nova realidade no dmbito politico institu-
cional. Asi pois, deberiamos preguntarnos se o arranxo a este desaxuste é unha cuestion de
tempo para atopar a mellor forma de adaptacién nunha esfera onde esta en xogo a obra
lexislativa dunha sociedade; ou se en realidade se perpetla en internet a reticencia a abrir
maiores canles participativas, demostrando a validez e permanencia dunha cultura politica de
aspecto elitista entre a clase politica.

A resposta a esta pregunta pédese encontrar en certa forma no segundo tipo de compa-
racion que se realizou nesta investigacion. Na observacion das diferenzas por ambitos xeo-
gréficos pddese alcanzar unha nova conclusion: de forma xeral, os paises da contorna
europea mostran puntuaciéns mais altas en todas as dimensions en relacién co ambito espa-
fol. E iso tamén é certo para as dimensions de caracter mais participativo. Polo tanto, tendo
presente que se trata xeralmente de paises cunha mais longa e consolidada tradiciéon demo-
cratica e con maiores niveis relativos de desenvolvemento (de grande incidencia para ao
acceso dos cidadéans as novas tecnoloxias e para a fenda dixital), deberiamos esperar que a
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oferta participativa dos parlamentos do Estado espafol seguise unha tendencia semellante
coa que superar posibles reticencias.

Para rematar, compre mencionar os casos que obtiveron maiores puntuaciéns no eixe de
oferta participativa: o Bundestag aleman e o Parlamento de Brasil, seguidos polo Parlamento
de Escocia e o de Cataluia. Recordemos que os casos de Escocia e Brasil foran incluidos na
andlise pola sGa reputacion en canto a un importante impulso participativo. Asi, volve pofier-
se en evidencia que a vontade politica da elite é unha variable clave.

Notas

Este artigo € unha versi6n revisada da ponencia presentada no VIII Congreso AECPA, Valencia, setembro do 2007. Grupo de Traballo 15:
«Politica e xestién publica para un mundo en cambio: A sociedade do cofiecemento (novos actores, mecanismos e instrumentos e o seu
impacto na accién publica)». Agradecemos os comentarios dos participantes e en especial dos coordinadores do grupo, Adela Mesa e
Miquel Salvador.

Queremos agradecer o apoio da Fundaci6 Jaume Bofill e os comentarios sempre valiosos de Laia Torras.

No caso da contorna europea, dadas algunhas limitaciéns lingtiisticas, optouse por excluir da analise algunhas webs. E o caso de Suecia,
Finlandia, Austria, Paises Baixos, Dinamarca e Grecia. Nalguns casos, a existencia dunha version inglesa destas paxinas non resulta sufi-
ciente, posto que non incorpora os mesmos contidos ou non esta dirixida ao mesmo publico que a versién na lingua orixinal. Para com-
pensar relativamente estas baixas, optouse por incluir o caso suizo, ainda que non sexa membro da UE, ademais dos casos xa
mencionados de Escocia e Brasil. En boa parte daquel periodo, a paxina da cidade auténoma de Melilla non funcionaba correctamenche
e optouse por excluila da analise. Para rematar, nos casos de sistemas bicamerais, os datos fan referencia exclusivamente a camara baixa.

Excluironse deste mecanismo aqueles enderezos de correo electrénico ou formularios relacionados con cuestions técnicas (webmaster),
administrativas ou relativas aos servizos da camara.

Por exemplo, en relacién coa existencia de enderezos de correo electronico individuais, cando non todos os membros do Parlamento
publican o seu enderezo, outérganse 0,5 puntos; cando se trata da totalidade de deputados e deputadas, 1 punto. Como exemplo do
caso da puntuacién extra podemos citar a web do Parlamento da Comunidade Valenciana, que obtén 1,5 puntos no mecanismo de
retransmision dos plenos en directo, xa que ademais dispén dun arquivo das sesiéns anteriores.

Ao falar de custo, referimonos ao investimento en tempo que é necesario para buscar a informacion na paxina web correspondente, xa
que esta lles é enviada de forma automatica aos cidadans ao seu correo electrénico.

Hai un total de sete institucions representativas que ofrecen os dous mecanismos simultaneamente.

Considerouse que é completa cando todos os representantes tefien un enderezo de correo electrénico institucional e é parcial cando uni-
camente unha parte dos representantes postien un correo electronico institucional.

Utilizouse o rango xa que serve para medir a diferenza entre o caso con valor minimo e o caso con valor maximo entre os diferentes casos
dentro do grupo.

As outras instituciéns son as de Cantabria, Navarra, Pais Valenciano, o Senado e as lllas Canarias.

A estas tres debemos engadirlles as anteriormente mencionadas a nivel autonémico, Catalufia, Estremadura e Pais Valenciano, que utili-
zan o 50% dos recursos de internet para desenvolver a dimensién de opinion.

Fan un uso xeral moi minoritario dos recursos que ofrecen as novas tecnoloxias da comunicacion (o 17,7%, 9,7% e o 7,3%,
respectivamente).
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