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La oferta participativa de
las webs parlamentarias’

& Resumen/Abstract: Este articulo presenta los resultados de una investigacion en la que se
analiza la oferta particjpativa de las webs de diversos parlamentos de nuestro entorno. Se pro-
pone un inventario de mecanismos que ofrecen los parlamentos para que los ciudadanos pue-
dan participar a través de su web. Se establece una metodologia que permite comparar dichos
Indlicadores por una parte y los diversos parlamentos por la otra. Se puede observar como a tra-
Vés de una web, los parlamentos disponen de una variedad de mecanismos para abrir canales
de intercambio con los ciudadanos con impactos participativos de distinto grado. Se observa
como los mecanismos participativos mds extendidos son aquellos que ofrecen los niveles mds
bdsicos de participacion. Por otra parte, las puntuaciones de los parlamentos en Esparia
(Congreso, Senado y comunidades autonomas) son, en general, inferiores a las de los parla-
mentos del entorno europeo.&
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1. INTRODUCCION

Este articulo presenta los resultados de una investigacién impulsada por la Fundacié
Jaume Bofill?, en la que se analizan una serie de péaginas web de parlamentos de nuestro
entorno en relacién con su oferta de espacios de participacion. El objetivo principal de este
estudio consistia en observar cémo resuelven los parlamentos la adaptacién a una demanda
de participacion propia de cualquier sistema democrético actual en un espacio virtual como
es su pagina web. Este analisis se enmarca en las expectativas que se han generado en torno
a los impactos politicos de la generalizacién de las nuevas tecnologias. Pero ademas, preten-
de aportar ciertos elementos de reflexién al debate sobre la importancia de la participacién
politica en las democracias representativas actuales.

En primer lugar se presenta una sintesis del debate que ofrece la literatura sobre la rela-
cién entre internet y la participacién politica, con especial atencién al caso de los parlamen-
tos. A continuacién se expone la metodologia utilizada en la investigacién para puntuar y
evaluar las diferentes paginas web. Por ultimo, se exponen los principales resultados de la
investigacion.

2. PARTICIPACION POLITICA E INTERNET: UN NUEVO DEBATE

El debate normativo sobre los modelos de democracia (elitismo frente a participacion
directa) alcanza desde los afios noventa un relativo consenso en que el paradigma dominan-
te pasa a defender una participacién activa del ciudadano en la toma de decisiones, pero en
el marco de la democracia representativa y con impulso institucional (Sartori, 1992; Anduiza
i Bosch, 2004). Los parlamentos contindan siendo instituciones centrales, espacios en los que
la delegacion del poder se complementa con los principios de responsabilidad y rendimien-
to de cuentas (responsiveness y accountability). Sin embargo, para la materializacion de estos
principios, deben establecerse unos canales de comunicacién permanentes entre represen-
tantes y representados en dos sentidos (Norris, 2000): por un lado, la informacién debe vehi-
cularse desde la élite hasta la ciudadania (en un movimiento top-down). Ademas, la
ciudadania debe encontrar espacios mediante los cuales pueda hacer llegar sus posiciones y
preferencias a la élite (transmisiéon de demandas en sentido bottom-up).

Por otra parte, las reflexiones sobre la importancia de la existencia de espacios para la par-
ticipacién ciudadana han topado con un nuevo debate surgido de la constatacién de una
apatia creciente de los ciudadanos. Este nuevo fenémeno se conoce bajo el nombre de desa-
feccién politica y ha sido observado por varios autores desde la década de los setenta, cuan-
do se empiezan a poner de manifiesto algunos sintomas de alienacién e insatisfaccién de los
ciudadanos respecto de los actores y los mecanismos de funcionamiento de las democracias
representativas (Crozier, Huntington y Watanuki, 1975). Se habla incluso de un cambio
mediante el cual, segln las opiniones mas pesimistas, se estaria produciendo una erosién de
la concepcién del deber de implicacién, pasando asi de democracias de ciudadanos a demo-
cracias de individuos (Lipovetsky, 1994: 203).

Pero en realidad, paralelamente a la constataciéon de una caida de los niveles de partici-
pacién electoral en la mayoria de las democracias occidentales a lo largo de las Gltimas déca-
das, también se ha observado un aumento de la participacién politica mas alld de los
mecanismos convencionales clasicos (Verba et al., 1995; Dalton, 2002). El auge de las plata-
formas de accién ciudadana y de los nuevos movimientos sociales ejemplifican un nuevo

Vol.2_n.°3_2007_ Administracion & Cidadania a%t _29



LA OFERTA PARTICIPATIVA DE LAS WEBS PARLAMENTARIAS _Marta Cantijoch y Josep San Martin

cambio de valores: se trata de movimientos que defienden los aspectos no materiales del con-
cepto del bienestar y promueven la horizontalidad frente a principios clasicos como el orden
o la jerarquia. También bautizado como posmaterialismo (Inglehart, 1990), se trata de un
nuevo modelo de valores que estaria impulsando un cambio en las formas de hacer politica.
El pronéstico no seria tan pesimista, puesto que no existiria un aumento del desinterés por el
bien publico, sino una bisqueda de nuevos mecanismos como respuesta a la falta de encaje
de nuevos tipos de demandas con las formas y los contenidos de la politica tradicional y con-
vencional (Innerarity, 2002).

En este sentido, cabe afiadir que los valores posmaterialistas destacan precisamente por
su alta valoracion del ideal democratico (Dalton, 2000). Ademas, algunos de los anélisis sobre
desafeccion politica muestran también que las instituciones de caracter mas representativo
como son los parlamentos no sufren de forma tan pronunciada esta pérdida de confianza
frente a partidos politicos, lideres, etc. (Listhaug y Wiberg, 1995; Lusoli, Ward y Gibson,
2006). Entonces, el verdadero reto de las instituciones de la democracia representativa es su
capacidad de adaptacion a estas nuevas necesidades de los ciudadanos, abriendo espacios de
participacion que garanticen la consecucion de los valores antes mencionados. Si se plante-
an los mecanismos participativos como un complemento a la practica politica representativa,
se podria acortar la lejania de las instituciones respecto de los ciudadanos, promoviendo asi
una mayor y mas eficaz implicacién de estos.

Las nuevas tecnologias permiten retomar este debate a partir de las nuevas posibilidades
que ofrecen. Internet puede suplir algunas de las carencias detectadas en las practicas politi-
cas convencionales dadas sus caracteristicas, entre las cuales destaca su capacidad de trans-
misién y difusiéon de informacién, la comunicacién de forma no lineal y en red, la inmediatez,
etc. Ante esta exposicion de virtudes se podria pensar que internet puede resolver las caren-
cias que se critican a menudo en las sociedades democraticas. No obstante, cabe recordar la
existencia de una fractura digital que limita el acceso a las nuevas tecnologias a una parte de
la poblacién, limitacién que coincide precisamente con los segmentos con recursos sociocul-
turales menores (Norris, 2001). Ademas, ninguna de las posibilidades de internet interviene
a priori sobre las motivaciones politicas del ciudadano. Incluso se puede argumentar que
mayor cantidad de informacién no presupone mayor calidad ni mayor capacidad por parte
del ciudadano para seleccionarla y procesarla. De hecho, internet podria haberse convertido
en un espacio donde los ya politicamente sofisticados encuentran nuevos mecanismos,
ensanchando asi los sesgos en cuanto a recursos disponibles para la participacién politica
(Davis, 1999).

Por otra parte, también es cierto que internet introduce un cambio cualitativo en términos
de metodologia e incluso en actitud y comportamiento, puesto que su impacto va mas alla de
su vertiente puramente funcional, pues es capaz de generar una verdadera «identidad electré-
nica» (Wolton, 1999; Rieffel, 2005). Las transformaciones deben entenderse en un sentido
amplio, puesto que la tecnologia comporta cambios en las propias formas en que los indivi-
duos se organizan e interactian (Mulder, 1999). Esto afecta por una parte al ciudadano, pero
especialmente a los diferentes actores que actGan en la esfera politica. Las instituciones de la
democracia representativa se han adaptado a las nuevas tecnologias probablemente a un
ritmo mas lento y pragmaético que otros actores, como los movimientos sociales (L6pez, Roig
y Sébada, 2003; Ward y Vedel, 2006). Inicialmente, la utilizacién de herramientas como inter-
net respondia a cuestiones de imagen mas que de contenido: a menudo se priorizaba el hecho
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de estar presente, mas que la implementacién de una estrategia meditada para aprovechar las
posibilidades de internet. Esto ha comportado criticas en cuanto a las verdaderas intenciones
de unas élites politicas que no se mostrarian especialmente proclives a dinamizar espacios par-
ticipativos no convencionales ni a aceptar la legitimidad o fuerza vinculante de formas mas
nuevas de participacién ciudadana en los procesos de toma de decision (Subirats, 2003).

Pero también es cierto que la evolucién en los Gltimos afios en cuanto a usos de internet
deja entrever un mayor aprovechamiento de esta herramienta. Hallamos ejemplos claros en
el uso de la red que estan llevando a cabo candidatos y partidos en época electoral (por ejem-
plo, utilizando péaginas web para transmitir mensajes, captar simpatizantes y voluntarios o
incluso recibir donaciones). También fuera del periodo electoral se estan desarrollando nue-
vos fenédmenos, como en el caso de los blogs, que demuestran que las élites politicas tam-
bién estan adquiriendo un grado de conocimiento y expertise que les permite entrar en
contacto con el ciudadano de forma mas directa y continuada. Asi, varios estudios otorgan
al consumo de las nuevas tecnologias una relativa capacidad movilizadora en relacién con la
politica, incluso en su vertiente mas institucional o convencional (Norris, 2003 y 2000;
Tolbert y MacNeil, 2003). En todo caso, la presencia en la red debe estar basada en una estra-
tegia que tenga presentes las caracteristicas de internet, que seran las que promuevan una
determinada actitud de los ciudadanos en su contacto con las élites.

El rol de los parlamentos en este nuevo escenario

Las nuevas tecnologias, con internet al frente, ofrecen un nuevo escenario para la cone-
xiébn —nunca mejor dicho— entre representantes y representados (Lusoli, Ward y Gibson,
2006; Norris, 2001). Ante la necesidad de reconducir la alienacién ciudadana, y constatada
la evidencia de la vigencia de los valores democraticos, los parlamentos aparecen como un
espacio privilegiado para tratar de dar respuesta a la carencia de mecanismos que permitan
una verdadera articulaciéon de demandas ciudadanas. Como se ha mencionado, en la esfera
convencional los parlamentos se caracterizan por el mantenimiento de un relativo prestigio
frente a otras instituciones. Su caracter deliberativo y de esfera de creacion de consenso cons-
tituye un atributo préximo a las caracteristicas que se destacan de la metodologia surgida de
las nuevas tecnologias, que se contraponen a las formas jerarquicas de relacién de poder. Asi,
el desarrollo y la utilizacién de una pagina web por parte de una institucion representativa de
este rango suponen mucho més que una anécdota.

En este sentido, hay que diferenciar entre los posibles usos que permite internet a una ins-
titucién como un parlamento en lo que concierne a sus relaciones con el ciudadano. Existe
cierta literatura de evaluacion de las webs desarrolladas en el ambito politico: webs de parti-
dos, de gobiernos locales, de la Administracién publica, etc. También en relacién con los par-
lamentos se detecta un interés creciente por evaluar las posibilidades de su presencia en la
red. Los diferentes autores que han llevado a cabo analisis de este tipo tratan de desglosar o
desarrollar tipologias de los servicios ofrecidos por los parlamentos online (Campbell, Harrop
y Thompson, 1999; Taylor y Burt, 1999; Norris, 2000; Dader, 2003; Marcos y Rovira, 2006).
Existen varias propuestas, pero todas ellas comparten ciertos elementos en comun. Si deja-
mos de lado las cuestiones de disefio y accesibilidad, generalmente se pone el énfasis en dos
grandes aspectos que deberan estar presentes en una web parlamentaria: la provision de
informacion por una parte y la posibilidad de una interaccién con el ciudadano por otra.

Vol.2_n.°3_2007_ Administracion & Cidadania a%t _31



LA OFERTA PARTICIPATIVA DE LAS WEBS PARLAMENTARIAS _Marta Cantijoch y Josep San Martin

El caso de la informacion politica es especialmente relevante y centra parte de los andlisis
de esta investigacion, dado que forma parte de la propia definicion de la democracia actual
en la que las instituciones representativas responden ante los ciudadanos que han delegado
en ellas la ejecucion de su soberania. La informacion se halla en la base de la capacidad del
ciudadano para ejercer un control sobre este ejercicio. No hay responsiveness ni accountabi-
lity sin informacién politica. Precisamente una de las criticas en la constatacién del fenéme-
no de la desafeccién surge del hecho de que los ciudadanos no perciben que disponen de la
suficiente informacion. La carencia de informacién implica desconocimiento sobre la gestion
de los representantes y este desconocimiento conduce a la desconfianza y la reprobacion
(Putnam, Pharr y Dalton, 2000). La informacién implica transmisién de conocimiento, capa-
cidad para explicar la obra legislativa y de gobierno y aporta legitimidad por si misma, como
demostracion de transparencia. Cualquier institucion que pretenda recuperar la satisfaccion
de los ciudadanos respecto de su tarea debe tener en cuenta las posibilidades de las nuevas
tecnologias en términos de provision de informacion.

Desde el punto de vista del ciudadano, si bien la provisién o el intercambio de informa-
cién no se considera participacion politica como tal (Anduiza y Bosch, 2004), resulta un paso
previo imprescindible. El acceso a informacion representa un componente basico de la sofis-
ticacion politica (Luskin, 1990). Por una parte, comporta un proceso de contextualizacién y
genera una determinada representacién y percepcién de la realidad (Mulder, 1999). Pero
ademas, estar informado forma parte de una actitud civica, puesto que implica interés y res-
ponsabilidad. Acceder a informacién politica tiene por lo tanto consecuencias sobre el com-
portamiento, es la antesala de la participaciéon (Bimber, 2003). La provisién de informacién
es pues un elemento que las élites deben garantizar, no solo en relacién al contrato demo-
cratico que rige su actividad, sino por ser virtuosa en si misma para el ciudadano.

Ciertamente, internet permite una transformacién de los modos de transmisién de infor-
macién clasicos (Yildiz, 2002; Vedel, 2003). Por ejemplo, se modifica la disponibilidad de
informacién en términos de cantidad. Pero la red permite también mejorar el nivel de deta-
lle sobre el contenido de esta informacién. Un parlamento puede poner al alcance del
ciudadano informacién relacionada con el gran nimero de areas sobre las que legisla.
Esto requiere también que esta informacién sea actualizada con regularidad, aunque ello
comporte dedicaciéon y ciertos esfuerzos (Campbell, Harrop y Thompson, 1999). De este
modo, el ciudadano puede acceder a ella prescindiendo de la figura del gatekeeper o filtro,
ejercido por los medios de comunicacién o los lideres de opinién. Internet ofrece un acceso
directo a las fuentes primarias de una informacién, en este caso el propio legislador.

Ahora bien, las tesis de la teoria democrética elitista basan parte de su argumentacién en
el hecho de que para gestionar la informacion de las sociedades complejas actuales y utilizar-
la para generar los outputs adecuados, son necesarias unas habilidades especificas y una dedi-
cacién exclusiva. De ahi que la actividad de la clase politica de las democracias representativas
tenga un caracter profesional. Pero si se acepta la necesidad de una intervencion del ciuda-
dano complementaria a esta actividad representativa, no solo resulta imprescindible poner la
informacion adecuada a su alcance, sino que es necesario adaptarla a sus caracteristicas. La
informacion, para generar un impacto en términos de actitud civica y para promover una
transparencia sincera y real, debe ser accesible tanto a nivel cuantitativo como cualitativo. No
se trata pues sencillamente de colgar el maximo de informaciéon aprovechando una herra-
mienta como es una pagina web. La informacién debe ser ordenada y clasificada y enmarca-
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da en el contexto y los antecedentes. Algunos estudios ya han demostrado como el acceso a
la informacion a través de medios online promueve la discusion politica interpersonal y el civic
messaging, que a la vez tienen un impacto sobre la participacion politica (Shah et al., 2005).

El segundo gran componente de toda web parlamentaria identificado por los andlisis lle-
vados a cabo hasta el momento entra de forma mas clara en su oferta participativa. Se trata
de la posibilidad de interactuar o mantener canales de comunicacién abiertos entre represen-
tantes y representados. Internet no solo permite romper la unilateralidad de los flujos de
comunicacién, sino que también lo dota de nuevas caracteristicas y posibilidades. Por una
parte, a través del correo electrénico el ciudadano dispone de un mecanismo de bajo coste
a través del cual el intercambio puede ser personalizado y se realiza de forma instantanea
pese a las distancias fisicas. Asi, la posibilidad de dirigir un mensaje o demanda a la persona
gue debe debatir un asunto en una camara legislativa se convierte en participacion politica
por su clara vocacion de intervencién o influencia sobre el proceso decisional. Pero ademas
del contacto mediante correo electrénico, internet permite otros tipos de interaccion entre
representantes y representados que sirven de emisiéon de opinién y demandas en sentido
bottom-up, sin estar limitadas a una transmisién de caracter lineal. Servicios como los chats,
los foros de debate o una simple encuesta online introducen un cambio cualitativo al adop-
tar un sistema comunicacional que permite la participacién de mdltiples emisores y recepto-
res en tiempo real. Se rompe asi con la jerarquia propia de los intercambios lineales y se lleva
a cabo de un modo publico que contribuye a la demostracién de transparencia por parte de
la institucién que ofrece este servicio.

Aun asi, considerar que algunas de estas formas de intercambio (especialmente chats y
foros) puedan convertirse en un verdadero mecanismo de deliberacién en version online
resulta todavia dudoso (Davis 1999; Noveck, 2000). Quizas baste con esperar un enriqueci-
miento del fondo argumental previo a la deliberacién (Sunstein, 2002), en este caso el deba-
te parlamentario. De todas formas, la interaccién eludiendo formas jerarquizadas de relacion
seria virtuosa, al permitir romper con la sensacién de lejania detectada por los analistas de la
desafeccion. Al mismo tiempo, esta posibilidad de intercambio entre diputados y ciudadanos
encaja una vez mas con una definicién de participacion que pone el énfasis en los objetivos
del participante: influir en el proceso de toma de decisiones.

En realidad, se puede argumentar que no forma parte de las tareas de los parlamentarios
participar de una comunicacién que puede tomar un caracter personalizado y que presupo-
ne la capacidad para dar una respuesta instantanea. El mandato imperativo que podria sur-
gir de una demanda concreta de un representado ha sido justamente vetado en favor de la
capacidad de deliberacién y de consenso que se persigue en una asamblea legislativa.
Ademas, no debe olvidarse la existencia de la fractura digital que deja en manos de solo una
parte de la ciudadania la capacidad para acceder online a sus representantes. La participacion
a través de internet alimentaria la existencia de un gap a favor de aquellos que pueden hacer
uso de esta herramienta para influir politicamente. Sin embargo, se trata de afadir una nueva
posibilidad para que la comunicacion sea efectiva también desde la esfera civil hasta la élite,
mas alla del periodo electoral y paralelamente a otras formas (no) convencionales de partici-
pacién. Entonces, el diputado, que recordamos que realiza una tarea de caracter profesional,
puede hacer uso de los inputs que le llegan desde todas y cada una de las vias posibles. Por
otra parte, el riesgo de que las demandas expresadas online ensanchen un gap participativo
no ha sido totalmente demostrado. Al contrario, se trata de una cuestién que genera todavia
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debate entre los partidarios de las teorias del reforzamiento —internet refuerza las desigual-
dades de oportunidades al favorecer a aquellos que ya disponen de los recursos para partici-
par— y quienes defienden las teorias de la movilizacion —internet tiene capacidad para
movilizar también a partes de la sociedad apética politicamente mediante otras vias— (Di
Gennaro y Dutton, 2006; Gibson, Lusoli y Ward, 2005 y 2006; Krueger, 2002; Norris, 2001).

En todo caso, debe plantearse la duda de si la implementacion de estos nuevos mecanis-
mos responde a una voluntad efectiva de abrir espacios de intercambio o, una vez mas, a una
estrategia de imagen. Como se ha mencionado mas arriba, la voluntad politica continda sien-
do un elemento indispensable. Proveer al ciudadano de una oferta participativa tiene conse-
cuencias sobre el aumento de las demandas y da pie a una necesidad de respuesta y que esta
sea adecuada. Por otro lado, la existencia de ciertos mecanismos en las webs de los parlamen-
tos no es por si misma indicadora de un cambio cualitativo en el propio funcionamiento de
estas camaras. Los impactos sobre las tareas puramente legislativas son dificiles de medir
cuando los mecanismos de intervencién ciudadana no tienen caracter vinculante, y sobre
todo cuando el espacio de transmisiéon de informacion y recepciéon de demandas puede desa-
rrollarse de forma publica (por ejemplo en los chats), pero su tratamiento posterior pasa a for-
mar parte de un espacio que deja de ser visible para el ciudadano.

En cualquier caso, esta investigacion pretende observar en qué medida los parlamentos
se dotan de los espacios que cumplen con esta doble potencialidad de internet: la provision
de informacién y la posibilidad de una interaccién con el ciudadano. Existe un abanico bas-
tante amplio de posibles aplicaciones tecnoldgicas para implementar estas formas mas o
menos participativas en una web. Mediante una observacién de las principales webs parla-
mentarias se quiere precisamente inventariar cuéles son las mas utilizadas, qué forma de cla-
sificacion se puede lograr en términos de consecucién de los objetivos participativos y en qué
grado unas y otras webs se utilizan en mayor o menor medida.

3. CASOS Y METODOLOGIA

La seleccion de paginas web que se han analizado responde a un doble criterio: por una
parte, se pretende observar la oferta participativa online de los parlamentos de nuestro entor-
no (Cataluia, otras comunidades auténomas de Espafa y paises europeos). Por otra parte, se
han seleccionado paginas web de parlamentos de paises que han destacado precisamente
por su apuesta por los espacios participativos (Escocia y Brasil). El acceso a las webs se llevd
a cabo durante el mes de abril del 2006. La siguiente tabla presenta el listado definitivo de
las paginas web analizadas®:

Tabla 1. Casos seleccionados:

Europa y otras

Alemania http://www.bundestag.de/

Francia http://www.assemblee-nationale.fr/
Italia http://www.parlamento.it/

Bélgica http://www.fed-parl.be/
Luxemburgo http://www.chd.lu/default.jsp

Gran Bretafia http://www.parliament.uk/
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Irlanda http://www.oireachtas.ie/

Portugal http://www.parlamento.pt/

Escocia http://www.scottish.parliament.uk/home.htm
Suiza http://www.parlament.ch/f/homepage.htm
Brasil http://www2.camara.gov.br/

Espaia

Cataluia http://www.parlament-cat.net/

Congreso Diputados

http://www.congreso.es/

Senado

http://www.senado.es/

Andalucia http://www.parlamentodeandalucia.es/
Aragon http://www.cortesaragon.es/

Asturias http://www.jgpa.es/

Cantabria http://www.parlamento-cantabria.es/

Castilla-La Mancha

http://www.cortescim.es/

Castilla y Leén

http://www.ccyl.es/

Ceuta http://www.ciceuta.es/

Com. de Madrid http://www.asambleamadrid.es/
Euskadi http://parlamento.euskadi.net/
Extremadura http://www.asambleaex.es/

Galicia http://www.parlamentodegalicia.es/

Islas Baleares

http://web.parlamentib.es/

Islas Canarias

http://www.parcan.es/

La Rioja http://www.parlamento-larioja.org/
Murcia http://www.asambleamurcia.es/
Navarra http://www.parlamento-navarra.es/

Pais Valenciano

http://www.cortsvalencianes.es/

Se ha realizado una observacién de cada pagina web con la intencién de disponer de un
inventario de las diversas formas de participaciéon que implementan los parlamentos de nues-
tro entorno. Para ello se ha definido una bateria teérica de pardmetros para observar en cada
una de las webs. Esta clasificacion trata de recoger los dos objetivos que puede perseguir un
parlamento en la implementacién de estos instrumentos: la provision de informacién y la
existencia de mecanismos que permiten una interaccion con el ciudadano. Ademas, dada la
amplitud de este segundo parametro, se ha diferenciado entre mecanismos de caracter mas
o menos lineal. Como se ha dicho mas arriba, se puede llevar a cabo un contacto entre repre-
sentantes y representados de forma lineal, directa y privada a través de mecanismos como el
correo electrénico. Pero, ademas, internet ofrece espacios a través de los cuales los ciudada-
nos hacen llegar su opinién a sus representantes de forma publica y en un intercambio con
multiples emisores y receptores.

De este modo, se han establecido tres grandes dimensiones: transparencia, contacto y
opinién. Cada una de ellas se compone de cuatro mecanismos que puede ofrecer una web
parlamentaria. Se ha procedido a puntuar cada pagina web en funcién de la existencia o no
de los mecanismos seleccionados. Cabe decir que en esta primera fase de la bldsqueda, las
puntuaciones otorgadas no discriminan entre el caracter mas o menos participativo de los
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mecanismos. Cuando el mecanismo existe, se le otorga 1 punto a la web. De lo contrario, el
«marcador» de la web suma 0 puntos. En algin caso, considerando que la oferta en un deter-
minado mecanismo es incluso mejor de lo que se esperaba, la puntuacién concedida es de
1,5 puntos. También en alguna ocasion, se otorga una puntuacion intermedia de 0,5 puntos
cuando no se satisfacen de forma completa los requisitos del mecanismo analizado. Con estos
datos, se han obtenido las puntuaciones globales y desglosadas por cada dimension para
cada parlamento. A continuacion se presenta la clasificacion de los mecanismos observados.

Clasificacion de los mecanismos que componen cada dimension

Transparencia

Esta dimensién mide la voluntad de establecer un flujo de informacién top-down. Como
se ha dicho, la transmisién de informacién, aln cuando no se considera participacién como
tal, es un paso previo indispensable dado que garantiza que el ciudadano disponga de un
minimo de recursos antes de ejercer alguna forma de participacién. Por otra parte, la trans-
parencia es una fuente de legitimidad para el parlamento. Los elementos que se han inclui-
do en este apartado son los siguientes:

- Documentacién: se ha comprobado si la web ofrece documentacién sobre la tarea

legislativa (leyes, proyectos de ley, textos fundamentales, etc.).

- Retransmisién en directo: se ha comprobado si el ciudadano puede seguir en directo la
retransmision de los plenos de la cdmara a través de la propia web.

- Proyectos abiertos: se ha verificado si, a demas de la documentacién legal basica, la
web ofrece informacién actualizada del estado de las tramitaciones legales en marcha
(textos provisionales, agenda, etc.).

- Lista de distribucién: se ha puntuado la existencia de un mecanismo de distribucién de
informacién a través del correo electrénico del ciudadano que lo solicite.

Contacto

Esta es una dimensién que entra de forma mas clara en el concepto de participacion. Se
trata en este caso de que quien tome la iniciativa sea el propio ciudadano, dandole la posibi-
lidad de entrar en contacto con sus representantes de forma relativamente directa y lineal. En
este sentido, se ha diferenciado entre:

- Contacto institucional a través de direccién electrénica y contacto institucional a través
de formulario: se ha puntuado la existencia de una direccién de correo electrénico ins-
titucional a la cual el ciudadano pueda dirigir sus dudas o sugerencias. En algunos casos,
la alternativa (o complemento) consiste en un formulario que el ciudadano puede relle-
nar y enviar a través de la propia web. Se ha otorgado un punto en cada caso*.

- Contacto con miembros del Parlamento (grupo parlamentario): se ha comprobado la
existencia y publicidad de direcciones de correo electrénico de los grupos parlamentarios.

- Contacto con miembros del Parlamento (contacto individual): se ha comprobado si los
diputados ofrecen una direccién de correo electrénico individual.

Opinion
Esta dimension aborda de forma mas concreta la definicién de participacién politica. A
través de los mecanismos que se recogen en este apartado se produce una expresion de opi-
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nién y de demandas publicas y directas que no limita el nimero de emisores ni receptores y
gue a menudo comporta una respuesta inmediata. A continuacion se desglosan los mecanis-
mos de esta dimension:

- Encuestas/consultas: a pesar de las dudas que puedan generar en cuanto a representa-
tividad y funcionamiento técnico (control de respuesta mdltiple), se ha puntuado la
existencia de consultas online sobre temas politicos.

- Espacio para expresar opinién: mas alla de la oferta de formularios o correos electréni-
cos de contacto personal o institucional, se ha puntuado el hecho que los parlamentos
ofrezcan un espacio en el que el ciudadano pueda dejar patente una opinién o suge-
rencia. La diferencia con los mecanismos de contacto expuestos mas arriba se da por
dos circunstancias. En primer lugar, estos espacios no tienen por qué dar lugar a comu-
nicaciones hacia un destinatario en concreto sino que constituyen una oportunidad
para expresar una opinién de forma mas genérica si se desea; y en segundo lugar, se
trata de opiniones que quedan publicadas en la propia web y que, por tanto, pueden
ser leidas tanto por los miembros de la cdmara como por otros ciudadanos.

- Foro de debate: este mecanismo representa una de las principales ventajas que incor-
poran las nuevas tecnologias a la participacién politica, puesto que permite una comu-
nicacién entre los mismos ciudadanos. Se ha puntuado la existencia de foros de debate
relacionados con cuestiones politicas y de actualidad.

- Chat con diputados/as: se trata del mecanismo que permite una mayor proximidad
entre los miembros del Parlamento y los ciudadanos, en una comunicacién basada en
el intercambio inmediato pese a las distancias fisicas. Se ha puntuado la celebracién
previa o anunciada de uno o mas chats con diputados/as.

Siguiendo este esquema, se ha recogido la puntuacién de cada web parlamentaria para
cada mecanismo, lo que permite calcular su global por dimensién. Como se ha dicho, se pun-
tda cada mecanismo con 0 (no existe) y 1 (si existe). Y en algunos casos, existe una puntua-
cién intermedia (0,5) o superior (1,5)°. De esta manera, se puede observar qué uso hace cada
uno de los parlamentos analizados de las diversas posibilidades existentes en internet en
cuanto a oferta participativa. Con los datos de cada caso se ha construido una base de datos
para contrastar las puntuaciones de manera conjunta y realizar una comparacién de las dife-
rentes webs. Los andlisis que se exponen aqui presentan los resultados para cada una de las
dimensiones y muestran qué mecanismos son los mas empleados por los parlamentos y si
existen ambitos geogréficos donde determinados mecanismos son mas utilizados. La diversi-
dad de las webs seleccionadas permite justamente llevar a cabo una comparacién entre
Cataluia, el &ambito espafol (Congreso, Senado y resto de las comunidades auténomas), el
ambito europeo (paises europeos y Escocia) y Brasil.

Pero, ademas, se ha querido distinguir entre los diferentes grados participativos de cada
uno de los mecanismos observados. El caracter participativo de ciertos mecanismos, por ejem-
plo de la dimensién de transparencia, no se puede considerar equivalente a la existencia de
mecanismos de contacto o de espacios de debate u opinién. Por ello, se han ordenado los
mecanismos en funcién de su componente participativo y se ha establecido una ponderacién
para las puntuaciones obtenidas. Se obtiene asi una gradaciéon que da lugar a una puntuacién
final en lo que se ha denominado eje de oferta participativa. El siguiente cuadro muestra las
ponderaciones otorgadas a cada mecanismo y su puntuacién en el eje de participacion:
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Tabla 2. Construccion del eje de participacion:

Dimensién / Mecanismo Rango Ponderacion | Puntuacion
puntuacién maxima
inicial en eje de

participacion

Transparencia | Documentacién 0-1 1 1

Retransmision en directo 0-1-1,5 2 3

Proyectos abiertos 0-05-1 3 3

Lista de distribucion 0-0,5-1 4 4

Contacto Contacto institucional (formulario) 0-0,5-1 5 5
Contacto institucional (e-mail) 0-0,5-1 5 5

Contacto con grupo parlamentario 0-0,5-1 7 7

Contacto con parlamentario/a 0-05-1 8 8

Opinién Encuestas y consultas 0-0,5-1 5 5
Espacio para dejar opinién 0-0,5-1 6 6

Foro de debate 0-05-1 7 7

Chat con diputados/as 0-05-1 8 8

Total: 62

De este modo, el rango final del eje de participacion varia de 0 a 62 puntos, donde 0 equi-
valdria al minimo de oferta participativa y 62 al maximo. En todo caso, el eje ha sido estan-
darizado de 0 a 100%. A continuacion se presentan los resultados obtenidos por los
diferentes parlamentos en este eje, en su puntuacién global y desglosada por dimensiones,
de forma que se comparan los diferentes ambitos geograficos.

4. ANALISIS DE RESULTADOS

La estructura que se ha seguido para exponer los resultados respeta las tres dimensiones
bésicas en que se ha basado esta investigacion. En primer lugar, se hace referencia a los meca-
nismos que facilitan la transparencia democratica de estas instituciones de representacién
politica. La segunda dimension analizada es aquella que hace referencia a las facilidades que
hacen posible o facilitan el contacto de los ciudadanos con sus representantes politicos. Y, en
tercer lugar, se ha estudiado la dimension que facilita o incentiva la expresion de la opinién
ciudadana en el marco de estas instituciones.

Transparencia

Esta primera dimensién analizada se ha estructurado internamente en cuatro mecanismos
que hemos considerado clave y que facilitan la transmisién de informacién entre la institu-
cién politica y los ciudadanos. Es decir, se esta analizando el flujo de informacién que se rea-
liza de forma top-down. La tabla 3 muestra los datos globales del uso de los diversos
mecanismos de la dimensién de transparencia.
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Tabla 3. Datos generales de los mecanismos de transparencia.

No Algunos Si Total
N % N % n % n %
Documentacion 1 3,2 - - 30 96,8 31 100
Proyectos abiertos 11 35,5 2 6,5 18 58,1 31 100
Lista de distribucion 18 58,1 2 6,5 11 35,5 31 100
Retransmisién en directo| 10 32,3 - - 21 67,7 31 100

Fuente: elaboracién propia

Como se puede observar en esta tabla, la extension de estos mecanismos de transparen-
cia no es uniforme y existen grados de aplicacion bastante diferentes entre ellos. Esta diferen-
cia se aprecia si, por ejemplo, se compara la provision masiva por parte de estas instituciones
de diferentes tipos de documentacién a los ciudadanos y, de forma contraria, la existencia
minoritaria de listas de distribucion que facilitan una adaptacion a las necesidades informati-
vas de los mismos ciudadanos de forma directa y sin ningiin coste®. Como se ha sefialado mas
arriba, el simple hecho de aportar informacién no es suficiente. La complejidad intrinseca de
la informacién politica en general requiere un trabajo de clasificacion y ordenacién. En este
sentido, precisamente, las listas de distribucién permiten realizar una cierta clasificaciéon tema-
tica, ya que con frecuencia es el propio ciudadano el que selecciona las cuestiones sobre las
que quiere ser informado.

De las 31 paginas parlamentarias visitadas, Gnicamente el 35,5% ofrece a sus visitantes la
posibilidad de conseguir informacién sobre las actividades de estas instituciones por medio de
su inscripcion previa en un formulario. En el proceso para realizar esta inscripcion suele ser posi-
ble la seleccion temética de la informacion que se quiere y/o interesa recibir. En sentido contra-
rio, el 58,1% de las paginas consultadas en este estudio no ofrece este servicio a los ciudadanos.

Respecto a los proyectos abiertos, hay que indicar que la mayoria de las instituciones estu-
diadas (el 58,1%) si que ofrece una informacién bastante completa sobre los diferentes pro-
yectos de ley, proposiciones y otras tareas propias de su labor legislativa, mientras que una
minoria de estas instituciones (35,5%) se comporta de forma opaca en lo que a la transmi-
sion de esta informacion se refiere. Si se segmentan los datos en funcién del &mbito geogra-
fico, se observa una desigual distribucion en la aplicacion de este mecanismo. Cabe
mencionar las diferencias que se observan entre los diversos parlamentos de ambito estatal
(Congreso, Senado y asambleas legislativas de las comunidades auténomas) y europeo:
mientras una mayoria de los europeos (el 70%) tiene un alto grado de transparencia y facili-
ta informacion sobre los proyectos legislativos en proceso, este mismo indicador de transpa-
rencia institucional presenta niveles inferiores (aunque se supera el umbral del 50%) en los
casos estatales.

El Gltimo mecanismo de la dimensién de transparencia es el relativo a la retransmisién en
directo de los diferentes actos y plenos de los parlamentos y nos muestra la misma tendencia.
Otra vez, una clara mayoria de las webs parlamentarias de los casos europeos ofrecen este ser-
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vicio (80%), mientras que en los casos estatales este porcentaje se reduce hasta el 57,9%. Sin
embargo, cabe destacar que en este mecanismo el gap entre los casos estatales y los europe-
0s es menos pronunciado y la tendencia claramente mayoritaria es la de utilizar este recurso.

Contacto

Esta segunda dimensién analizada goza de una gran importancia ya que nos facilita infor-
macién de las posibilidades que las diferentes instituciones politicas ponen al alcance de sus
ciudadanos para contactar con sus representantes democraticamente elegidos. Como se
puede observar en la tabla siguiente, en esta dimension se han estudiado tanto los canales
existentes para contactar con las propias instituciones como las facilidades para contactar con
sus representantes, ya sea de forma individual o mediante el grupo parlamentario al cual
estén adscritos.

Tabla 4. Datos generales de los mecanismos de contacto.

No Algunos Si Total
N % N % n % n %
Con la Mail 8 25,8 1 3,2 22 71,0 31 100
Institucion| gormylario 18 58,1 1 3,2 12 38,7 31 100
Grupo
Con los parlamentario 12 38,7 2 6,5 17 54,8 31 100
miembros | prjamentario
individual 9 29,0 3 9,7 19 61,3 31 100

Fuente: elaboracién propia

Los datos nos indican que los diferentes mecanismos analizados en esta dimensién son
utilizados en la gran mayoria de las webs parlamentarias consultadas. En relacién con el con-
tacto con la institucion, la posibilidad de contactar via mail es la opcién mayoritaria mientras
la via del formulario esta menos extendida y su uso es minoritario. En lo que respecta a los
cauces para contactar con los representantes politicos, tanto el contacto con el grupo parla-
mentario como el contacto a nivel individual existen en la mayoria de las instituciones, aun-
que parece facilitarse de forma especial el contacto individual en detrimento del grupo
parlamentario del que forme parte el diputado/a.

Los datos sobre los dos mecanismos de contacto con la institucién parecen indicar una
claro predominio del contacto por correo electrénico sobre el que se ofrece mediante el for-
mulario’. Practicamente el 71% de las webs analizadas hace uso de este sistema mientras que
tan solo el 39% de estas mismas webs (12) utiliza los recursos de los formularios. En una
breve comparacién territorial se observa que el contacto via correo electrénico esta presente
en el 90% de las instituciones europeas (por solo el 63,2% de las estatales) mientras que el
uso mas minoritario del formulario como via de contacto esta disponible en la mayoria de los
casos europeos (el 60%) pero en una minoria de los casos estatales (26,3%).
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Observando los datos sobre los mecanismos de contacto con los representantes politicos,
ya sea mediante el correo electrénico al grupo parlamentario o el correo individual de los par-
lamentarios, se aprecia un intento importante de la inmensa mayoria de estas instituciones
por aprovechar las nuevas posibilidades de comunicacion que ofrecen las nuevas tecnologi-
as. La mayoria de las instituciones estudiadas ofrecen estos dos mecanismos de contacto (el
54,8% ofrece el contacto via el grupo parlamentario, mientras el 61,3% lo ofrece directamen-
te con su representante politico). A nivel territorial, se vuelve a reproducir otra vez el esque-
ma dual entre las instituciones europeas y las de ambito estatal, ya que, mientras las primeras
ofrecen de forma unanime a sus ciudadanos el contacto directo con sus representantes poli-
ticos, en las instituciones autonémicas y estatales analizadas Gnicamente se realiza de forma
completa en el 36,8% de los casos y parcialmente en el 15,8%?°.

Este dualismo se repite, aunque de forma menos acentuada, en los datos sobre el contac-
to via grupo parlamentario. En este Gltimo mecanismo de contacto con los representantes
politicos, el 60% de las instituciones europeas facilita este rol de intermediacion a los grupos
parlamentarios, por tan solo el 47,4% de los casos estatales y autonémicos. Hay que sefialar
que, posiblemente con la intencién de contrarrestar este déficit institucional, en algunos
casos (por ejemplo, en dos instituciones de ambito estatal) se facilita en su web un link o
forma de contacto con los partidos politicos de los respectivos grupos parlamentarios.

Opinion

La tercera y dltima dimensién analizada en esta investigacién estudia las posibilidades que
se ofrecen en las paginas webs institucionales para que los ciudadanos puedan debatir o
hacer publicas sus opiniones sobre los asuntos que les interesen y/o les preocupen. Como se

puede observar en la siguiente tabla, estos mecanismos no son utilizados, en ningln caso, de
forma mayoritaria por las instituciones.

Tabla 5. Datos generales de los mecanismos de opinion.

No Algunos Si Total
N % N % n % n %
Foro de debate 21 67,7 1 3,2 9 29,0 31 100
Espacio para dejar opinién 26 83,9 1 3,2 4 12,9 31 100
Chat con los representantes 27 87,1 1 3,2 3 9,7 31 100
Encuestas / Consultas 27 87,1 1 3,2 3 9,7 31 100

Fuente: elaboracién propia

En esta dimensién, el foro de debate es el mecanismo mas utilizado en el conjunto de las
31 instituciones politicas representativas incluidas en esta investigacion (pero Gnicamente es
utilizado por el 29%). Por contra, pese a las posibilidades que ofrecen los chats para que los
ciudadanos puedan mostrar su opinion a sus representantes de forma directa, es un mecanis-
mo utilizado por un grupo reducido de instituciones. Esta utilizacién minoritaria se vuelve a
detectar en el mecanismo de las encuestas y las consultas (siendo servicios ofrecidos Gnica-
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mente por los parlamentos de Alemania, Francia y Escocia). La comparacion territorial mues-
tra que en tres de cuatro mecanismos analizados en esta dimensién el porcentaje de institu-
ciones de ambito europeo que lo utilizan es el doble que el detectado en el caso de las
instituciones de ambito estatal y autonémico.

Andlisis conjunto

Una vez trabajadas las paginas web institucionales, se ha tratado de establecer el peso que
los diferentes mecanismos tienen dentro de cada dimensién al mismo tiempo que se han
intentado ordenar las tres dimensiones analizadas (transparencia, contacto y opinién) en el
continuo que, consideramos, hace referencia a la oferta participativa en sentido amplio. De
esta forma, y como se ve reflejado en la tabla siguiente, se pueden comparar los resultados
de cada dimensién, ponderados por la importancia atribuida a los diferentes mecanismos que
la componen, para grandes ambitos territoriales. A continuacion, se muestra la media y la
mediana de cada ambito geografico con las puntuaciones en cada dimensién (que han sido
estandarizadas y varian entre un minimo de 0 y un maximo de 100). También se ha optado
por mostrar alguna medida de dispersién para comprobar el grado de homogeneidad inter-
na dentro de cada grupo’.

Tabla 6. Datos generales por dimensién.

Transparencia Contacto Opinion
Media Mediana Rango | Media Mediana Rango | Media Mediana Rango
Cataluina 75,0 - 85,7 - - 50 - -
Ambito estatal 45,4 54,2 91,7 | 47,1 57,1 85,7 | 10,5 0,0 50,0
Ambito europeo 70,4 75,0 83,3 | 81,4 85,7 42,9 | 23,0 0,0 100,0
Brasil 83,3 - --- 85,7 - - 70,0 - -

Fuente: elaboracién propia

Los datos de la dimensién de transparencia muestran un desarrollo bastante similar de
esta dimensién en el conjunto de las instituciones europeas, Brasil y Catalufia. Por contra, las
instituciones de ambito estatal muestran una tendencia claramente inferior en el uso de los
diferentes mecanismos de esta primera dimension. Las diferencias entre las medias resultan
muy significativas, ya que mientras que en los casos europeos, de Brasil y de Catalufa la uti-
lizacion de este mecanismo se sitla alrededor del 75% de su potencial, en el caso estatal y
autonémico no llega a hacerse uso ni de la mitad del mismo (con una media del 45,4%).
Ademas, la mayor amplitud del rango detectado en esta dimensién indica una mayor hete-
rogeneidad interna en la utilizacién de los cuatro mecanismos relativos a la dimensién de
transparencia en el caso estatal que en el europeo.

De hecho, 22 de las 31 instituciones (el 71%) presentan una utilizacién de al menos el
50% de la potencialidad de esta dimension de la participacion politica online. Ademas, 11 de
estos parlamentos alcanzan el 75% o mas. De forma positiva, cabe destacar los ejemplos de
los parlamentos de Alemania y de Reino Unido ya que ambas instituciones hacen un uso
absoluto de los mecanismos observados y, de las instituciones mas préximas, conviene des-
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tacar que la del Pais Valenciano obtiene la maxima puntuacion comparada con el resto de las
instituciones del ambito estatal puesto que utiliza cerca del 92% de los recursos de esta
dimensién. De forma negativa, debemos seialar que las nueve instituciones (25,8%) que pre-
sentan los niveles mas bajos en la explotacién de estos recursos de transparencia son, casi
exclusivamente, del ambito autonémico (con la Unica excepcion de Luxemburgo).
Especialmente bajos son los resultados de los parlamentos o asambleas de Asturias, Castilla-
La Mancha, Ceuta y, de forma méas acentuada, Murcia.

El analisis de la dimensién de contacto nos remite a unas conclusiones en esta misma
linea. Simplemente, se debe matizar que el gap detectado se reproduce con mayor intensi-
dad. Mientras el grupo de las instituciones europeas, de Brasil y de Catalufia utiliza un poco
mas del 80% de la potencialidad de esta dimension, las instituciones estatales y autonémicas
siguen sin llegar a alcanzar el 50%. De hecho, esta diferencia se agrava con una gran hete-
rogeneidad interna (rango de 85,7%), que es el doble de la detectada en los casos europeos
(rango del 42,9%).

Globalmente, se aprecia como un poco mas del 74% de las instituciones (23 de 31) uti-
liza el 50% o mas de la potencialidad de estos mecanismos. Entre estas paginas web cabe
destacar las de Alemania, Luxemburgo, Portugal y Suiza, pues utilizan completamente la
capacidad de interaccién con sus ciudadanos facilitada por esta dimension. Si la inmensa
mayoria de las instituciones europeas utilizan de forma importante estos mecanismos se
observa, por otra parte, que las ocho instituciones que menos uso han hecho de ellos son de
ambito estatal o autonémico, entre las que destacan especialmente Asturias, Ceuta y Galicia
por sus bajos resultados'. Por tanto, en esta dimension se aprecia de forma clara y contun-
dente, el gap que existe, en general, entre las instituciones europeas y las estatales y autoné-
micas por lo que respecta a la utilizacion de las herramientas facilitadas por internet. Por su
parte, cabe comentar que la pagina web del Parlamento de Cataluiia se sitda en la parte alta
del ranking, con una explotacion del 85% de la potencialidad de la dimensién de contacto.

Respecto a la Gltima dimension analizada, la de opinidon, hay que sefialar que se trata de
la dimensién con menos desarrollo de las tres y en la cual, en general, menos se aprovecha
la potencialidad de sus mecanismos. Entre los dos ambitos territoriales y siguiendo un esque-
ma coherente con los resultados obtenidos en las otras dimensiones, las diferentes institucio-
nes de ambito europeo hacen un uso mas intensivo que las instituciones estatales y
autonémicas. Mientras que las primeras hacen un uso medio de esta dimension del 23%, este
porcentaje se reduce hasta el 10,5% en los casos de las instituciones estatales. A pesar de eso,
se observan medias muy reducidas en todos los ambitos, que nos muestran que aln se puede
aprovechar mas la potencialidad de esta Gltima dimension. Ademas, en este caso la maxima
amplitud del rango en las instituciones europeas nos indica la existencia de una mayoria que
no realiza ningln uso de estos mecanismos y de otra —concretamente, Alemania— que uti-
liza esta dimension al maximo nivel. Por el contrario, y respecto a las instituciones autonémi-
cas, solo alguna utiliza la mitad de las posibilidades que ofrecen los cuatro mecanismos de
esta dimensién (Extremadura, Pais Valenciano y Catalufia).

La tercera dimension explorada en esta investigacion refleja la «reciente» incorporacion
de este medio a nuestras sociedades con un débil desarrollo de los mecanismos de opinién
en la inmensa mayoria de las paginas institucionales incluidas en esta investigacién. Tan solo
seis instituciones utilizan la mayoria del potencial de esta dimension entre las que vuelve a
destacar el caso de Alemania (100%) y en menor grado Brasil y Escocia (70% y 60%, respec-
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tivamente)"'. El resto de las instituciones no consigue alcanzar este nivel en la utilizacién de
los diferentes mecanismos que facilitan la llegada de la opinién de los ciudadanos a sus repre-
sentantes. Es mas, cerca del 65% del total de las instituciones (20, para ser exactos) no ha
desarrollado ni ofrecido a sus ciudadanos ninguna herramienta de opinién. De forma rotun-
da, se puede afirmar que la dimensién de opinién es la mas infrautilizada de todas las dimen-
siones de esta investigacion.

Por Gltimo, los datos que resumen este continuo, los cuales se pueden consultar en la
tabla 7, reafirman la tendencia ya comprobada anteriormente en todas las dimensiones. Las
diferentes instituciones europeas tienen una media sensiblemente superior en comparacion
con los casos de las instituciones de ambito estatal y autonémico (la media europea es del
54,2% y la mediana es del 50%, mientras que en las instituciones de ambito estatal y auto-
némico estos indicadores disminuyen hasta el 30,9% y el 32,3%, respectivamente). También
se observa como tanto la pagina web del parlamento de Catalufia como la del de Brasil pre-
sentan un indice de utilizacién de estos mecanismos superiores incluso al conjunto de insti-
tuciones de ambito europeo.

Tabla 7. Datos de resumen del eje de participacion.

Media Mediana Rango
Cataluna 64,5 - -
Ambito estatal 30,9 32,3 50,8
Ambito europeo 54,2 50,0 66,1
Brasil 72,6 -- --

Fuente: elaboracién propia

Observando los datos por ambitos geograficos, y como ha sucedido en las tres dimensio-
nes, destaca la pagina institucional de Alemania, que es la mas completa de todas las estu-
diadas y, por tanto, podria ser la referencia que habria que seguir. En este caso, se utilizan
todos los mecanismos y posibilidades que ofrece internet para conseguir una mayor transpa-
rencia y facilitar el contacto y la transferencia de opiniones de los ciudadanos hacia sus repre-
sentantes politicos.

En este mismo sentido, los parlamentos de Brasil y Escocia han hecho un esfuerzo impor-
tante para adaptarse a los nuevos tiempos. Ambos utilizan alrededor del 70% de los recursos
analizados en esta investigacion. Ademas, otras seis instituciones (Catalufia, Portugal,
Extremadura, Francia, Suiza y el Pais Valenciano) se sitGan por encima del 50% en el ranking
final sobre la utilizacion total de los mecanismos de participaciéon. En resumen, menos del
30% de las instituciones exploradas utilizan mas de la mitad de los recursos. El grupo mayo-
ritario de las instituciones representativas analizadas (22 de 31) no utiliza ni la mitad de los
recursos que ofrece internet para facilitar la interactividad con sus ciudadanos para estable-
cer una relaciéon mas préxima. De todos estos parlamentos o asambleas estudiadas destacan,
aunque sea en sentido negativo, el de las Islas Canarias, Asturias y Galicia'. Finalmente, hay
que destacar que las diez instituciones representativas analizadas con los niveles mas bajos en
lo que a se refiere a la utilizacion de los mecanismos que internet pone a su alcance son de
ambito estatal y autonémico.
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5. CONCLUSIONES

Las nuevas tecnologias, y especialmente internet, han reabierto el debate entorno a las
posibilidades de participaciéon politica en nuestros sistemas democraticos. En una época
caracterizada por la constatacién de un aumento de la apatia de los ciudadanos y de la des-
confianza respecto a las instituciones de la democracia representativa, internet ofrece nuevos
espacios de acercamiento entre las esferas politica y civil.

Los parlamentos aparecen precisamente como una de las instituciones que podria promo-
ver esta reconexion y, por tanto, sus paginas web reclaman una especial atencién. Esta inves-
tigacion ha tratado de analizar la oferta participativa de estas asambleas a través de la red. La
clasificaciéon de opciones que se implementan para establecer un contacto con los ciudada-
nos se ha dividido en dos grandes grupos: la provisién de informacién o transparencia por
una parte, y la interaccién con el ciudadano por otra. En este segundo punto, se ha querido
identificar la diferencia existente entre mecanismos de intercambio mas lineales que permi-
tan un contacto relativamente directo, y opciones para que los ciudadanos expresen e inter-
cambien sus opiniones de forma publica. La metodologia utilizada ha permitido hacer una
doble comparacién: por una parte, se han comparado los diversos mecanismos, y por otra,
se han comparado paginas web por areas geograficas. Los resultados de los analisis permiten
extraer algunas conclusiones interesantes en ambos casos.

En primer lugar, se ha constatado el caracter gradual de los mecanismos que se ofrecen en
las diversas webs parlamentarias. Precisamente, la decisién de partir de una diferenciacién entre
lo que se han denominado dimensiones de transparencia, de contacto y de opinién no era arbi-
traria, dado que existen diferentes intensidades en la aplicacion de la definicién de participa-
cién politica. Ademas, en el espacio offline ya se habia detectado que las élites a menudo se
muestran reticentes a adoptar aquellos mecanismos que implican un mayor impacto de la ciu-
dadania en su capacidad de toma de decision, que podria considerarse de monopolio en la
mayor parte de los casos. Precisamente, los analisis que se han presentado aqui han demostra-
do como estas reticencias se pueden trasladar a la oferta participativa que se produce online.

La primera gran conclusion se basa pues en la evidencia de que los mecanismos mas ofre-
cidos por los parlamentos estudiados son aquellos con menor impacto participativo. Asi, desta-
ca el uso mayoritario de los servicios relativos a la provisién de informacién y transparencia. Y,
en cambio, se van reduciendo los niveles de utilizacién de los mecanismos de contacto y, espe-
cialmente, de los de opinién. Una posible explicacién reside en el hecho de que las diferencias
en los costes de implementacién de estos servicios justifican la existencia de una oferta desigual.
No obstante, se ha mencionado como la provisién de informacién representa a menudo un
aumento del volumen de trabajo en términos de actualizacién, clasificacién, etc. Y, en cambio,
este es el mecanismo mas utilizado. Resulta asi esclarecedor que a medida que los mecanismos
ganan en capacidad de intervencién del ciudadano su presencia disminuya de forma clara.

De este modo, las expectativas que se habian generado alrededor de internet y su capa-
cidad para romper algunos de los problemas de las democracias representativas actuales no
quedan confirmadas. Por una parte, en internet existen estos instrumentos y los internautas
los han interiorizado como parte de sus usos comunicativos habituales. Pero por otra, las éli-
tes representativas no parecen especialmente abiertas a adaptar esta nueva realidad en el
ambito politico institucional. Asi pues, deberiamos preguntarnos si el de este desajuste es una
cuestion de tiempo para encontrar la mejor forma de adaptacion en una esfera donde esta
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en juego la obra legislativa de una o si, en realidad, perpetda en internet la reticencia a abrir
mayores canales participativos, demostrando la validez y permanencia de una cultura politi-
ca de aspecto elitista entre la clase politica.

La respuesta a esta pregunta se puede encontrar en cierta forma en el segundo tipo de
comparacién que se ha realizado en esta investigacion. En la observacion de las diferencias
por ambitos geograficos se puede alcanzar una nueva conclusion: de forma general, los pai-
ses del entorno europeo muestran puntuaciones mas altas en todas las dimensiones en rela-
cién con el ambito espafiol. Y eso también es cierto para las dimensiones de caracter mas
participativo. Por lo tanto, teniendo presente que se trata generalmente de paises con una
mas larga y consolidada tradicién democratica y con mayores niveles relativos de desarrollo
(de gran incidencia para al acceso de los ciudadanos a las nuevas tecnologias y para la frac-
tura digital), deberiamos esperar que la oferta participativa de los parlamentos del Estado
espafol siguiese una tendencia similar con la que superar posibles reticencias.

Por ultimo, cabe mencionar los casos que han obtenido mayores puntuaciones en el eje de
oferta participativa: el Bundestag aleman y el Parlamento de Brasil, sequidos por el Parlamento
de Escocia y el de Cataluia. Recordemos que los casos de Escocia y Brasil habian sido inclui-
dos en el analisis por su reputacién en cuanto a un importante impulso participativo. Asi, vuel-
ve a ponerse en evidencia que la voluntad politica de la élite es una variable clave.

Notas

Este articulo es una version revisada de la ponencia presentada en el VIII Congreso AECPA, Valencia, septiembre del 2007. Grupo de
Trabajo 15: «Politica y gestién pulblica para un mundo en cambio: La sociedad del Conocimiento (nuevos actores, mecanismos e instru-
mentos y su impacto en la accién publica)». Agradecemos los comentarios de los participantes y en especial de los coordinadores del
grupo, Adela Mesa y Miquel Salvador.

Queremos agradecer el apoyo de la Fundacié Jaume Bofill y los comentarios siempre valiosos de Laia Torras.

En el caso del entorno europeo, dadas algunas limitaciones linglisticas, se opt6 por excluir del andlisis a algunas webs. Es el caso de
Suecia, Finlandia, Austria, Paises Bajos, Dinamarca y Grecia. En algunos casos, la existencia de una version inglesa de estas paginas no
resulta suficiente, puesto que no incorpora los mismos contenidos o no esté dirigida al mismo pdblico que la version en la lengua origi-
nal. Para compensar relativamente estas bajas, se ha optado por incluir el caso suizo, aunque no sea miembro de la UE, ademas de los
casos ya mencionados de Escocia y Brasil. En buena parte de aquel periodo, la pagina de la ciudad auténoma de Melilla no funcionaba
correctamente y se opté por excluirla del analisis. Por tltimo, en los casos de sistemas bicamerales, los datos hacen referencia exclusiva-
mente a la camara baja.

Se han excluido de este mecanismo aquellas direcciones de correo electrénico o formularios relacionados con cuestiones técnicas (web-
master), administrativas o relativas a los servicios de la camara.

Por ejemplo, en relacion con la existencia de direcciones de correo electrénico individuales, cuando no todos los miembros del
Parlamento publican su direccién, se otorgan 0,5 puntos. Cuando se trata de la totalidad de diputados y diputadas, se otorga 1 punto.
Como ejemplo del caso de la puntuacién extra podemos citar la web del Parlamento del Pais Valenciano, que obtiene 1,5 puntos en el
mecanismo de retransmisién de los plenos en directo, ya que ademas dispone de un archivo de las sesiones anteriores.

Al hablar de coste, nos referimos a la inversion en tiempo que es necesaria para buscar la informacion en la pagina web correspondien-
te, ya que esta es enviada de forma automatica a los ciudadanos a su correo electrénico.

Hay un total de siete instituciones representativas que ofrecen los dos mecanismos simultdneamente.

Se ha considerado que es completa cuando todos los representantes tienen una direccién de correo electrénico institucional y es parcial
cuando Unicamente una parte de los representantes poseen un correo electrénico institucional.

Se ha utilizado el rango ya que sirve para medir la diferencia entre el caso con valor minimo y el caso con valor maximo entre los dife-
rentes casos dentro del grupo.

Las otras instituciones son las de Cantabria, Navarra, Pais Valenciano, el Senado y las Islas Canarias.

A estas tres debemos afadir las anteriormente mencionadas a nivel autonémico, Catalufia, Extremadura y Pais Valenciano, que utilizan
el 50% de los recursos de internet para desarrollar la dimensién de opinion.

'2 Hacen un uso general muy minoritario de los recursos que ofrecen las nuevas tecnologias de la comunicacion (el 17,7%, 9,7% y el 7,3%,
respectivamente).
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