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O Tribunal Supremo
e as reformas estatutarias

& Resumo/Abstract: O proceso de reforma dos estatutos de autonomia reformulou a cuestion
da posicion do Poder Xudlicial respecto das comunidades autonomas desde varios puntos de
vista: o cometido dos tribunais superiores de xustiza, a creacion dos consellos de xustiza auto-
ndmicos e as competencias das comunidades autonomas en materia de medios persoais e
materials ao servizo da Administracion de Xustiza.

A Constitucion, se ben adapta a organizacion territorial do Poder Xudicial G descentralizacion
que contempla, deixa ben clara a sua unidade e a condicion do Tribunal Supremo como orga-
no xurisdicional superior en todas as ordes salvo o disposto en materia de garantias constitu-
clonais. Tamén senta a competencia exclusiva do Estado no relativo d Administracion de
Xustiza que comprende, sen dibida, entre outras cosas, a organizacion e funcionamento dos
tribunais e o estatuto dos xuices e maxistrados que comporien un corpo unico. Estas materias
estdn ademais reservadas d Lei Orgdnica do Poder Xudicial. Por outra banda, a ordenacion dos
procesos constitde outra competencia exclusiva do Estado.

Nestas condicions, as previsions estatutarias sobre os cometidos do Tribunal Superior de
Xustiza, e, por referencia ou relacion, sobre os do Tribunal Supremo quedan pendentes do que
estableza esa Lel Orgdnica e as leis procesuais correspondentes.

En canto ao cometido do Tribunal Supremo e ao sentido do recurso de casacion, instrumento
principal a través do que desemperia as suas funcions, no debate sobre se debe orientarse pola
via da unificacion de doutrina a partir de sentenzas contraditorias cando se interpofia contra
as ditadas polas salas dos tribunais superiores de xustiza, producironse no pasado importantes
aproximacions. Asf, @ marxe de que esa solucion é a establecida desde hai tempo na orde labo-
ral, avanzdronse propostas para aplicala tamén no contencioso administrativo e mesmo na
lexislatura anterior un proxecto de lei orgadnica, decaido coa disolucion das Cortes Xerais, daba
ese paso e estendiao tamén d orde civil,

A posicion do Tribunal Supremo non ten por que resentirse como consecuencia de cambios desa
natureza. Non obstante, isto non significa que o réxime previsto no proxecto para o recurso de
casacion sexa o que deba prosperar, nin debe levar a descoriecer que o criterio principal a ter
presente ao abordar esta cuestion e, en xeral, as relacionadas co Poder Xudicial, é o da mellor
satisfaccion do dereito a tutela xudicial, afectado hoxe principalmente pola incapacidade
da Administracion de Xustiza de dar resposta en tempo razoable ds demandas de quen acode
aos tribunais.&

& Palabras clave: Poder Xudicial, Estado autonémico, competencia exclusiva, reserva de lei organi-
ca, estatuto, unidade xurisdicional, Tribunal Supremo, casacion, unificacion, tutela xudicial
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1. O ESCENARIO

As recentes reformas dos estatutos de autonomia e as que se perciben no futuro inmedia-
to suscitaron un vivo debate non sé nos circuitos nos que se desenvolve o xogo politico, pois
tamén deron lugar a litixios ante o Tribunal Constitucional, pendentes de sentenza no
momento de escribir estas lifias', e a interesantes discusions acerca de aspectos concretos par-
ticularmente relevantes’.

Un dos asuntos que estan no centro deses diversos planos de controversia, xa que resul-
ta polémico politica, xuridica e doutrinalmente, é o que ten que ver coa posicién do Poder
Xudicial no Estado autonémico e, en particular, coas consecuencias que para o Tribunal
Supremo tefien os artigos dos novos estatutos que fan referencia a el a propésito do labor
dos tribunais superiores de xustiza’.

En efecto, esas novidades evocan, por unha banda, os limites que a propia Constitucion
impoén aos estatutos de autonomia en todo o relativo ao Poder Xudicial e & Administracién
de Xustiza; non en balde o texto fundamental salienta a unidade do Poder Xudicial* e cuali-
fica as materias «administracion de xustiza» e «lexislaciéon procesual» como competencias
exclusivas do Estado (artigo 149.1.5% e 6). E, pola outra, suscitan cuestions especificas sobre
o sentido do recurso de casaciéon do que cofiece o Tribunal Supremo e sobre a configuracién
que debe recibir para ser coherente coa funcién que a este lle corresponde, o que, pola sia
vez, leva a interrogar sobre se as novas previsions estatutarias a respectan.

En definitiva, tratase dun asunto complexo no que conflien problemas de distinta natu-
reza e preséntase envolvido no clima de conflitividade en que se viviron algins procesos esta-
tutarios, particularmente o cataldan. Pois ben, sen nos deter sobre outros extremos
controvertidos, como os relativos aos consellos de xustiza autonémicos, os que versan sobre
as competencias das comunidades autbnomas sobre medios materiais e persoais ao servizo
da Administracién de Xustiza —coas dificultades existentes respecto da oficina xudicial e a
xestién dos corpos estatais de funcionarios— ou os que gardan relacién coa creacién da cha-
mada xustiza de proximidade, referireime, sequidamente, & marxe que os estatutos de auto-
nomia tefien para se introducir no campo da Administracion de Xustiza, para despois
examinar o alcance daquelas das stas disposiciéns que se refiren directa ou indirectamente
ao Tribunal Supremo e concluir cunhas consideraciéns sobre o recurso de casacion.

2. 0S ESTATUTOS DE AUTONOMIA E O PODER XUDICIAL®

O tratamento do Poder Xudicial non figurou entre as preocupaciéns dos autores dos pri-
meiros estatutos de autonomia. Seica xerou algunhas dubidas a extension do Tribunal
Superior de Xustiza & comunidades auténomas que xurdiron pola via do artigo 143 da
Constitucién e que os seus estatutos fixesen referencia a extremos relacionados co Poder
Xudicial®, pero esas cuestiéns pronto foron resolvidas na practica xa que todos os estatutos
aprobados, excepto o de La Rioja’, incluiron previsions sobre o correspondente Tribunal
Superior de Xustiza xunto a outras sobre competencias xudiciais.

Tras a Lei organica 6/1985, de 1 de xullo, do Poder Xudicial, abriuse un debate mais pro-
fundo sobre as competencias autonémicas respecto da Administracién de Xustiza, canaliza-
do a finais dos oitenta e principios dos noventa coas primeiras transferencias de medios
materiais e persoais ao Pais Vasco e, mais tarde, a Catalufia, e coas sentenzas do Tribunal
Constitucional que delimitaron a materia «Administracion de Xustiza» do artigo 149.1.5% da
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Constitucion, deixando féra dela a chamada «administraciéon da Administracion de Xustiza»®.
Doutrina esta a cuxo amparo proseguiu o proceso de transferencias ata agora estendido a dez
comunidades auténomas’.

Sera a mediados dos anos noventa cando, sobre todo, desde Catalufia e o Pais Vasco, se
avancen propostas encamifiadas a reflectir a natureza autonémica do Estado tamén no ambi-
to xudicial entendido en sentido estrito. Apuntaban, por unha banda, a facer plenamente
efectiva a definiciéon que o artigo 152 da Constitucién da do Tribunal Superior de Xustiza
como 6rgano que culmina a organizacién xudicial na comunidade auténoma e, pola outra,
& procura de mecanismos que permitisen a participacién das comunidades auténomas no
goberno do Poder Xudicial, pronto orientada cara & creacién de consellos autonémicos con
labores semellantes aos do Consello Xeral do Poder Xudicial. Ao mesmo tempo, a experien-
cia xurdida na xestion dos medios materiais e, particularmente, do persoal non xudicial, foi
xerando nas comunidades que recibiran a correspondente transferencia a demanda dunha
superior capacidade de decisiéon tanto na conformacioén da oficina xudicial como no relativo
aos corpos funcionariais, cuxo caracter estatal lles presentaba dificultades & hora de porier en
marcha os seus plans™.

O propio Consello Xeral do Poder Xudicial, no Libro Blanco de la Justicia de 1997 expu-
xo as serias dificultades que orixinaba a intervencién non coordinada de varias administra-
ciéns no campo da Administracion de Xustiza e, tamén, a necesidade de completar o sistema
de recursos previstos nas leis procesuais para, entre outros obxectivos, estender a dobre ins-
tancia na orde penal e reforzar a funcién xurisdicional dos tribunais superiores de xustiza, coa
conciencia de que asi o Tribunal Supremo poderia centrar os seus esforzos na unificacién da
xurisprudencia, € dicir, no seu labor de garante da igualdade na aplicacién da lei a través do
recurso de casacion.

Mais tarde, no 2000, o mesmo Consello elevou ao Goberno e as Cortes Xerais un elenco
de propostas para a reforma da Xustiza que, a partir da andlise do Libro Blanco de la Justicia e
das suxestions feitas polas salas de goberno dos tribunais, servisen para remediar os proble-
mas detectados, sexa no ambito propiamente xurisdicional, sexa no administrativo. Entre
esas suxestions destacan, polo que agora importa, as de implicar en maior medida as comu-
nidades autébnomas na administracion da Administracion de Xustiza e en orientar a actuacion
do Tribunal Supremo cara & unificaciéon de doutrina'.

Os ecos desas preocupacions albiscanse en modificacions lexislativas posteriores, como as
gue se concretaron na Lei organica 19/2003, do 23 de decembro, que modificou a do Poder
Xudicial, e polo que fai ao proceso na Lei 29/1998, do 13 de xullo, reguladora da xurisdicién
contenciosa administrativa, e na Lei 1/2000, do 7 de xaneiro, de axuizamento civil.

A pesar de todo, non debe pasar desapercibido o caracter tardio da mirada autonémica
sobre o Poder Xudicial’. As comunidades auténomas e os suxeitos politicos volven a vista
sobre el despois de moitos anos de desenvolvemento da organizacién territorial durante os
que, salvo no aspecto das competencias sobre os medios ao servizo da Administracion de
Xustiza, s6 se produciron conflitos a propésito de aspectos moi importantes pola sda signifi-
cacién politica, como os relativos ao uso no proceso das linguas oficiais distintas do castelan
ou & valoracién do seu cofiecemento e a do dereito propio das comunidades nos concursos
a prazas xudiciais nas comunidades que contan con ese pluralismo lingistico e xuridico, pero
pouco relevantes desde o punto de vista de conxunto™.
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Doutra banda, a designacion dun de cada tres membros das salas do Civil e Penal dos tri-
bunais superiores de xustiza a partir dunha terna de xuristas de recofiecido prestixio presen-
tada polas asembleas lexislativas das comunidades auténomas soamente orixinou alguns
problemas a partir de 1995 con motivo de entender o Consello Xeral do Poder Xudicial que
non estaba vinculado pola orde en que figuraban os candidatos na terna ou que algin dos
incluidos nela non reunia os minimos requisitos de idoneidade, procedendo a devolvela neste
Gltimo suposto para que o parlamento correspondente emendase eses defectos.

Parece que s6 cando se consolida o ordenamento autonémico é cando xorde con forza a
preocupacién pola adaptacién apuntada polos novos estatutos. E, seguramente, o atraso co
que chega ten tamén que ver co feito de que o Poder Xudicial concibido pola Constitucién
se distingue pola sta independencia e submisién plena & lei, porque é un poder difuso que,
en realidade, non depende no exercicio da potestade de xulgar nin dos érganos estatais, nin
dos autonémicos, provinciais ou locais. Sendo independente respecto de todos eles, fronte
aos cales actia como un terceiro imparcial cando comparecen en xuizo, non se presenta
como un adversario no exercicio do poder politico nin acaba de situarse nun lado predeter-
minado nas controversias que xorden acerca do autogoberno das comunidades auténomas.
Iso permite explicar que soamente cando completaron substancialmente o seu despregamen-
to nos restantes ambitos reparasen, para pechar o circulo do seu campo de actuacién, no
territorio do que se adoita chamar a Xustiza.

Asi mesmo, o interese autonémico polo Poder Xudicial seguramente non é alleo ao pro-
gresivo fortalecemento que veu experimentando desde que entrou en vigor a Constitucion.
Hoxe non se discute o poder dos xuices pois resulta plenamente perceptible. Tanto 4 hora de
tutelar os dereitos e intereses lexitimos das persoas, en especial os dereitos fundamentais,
como & de controlar a legalidade da actuacién dos poderes pulblicos e mesmo de esixirlles
responsabilidade aos gobernantes, asistimos a un crecente robustecemento da funcién que
levan a cabo os tribunais.

Fenémeno que obedece ao desenvolvemento natural da I6xica do Estado de Dereito e é
un sintoma da sGa vixencia pero que tamén facilitou, en ocasions, a tendencia patoléxica dos
partidos politicos a derivar os seus enfrontamentos ao ambito do proceso penal ou conten-
cioso administrativo. Esa xudicializacion da politica —e a engadida politizacién da xustiza—
somete as estruturas xudiciais a tensions adicionais, a miido non féciles de soportar, pois
coloca no primeiro plano da atencién puiblica aos xuices que deben resolver eses preitos e
outdrgalles unha relevancia extraordinaria que supera a que lles corresponde no funciona-
mento normal do sistema. E iso fai que quen goberna desde as comunidades auténomas
—de maneira particular, pero non exclusiva, os que rexen as que contan cun subsistema de
partidos especifico— ademais de potenciar a funcién xurisdicional do Tribunal Superior de
Xustiza, queiran estar presentes naqueles 6rganos non xurisdicionais que se ocupan do
goberno e da administracién do Poder Xudicial e reclamen unha maior capacidade de deci-
sién en materia dos medios dos que se serven os 6érganos xudiciais para exercer o seu labor.

Neste contexto, a dimensién politica consubstancial & autonomia explica, igualmente,
gue se puxo mais énfase nos aspectos gobernativos e instrumentais que nos xurisdicionais.
Asi, os novos estatutos, mais parcos no Ultimo, avanzan con decisién contidos no primeiro
tanto & hora de prever un consello de xustiza como a de incluir nalgins casos unha impor-
tante bagaxe de competencias en relacién co persoal e cos medios ao servizo dos tribunais.
E todos tropezan, en maior medida o que deu pasos mais significativos, coa cualificacion das
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materias «administracién de xustiza» e «lexislaciéon procesual» como competencia exclusiva
do Estado (artigo 149.1.5% e 6° da Constitucion), e coas reservas & LOPX de canto respecta a
constitucion, funcionamento e goberno dos xulgados e tribunais e ao estatuto xudicial e do
persoal ao servizo da Administracién de Xustiza (artigo 122.1 da Constitucion).

Naturalmente, o caracter estatal do Poder Xudicial, a exclusividade da competencia do
Estado sobre a materia «<administracién de xustiza», as reservas as que se acaba de facer men-
cién, e a unidade do Poder Xudicial non impiden que os estatutos de autonomia dediquen
preceptos que se refiren a el E, se se repara no que din alglns preceptos constitucionais (o
artigo 152 e a disposicion adicional cuarta), debian facelo necesariamente.

Claro que o sustento que da neste punto a Constitucion soamente se proxecta sobre a
posicion organizativa e xurisdicional do Tribunal Superior de Xustiza e sobre a participacion
da comunidade auténoma na organizacion das demarcaciéns xudiciais do seu territorio. Por
iso é polo que en todos os casos en que 0s novos estatutos entran en terreos que van alén
de reiterar ou explicitar o que a Constitucion di, vense obrigados a remitirse 4 lexislacion esta-
tal correspondente ou a enmarcar nela as sdas disposicions.

Esa técnica é o que quedou de determinaciéns estatutarias mais esixentes incluidas no
proxecto do estatuto cataldn, tras o ditame que sobre el emitiu o Consell Consultiu da
Generalitat de Cataluia' e presenta serios problemas. Non é alleo a iso o feito de que os
recursos de inconstitucionalidade presentados por parlamentarios do Grupo Popular e polo
Valedor do Pobo discutan a conformidade coa Constituciéon dos preceptos do Estatuto de
autonomia de Catalufia que incorporan as principais novidades neste ambito.

Agora ben, prescindindo de hipétese sobre a que poida resolver o Tribunal Constitucional
neses recursos, si se pode sinalar que as disposicions estatutarias que avanzan novidades para
cuxa materializacion se remiten as normas estatais en materia de competencia exclusiva do
Estado estan expostas, se non as dita, 4 non operatividade ou a verse desprazadas como con-
secuencia de modificacions que as Cortes Xerais introduzan na lexislacion procesual ou na Lei
organica do Poder Xudicial. Hipdtese que non é de laboratorio, pois xa se produciu en varias
ocasions e é probable que se repita desde o momento en que é moito mais sinxelo o proce-
so lexislativo, ainda que se trate do correspondente &s leis organicas, que o de reforma dos
estatutos. De ai que, ante a necesidade de efectuar cambios normativos, a hipétese mais pro-
bable sexa a de que o lexislador estatal proceda sen esperar ao estatutario.

A consecuencia € a relativizacion do estatuto &s leis estatais, o cal comporta unha inevita-
ble desvalorizacién da norma institucional basica da comunidade auténoma que se podia
previr limitando o recurso a este expediente.

3. EN PARTICULAR, 0S NOVOS ESTATUTOS E O TRIBUNAL SUPREMO

Chamo novos estatutos aos que resultaron do proceso de reformas iniciado en Catalufa
e ata agora rematado, ademais de en Catalufia, noutras cinco comunidades auténomas.
Inclio baixo esa denominacion tanto os que consisten nun texto enteiramente novo que
derroga o anterior, que é o que sucedeu nos casos de Catalufia’, Andalucia® e Aragén®,
como os que son soamente unha modificacion, certamente importante, do texto vixente con
anterioridade, que é o ocorrido na Comunidade Valenciana®', Baleares*? e Castela e Ledn?.

Desde logo, ninguin deles contén disposicions que directamente pretendan regular a posi-
cion do Tribunal Supremo®. No entanto, inevitablemente refirense a el xa sexa de forma
expresa ou de modo tacito ao referirse as funciéns do Tribunal Superior de Xustiza. Vexamos
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en que termos, seguindo a orde de publicacién no Boletin Oficial do Estado dos diferentes
textos.

a) O artigo 41.3 do Estatuto da Comunidade Valenciana dispén:
«3. En materia de Dereito estatal e nas ordes xurisdicionais que a lexislacién estatal esta-
bleza, correspéndelle ao Tribunal Superior de Xustiza da Comunidade Valenciana, pola
via procesual pertinente, a fixacién da doutrina, sen prexuizo da competencia do
Tribunal Supremo».

b) En cambio o artigo 95.2 do Estatuto de Cataluia di:
«2. O Tribunal Superior de Xustiza de Cataluiia é a Ultima instancia xurisdicional de
todos os procesos iniciados en Catalufia, asi como de todos os recursos que se trami-
ten no seu ambito territorial, sexa cal for o dereito invocado como aplicable, de acor-
do coa Lei orgénica do Poder Xudicial e sen prexuizo da competencia reservada ao
Tribunal Supremo para a unificacién de doutrina. A Lei organica do Poder Xudicial
determinara o alcance e contido dos indicados recursos».

) E o artigo 140.2 e 3 do Estatuto de autonomia para Andalucia establece:
«2. O Tribunal Superior de Xustiza de Andalucia é a Ultima instancia xurisdicional de
todos os procesos xudiciais iniciados en Andalucia, asi como de todos os recursos que
se tramiten no seu ambito territorial, sexa cal for o dereito invocado como aplicable, de
acordo coa Lei orgénica do Poder Xudicial e sen prexuizo da competencia reservada ao
Tribunal Supremo. A Lei organica do Poder Xudicial determinara o alcance e contido
dos indicados recursos.
3. Correspéndelle ao Tribunal Superior de Xustiza de Andalucia a resolucion dos recur-
sos extraordinarios de revision que autorice a lei contra as resoluciéns firmes ditadas
polos 6rganos xudiciais de Andalucia. Correspondelle en exclusiva ao Tribunal de
Xustiza de Andalucia a unificacién da interpretacion do dereito de Andalucia».

d) O artigo 93 do Estatuto das lllas Baleares limitase a dicir:
«O Tribunal Superior de Xustiza das lllas Baleares é o 6rgano xurisdicional en que cul-
mina a organizacién xudicial das lllas Baleares no seu ambito territorial corresponden-
te e ante o que se esgotaran as instancias procesuais sucesivas, nos termos e nas
condiciéns que resulten da Lei organica do Poder Xudicial e das demais leis procesuais,
sen prexuizo das competencias do Tribunal Supremo».

e) E o artigo 63.2 do Estatuto de Arag6n dispon:
«2. O Tribunal Superior de Xustiza de Aragén cofecera, en todo caso, dos recursos de
casacion fundados na infraccion do Dereito propio de Aragén, asi como dos recursos
extraordinarios de revisiéon que contemple a lei contra as resolucions firmes dos 6rga-
nos xurisdicionais radicados en Aragén. Tamén exercera as demais funciéns que en
materia de Dereito estatal estableza a Lei organica do Poder Xudicial».

f) Por ultimo, o Estatuto de Castela e Le6n di no seu artigo 40.2:
«2. As competencias do Tribunal Superior de Xustiza de Castela e Leén exerceranse sen
prexuizo das que lle correspondan ao Tribunal Supremo como érgano xurisdicional
superior en todas as ordes dentro da Administracién de Xustiza espafiola ou, cando
cumpra, das recofiecidas aos tribunais internacionais, de conformidade co disposto na
Constitucién, a lexislacién do Estado e os tratados subscritos por Espafia».
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En xeral, pdese dicir que estes estatutos —que lembran nos preceptos transcritos ou
noutros a condicién que a Constitucién lle atriblie ao Tribunal Superior de Xustiza de 6rga-
no no que culmina a organizacién xudicial na comunidade auténoma— afirman de maneira
explicita ou implicita como competencia sta a interpretacion do Dereito autonémico corres-
pondente. Tamén salvan a xurisdicién do Tribunal Supremo e remitense ao que determine a
Lei organica do Poder Xudicial. Mesmo os da Comunidade Valenciana, Catalufia, Andalucia
e Aragén apuntan explicitamente a dobre calidade dos Tribunais Superiores en canto érga-
nos xudiciais que aplican o Dereito estatal e unifican o autonémico.

Coémpre advertir, tamén, que ainda sendo diferentes os termos en que se expresan uns e
outros, mais rotundos respecto do tribunais superiores os do catalan que os restantes, o sen-
tido xeral e o contido de fondo pédense considerar coincidentes en todos. Por outra banda,
non hai nada novo en todo isto. Soamente o feito de dicilo asi e nesa sede.

Certamente, a posicion e as competencias do Tribunal Supremo non dependen dos esta-
tutos de autonomia, senén directamente da Constitucion, cuxo artigo 123.1 é ben explicito,
da Lei organica do Poder Xudicial e das leis procesuais. Non esta, daquela, ao alcance dos
estatutos entrar nas stas funciéns. Nin sequera por referencia &s tarefas xurisdicionais do
Tribunal Superior de Xustiza correspondente, xa que as que a este lle competan —ainda que
garden relacién coas do Tribunal Supremo— seran as que determinen a Lei orgénica do
Poder Xudicial e as leis de axuizamento. Neste punto, a relativizacién das normas estatutarias
as estatais € maxima ou, se se prefire, a sGa virtualidade normativa € minima, xa que nin
sequera depende delas mesmas senén do que resulte do ordenamento estatal.

Esta circunstancia serve para situar no seu contexto e precisar o sentido de férmulas como
as do artigo 95.2 do Estatuto de Catalufia ou do artigo 41.3 do valenciano. Ningunha das
duas, por si soa, ten efectos limitadores sobre a xurisdicién do Tribunal Supremo nin capaci-
dade para excluir un determinado tipo de recurso de casacion. E dicir, nin a primeira basta
para impedir que este cofieza de recursos de casacién distintos do de unificacién de doutri-
na ou en interese da lei, respecto de sentenzas do Tribunal Superior de Xustiza de Catalufia,
nin a segunda menoscaba as atribuciéns do Tribunal Supremo para crear xurisprudencia en
relacién con sentenzas ditadas polo Tribunal Superior da Comunidade Valenciana.

Cousa distinta é a discusion sobre cal debe ser a funcién do Tribunal Supremo no Estado
autonémico e, a partir dela, cal debe ser o labor dos tribunais superiores de xustiza.

4. O TRIBUNAL SUPREMO E A UNIFICACION DO ORDENAMENTO
XURIDICO

Segundo o artigo 123.1 da Constitucién, o Tribunal Supremo é o 6rgano xurisdicional
superior en todas as ordes salvo o disposto en materia de garantias constitucionais. Por outra
banda, cando no artigo 152 se ocupa do Tribunal Superior de Xustiza, ademais de salvar por
ddas veces a xurisdicién do Tribunal Supremo, precisa que eses tribunais superiores culminan
a organizacion xudicial no ambito da comunidade auténoma e que as sucesivas instancias
dos procesos iniciados nela se esgotaran ante érganos xudiciais radicados na mesma comu-
nidade en que se acha o érgano competente en primeira instancia.

Isto Gltimo foi interpretado polos estatutos no sentido de que sera nese Tribunal Superior
no que se debera producir tal esgotamento. Asi pois, parece que cando se trate de procesos
que se deban orixinar ante xulgados e tribunais radicados na comunidade auténoma, as ins-
tancias terminan no Tribunal Superior. Iso significa que a xurisdicion do Tribunal Supremo
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—que tanto se preocupa a Constitucién por salvagardar— comprendera, cando cumpra e res-
pecto deses procesos, non as instancias, primeira ou segunda, senén unha fase posterior e dis-
tinta que, precisamente, por non ser xa unha instancia, debe ter caracter extraordinario, o que
esta a suxerir que non sera de coflecemento pleno do preito, senén sé daqueles dos seus
aspectos mais relevantes. Non cabe outra conclusién pois, a fin e ao cabo, son os que se reser-
van ao Tribunal Supremo; ou sexa, ao érgano xurisdicional superior en todas as ordes salvo en
materia de garantias constitucionais. E o relevante é aquilo que transcende do caso concreto
xulgado: o establecemento da correcta interpretacién do ordenamento xuridico a que, por
imperio do principio de igualdade, debe observarse en toda Espafia cando concorran os mes-
mos presupostos de feito a partir dos cales o Tribunal Supremo sentou xurisprudencia.

Non custa excesivo esforzo deducir o anterior dos preceptos mencionados. En todo caso,
por ese camifo orientaronse a Lei organica do Poder Xudicial e a lexislaciéon procesual. Ambas
ven no Tribunal Supremo ao intérprete do Dereito aplicable, ao que unifica os criterios dis-
cordantes que puidesen existir entre os tribunais inferiores, ao que crea a xurisprudencia que,
di o artigo 1.6 do Cédigo Civil, complementa o ordenamento xuridico. E mais, as distintas
leis requladoras dos procesos foron acentuando ese labor que o Tribunal Supremo leva a cabo
a través dos distintos recursos de casacion de que cofiece®.

Importa reiterar que é neste nivel da lexislacion estatal —o representado pola Lei organi-
ca do Poder Xudicial e polas leis procesuais— onde compre definir o alcance exacto da fun-
cién que deben desempeiiar os tribunais de xustiza e, en especial, o Tribunal Supremo. Os
novos estatutos avivaron o debate sobre a cuestion pero nin a orixinaron nin podian resolve-
la. Naturalmente, o desenlace, é dicir, o réxime que as Cortes Xerais acaben dandolles aos
recursos de casacion afectara profundamente a fisioloxia do ordenamento no seu conxunto
e repercutira con intensidade non sé no Tribunal Supremo senén tamén nos tribunais supe-
riores de xustiza, xa que as competencias dun e outros se implican desde o momento en que
forman todos parte do mesmo ordenamento xudicial e procesual.

Pois ben, situdandonos nese plano, se observamos a evoluciéon experimentada polas leis
procesuais ao longo dos Ultimos anos, comprobaremos que, efectivamente, acentuaron o
labor casacional do Tribunal Supremo, entendendo por tal o que desprega para asegurar que
os tribunais inferiores interpretan correctamente o ordenamento xuridico. E, como imos ver,
fixérono desde unha dobre perspectiva. Asi, desde o primeiro momento estableceron limites
de contia e de caracter material para acceder aos recursos de casaciéon co propésito de que
0s que se interpuxesen presentasen cuestions de importancia. As reformas mais recentes
intensificaron estes requisitos de admisién, procurando primar a dimensién obxectiva do
recurso ainda que sen descofecer a sa faceta subxectiva ligada, desde logo, ao dereito &
tutela xudicial efectiva.

Alén deses requisitos, o lexislador precisou que non é todo o ordenamento o que o
Tribunal Supremo debe interpretar a través deste recurso senén soamente o estatal e o euro-
peo. Cando a Lei 10/1992, do 30 de abril, de medidas urxentes de reforma procesual, modi-
ficou a Lei reguladora da xurisdicién contenciosa administrativa de 1956 para introducir nela
o recurso de casacion, limitou o dirixido contra sentenzas ditadas en Unica instancia polas
salas dos tribunais superiores de xustiza en recursos contra actos ou disposicions dos 6rganos
das comunidades auténomas, soamente as que se imputase unha infraccion relevante e
determinante do fallo de normas non emanadas delas (artigo 93.4 da Lei da xurisdiciéon de
1956). Restricion material a indicada que operaba non sé respecto do chamado recurso de
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casacion ordinario senén tamén nos de casacién para a unificacién de doutrina e de casacién
en interese da lei. Nesta lifa situouse, anos mais tarde, ampliandoa, a vixente Lei da xurisdi-
cion. Asi, precisa que s6 cabe casacion contra sentenzas dos tribunais superiores de xustiza se
se denuncia que, dun modo relevante e determinante do fallo, infrinxiron o Dereito estatal
Ou 0 europeo®.

Doutra banda, na xurisdicion social, a Lei de procedemento laboral terminou por limitar
na practica a funciéon da Sala Cuarta do Tribunal Supremo respecto das sentenzas das salas
do social territoriais & resolucion dos recursos de casacion para a unificacion de doutrina.

Esta tendencia da lexislacion procesual non se considerou suficiente desde diversos pun-
tos de vista. Asi sucede que, en diferentes ambitos, se veu insistindo nos Ultimos anos na
necesidade de dar ulteriores pasos na configuracién dos recursos de casacion?. Pasos que,
mantendo e mesmo endurecendo o réxime de admisién e conservando igualmente a sGa
especializacion na interpretacion do Dereito do Estado e da Unién Europea, deberian ir na
dobre direccién de potenciar o seu caracter unificador a partir da contradicién entre senten-
zas ditadas por salas territoriais distintas sobre un asunto con suficiente grao de identidade®
e, a0 mesmo tempo, de adaptar mellor a realidade do Estado autonémico as competencias
respectivas do Tribunal Supremo e das salas territoriais dotando a estas de mais contido, non
s6 cuantitativo, senén tamén cualitativo, para asi reforzar e expresar mellor a siia condicién
de érgano en que culmina a organizacién xudicial na comunidade auténoma®. Operacién
que teria a vantaxe engadida de contribuir & reduciéon da elevada carga de asuntos que pesa
sobre o Tribunal Supremo mediante o traslado dunha parte a estas salas territoriais, o que
faria mais eficiente o sistema.

O Pacto de Estado para a Reforma da Xustiza, subscrito o 28 de maio do 2001, é ben
explicito sobre estas cuestiéns. Di o seguinte:

«1. Tribunal Supremo. Afrontaranse as reformas necesarias para lograr un funcionamen-
to mais axil e eficaz do Tribunal Supremo e que potencien a sta funcién como 6rgano
xurisdicional superior e garante da unidade de doutrina en todas as ordes xurisdicio-
nais. A tal fin tamén se reformara o recurso de casacién, aproximando a sia regulacién
nas diferentes leis reguladoras do proceso e atendendo & nocién do “interese casacio-
nal”. Modificarase o recurso de revision de maneira que o Tribunal Supremo cofeza
exclusivamente dos recursos de revisiéon contra sentenzas firmes da Audiencia Nacional
e do propio Tribunal Supremo.

(..

»3. Tribunais Superiores de Xustiza. A redefinicién das sGas competencias atendera a
criterios de adaptacién da xustiza ao Estado das autonomias. Aumentaranse, precisan-
doas con detalle, as competencias das salas de goberno dos tribunais superiores de xus-
tiza e estableceranse mecanismos de delegacién de funciéns, singularmente en materia
inspectora e disciplinaria. Os tribunais superiores de xustiza desenvolveran unha fun-
cién casacional en todas as ramas do Dereito autonémico. Atribuiraselles a segunda ins-
tancia penal nos termos que resulten da nova Lei de axuizamento criminal e
aumentarase a contia para o recurso de suplicacién na orde social. Asi mesmo traslada-
rase aos tribunais superiores de xustiza a competencia para cofiecer da peticién de exe-
cucién de sentenzas estranxeiras».

Xa houbo alglins progresos nesta direcciéon. Por exemplo, na Lei da xurisdicion de 1998
atribuiuselles as salas dos tribunais superiores de xustiza o coflecemento dos recursos de casa-
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cién para a unificaciéon de doutrina e de casacion en interese da lei cando a controversia se
produza respecto do Dereito autonémico. E a Lei de axuizamento civil encomendoulles as
stas salas do civil e penal a resoluciéon dos recursos extraordinarios por infraccion procesual®.

Estas reformas tefien, entre outras, unha consecuencia importante: a medida en que se cir-
cunscribe o ambito do recurso de casacion ante o Tribunal Supremo aumenta o espazo que lles
queda as sentenzas dos tribunais superiores de xustiza de maneira que pasan a sentar criterio
en materias de Dereito estatal. Algiins dos novos estatutos, vimolo, péfieno de manifesto ao
sinalar a dobre calidade das sUas salas: establecen o sentido do Dereito propio da comunidade
e, tamén, das normas estatais ou europeas sempre que non incorran en contradicién co decla-
rado sobre un asunto cun grao de identidade suficiente por outra sala territorial.

Neste punto viuse un dos factores de afectacion & garantia institucional que a
Constitucion proporciona ao Tribunal Supremo. Non sé por deixar amplos espazos do orde-
namento xuridico a interpretacion dos tribunais superiores de xustiza, senén porque, ao esi-
xir contradiciéon entre sentenzas para articular o recurso de casacién, ao cabo, o Tribunal
Supremo acabaria converténdose en sede de unificacién, non do ordenamento estatal e
comunitario, senén da doutrina das salas territoriais, o que comporta a sta desvalorizacién®'.

Ora ben, na orde laboral, as salas do social deses tribunais superiores sentan, ao resolver
o recurso de suplicacién, unha interpretacion do ordenamento que soamente no caso de que
entrase en contradicion coa levada a cabo con outra sala territorial poderia dar lugar ao recur-
so de casacion para a unificacion de doutrina ante o Tribunal Supremo. Asi mesmo, na actua-
lidade, nas restantes ordes xurisdicionais, nos casos en que non cabe recurso de casacion
ordinario nin para a unificacién de doutrina, sera o criterio establecido por un tribunal infe-
rior o que prevaleza se non se fai uso, polo escaso nimero de suxeitos lexitimados para iso,
do recurso de casacion en interese da lei onde existe.

A incursién estatutaria da que demos conta, malia a sUa escasa precision e malia produ-
cirse nunha norma que non é a idénea para regular esta materia, constitiie un novo apoio a
tendencia a canalizar a unificaciéon da interpretacién do ordenamento xuridico confiada ao
Tribunal Supremo pola via da resolucién das contradicions que afloren entre as salas dos tri-
bunais superiores de xustiza. Tal opcién provocou respostas criticas®, incrementadas tras a
aprobacion polo Goberno na pasada lexislatura do proxecto de Lei organica pola que se
adapta a lexislacion procesual & Lei organica 6/1985, do 1 de xullo, do Poder Xudicial, se
reforma o recurso de casacion se xeneraliza a dobre instancia penal e o inicio da sGa tramita-
cién parlamentaria, que non chegou a boa fin pois, tras sucesivas ampliaciéns do prazo de
presentacién de emendas, acabou decaendo coa disolucion das Cortes Xerais da Oitava
Lexislatura sen que nin sequera empezase a ser debatido no Congreso dos Deputados®.

Como € sabido, ese proxecto estendia o recurso de casacion na orde civil, ademais de s
cuestions procesuais, as substantivas a partir da contradicion de sentenzas das audiencias pro-
vinciais e, na orde contenciosa administrativa, deixaba o chamado recurso de casacién ordi-
nario para impugnar sentenzas ditadas en Unica instancia pola Audiencia Nacional e polas
salas dos tribunais superiores de xustiza, ainda que neste caso sé cando declarasen nula ou
conforme a Dereito unha disposicion xeral. Nos demais supostos, procederia, cumpridos os
requisitos de admisién, o recurso de casacién para a unificacion de doutrina. Logo, na orde
penal introducia o recurso de apelacién e dotaba o de casacién dun caracter eminentemen-
te nomofilactico e unificador. Non alteraba, en cambio, a casacién na orde social.
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Paréceme interesante recoller, para situar no seu contexto esta sumaria referencia, o que
dicia a exposicion de motivos do proxecto respecto da relacién entre o Tribunal Supremo e
os tribunais superiores de xustiza:

«A reforma dos asuntos atribuidos legalmente ao cofiecemento do Tribunal Supremo e
dos tribunais superiores de xustiza € unha cuestién na que, tras amplo debate, se alcan-
zou un asentimento xeral que lle atribGe ao Tribunal Supremo a funcién de depurar as
infraccions cometidas na aplicacién de normas estatais e non en relaciéon co dereito pro-
pio das comunidades auténomas que, pola sta propia natureza, é diverso e non se con-
xuga cunha funcién uniformadora de indole xurisdicional. Seran as respectivas salas dos
tribunais superiores de xustiza os érganos encargados de depurar as infracciéns cometi-
das na aplicaciéon de normas emanadas das comunidades auténomas. Asi se recollia xa
no Pacto de Estado para a reforma da Reforma da xustiza que establece a funcién do
Tribunal Supremo «como érgano xurisdicional superior e garante da unidade de doutri-
na en todas as ordes xurisdicionais», e atribGe aos tribunais superiores de xustiza «unha
funcién casacional en todas as ramas do Dereito autonémico».

A atribucién aos tribunais superiores de xustiza do coflecemento de recursos de casa-
cién en materia de dereito estatal, que logo serian susceptibles de impugnacién ante o
Tribunal Supremo, para garantir esa funcién unificadora de normas estatais, supofieria
no momento actual aumentar os graos procesuais, coa consecuente demora na resolu-
cién definitiva dos recursos en prexuizo dos cidadéans, tendo en conta, ademais, que
actualmente os tribunais superiores de xustiza, na orde contenciosa administrativa, xa
se pronuncian en moitos casos sobre a infraccion de normas de Dereito estatal, sen
ulterior recurso».

5. OBSERVACIONS SOBRE FUTURAS REFORMAS LEXISLATIVAS

Non é posible anticipar o que acabaréa sucedendo, nin se se retomara esa iniciativa lexisla-
tiva ou se sera substituida por outra. Si parece necesario, en todo caso, afrontar a situacion
existente nas duas direccions das que se vén falando: a relativa ao Tribunal Supremo e ao sen-
tido do recurso de casacion e a referente aos tribunais superiores de xustiza e as stas funciéns.

Para ese efecto, paréceme que non se equivoca a exposicion de motivos na valoracion
que fai da situacion. Quero dicir que reflicte un amplo estado de opinién que deixou eco nas
propias leis procesuais e atopou expresion mais precisa no Pacto de Estado para a Reforma
da Xustiza e ainda antes no Libro Blanco de la Justicia, asi como nos novos estatutos, por refe-
rirme soamente aos que podemos considerar documentos oficiais de caracter institucional e
textos normativos que mereceron case todos eles un extenso apoio politico.

Ainda que poidan xurdir algunhas discrepancias en aspectos técnicos, creo que, efectiva-
mente, hai un clima decididamente favorable tanto cara a nova definiciéon do recurso de casa-
cién como cara a unha redistribucion da carga procesual que alixeire a que chega ao Tribunal
Supremo e incremente a dos tribunais superiores de xustiza.

De sequir adiante o propésito de canalizar a funcién casacional do Tribunal Supremo pola
via da unificacion de doutrina, se reducird o nimero de asuntos que cheguen ao Tribunal
Supremo porque sera necesario que haxa contradicion entre sentenzas de salas territoriais
para que se poida expofier o correspondente recurso de casacion. No entanto, esa diminu-
cion previsible dependeré igualmente de cales sexan os requisitos de admision que se esta-
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blezan e poderia ser menor da esperada se se suavizasen respecto dos agora esixidos na casa-
cién ordinaria.

De todos os xeitos, 0 maior ou menor nimero de asuntos que ingresan é un dato estatisti-
co que non cuestiona nin a posiciéon do Tribunal Supremo nin o dereito a tutela xudicial das par-
tes. Cofiecer de moitos recursos non denota superioridade, o relevante non é a cantidade senén
a calidade coa que se axuizan e a potestade que se exerce, factores que se proxectan sobre o
valor das sentenzas que se ditan. Ao cabo é a doutrina, a xurisprudencia que se recolle nelas, a
gue marca a diferenza e distingue, pola sta funcién, ao Tribunal Supremo. E para complemen-
tar o ordenamento xuridico con esa xurisprudencia, non é preciso resolver moitos preitos,
sendn aqueles que son mais importantes porque afectan a un gran nimero de situaciéns ou
implican problemas de caracter xeral sobre os que non se chegou a establecer criterio.

Polo demais, a unificacion da interpretacion do ordenamento xuridico pédese facer tanto
co actual recurso de casaciéon ordinario como cun recurso que requira da existencia de con-
tradicién entre pronunciamentos xudiciais. A fin e ao cabo, a partir dese contraste —cuxa rea-
lidade comproba o Tribunal Supremo— tratase de sinalar cal das interpretacions sequidas é
a correcta. Polo tanto, non é, como se dixo, s6 a unificacién dos criterios discrepantes entre
tribunais o que se resolve con este recurso de casaciéon. Imponse a interpretaciéon proceden-
te da lei e, como consecuencia, eliminase a contradicion producida entre tribunais inferiores.
Polo tanto, o resultado e a funcién seguen a ser os mesmos; cambian unicamente os presu-
postos a partir dos que se desenvolve.

E, salvado o principal, é dicir, mantendo nas mans do Tribunal Supremo a potestade de
establecer, coa autoridade da que lle dota a Constitucién, o sentido das normas xuridicas, o
que servira para anular aquelas decisions xurisdicionais dos restantes érganos xudiciais que
non observen esa interpretacién, paréceme que pasa a un segundo plano o demais. é dicir,
ten unha relevancia secundaria que lles quede & Audiencia Nacional, aos tribunais superiores
de xustiza ou &s audiencias provinciais a Ultima palabra en todos os casos en que non haxa
contradicién. Mellor dito, ten a mesma relevancia que na actualidade tefien todas as stas sen-
tenzas contra as que non cabe recurso de casacion.

Desde a perspectiva do cidadan cémpre dicir que, certamente, un cambio desta nature-
za pédelle privar da posibilidade de acceder ao Tribunal Supremo. Con todo, isto xa sucede
en moitos casos e o dereito & tutela xudicial non comprende o de dispofier dun ndmero ili-
mitado de recursos nin o de levar ao Tribunal Supremo calquera preito. Asi pois, a organiza-
cién do recurso de casacion a partir da contradicion de sentenzas aumentaria os supostos en
gue non se pode acudir ao érgano xurisdicional superior pero non deixaria indefenso ao reco-
rrente xa que seguiria dispofiendo da posibilidade de levar a sta causa a un tribunal de xus-
tiza e de obter, polo menos, a revisién da decisién que este tomase.

As consideraciéns anteriores non pretenden converterse nunha defensa do modelo segui-
do polo proxecto de Lei organica decaido nin das propostas que nese sentido vefien facen-
do desde hai anos. A sta finalidade limitase a deixar constancia de que, a partir das premisas
existentes, é razoable pensar que ese serd o camifio que se acabe seguindo en todas as ordes
xurisdicionais. Asi mesmo, pretenden sublifiar que tal modificacién, por si soa, non alterara
substancialmente a funcién que desempefa o Tribunal Supremo. E mais, pode suceder que
mesmo a previsible diminucién do nlmero de recursos de casacién sexa soamente transito-
ria. Non se debe descartar, en efecto, que, unha vez asimilado o seu novo réxime, creza de
novo a medida que se normalice a sGa utilizacién.
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Ao anterior convén engadirlle que, tan importante ou mais que as reformas que podemos
cualificar de técnicas do recurso de casacion, son as que gardan relacion coa oficina xudicial
e, en xeral, co bo funcionamento da Administracion de Xustiza. Se non se resolven satisfac-
toriamente os problemas estruturais que lles afectan, non se avanzou nada porque pouco
importa o tipo de recurso de casacién previsto nas leis de axuizamento se fai falta esperar
anos para que se chegue a ditar a sentenza do Tribunal Supremo que pon fin & peripecia xudi-
cial dun litixio e esclarece a solucién que o ordenamento xuridico da para el.

E, daquela, condicién imprescindible para o bo éxito de calquera cambio substancial que,
ao mesmo tempo, se estableza unha oficina xudicial coa eficiencia que hoxe non ten. Para
iso é precisa unha mellora da dotacién e capacitacién do persoal que presta os seus servizos
nela. Sen unha boa infraestrutura administrativa que aproveite as posibilidades ofrecidas
polas novas tecnoloxias e sen funcionarios cualificados e en nimero suficiente, as reformas
procesuais mais elaboradas que se poidan concibir resolveran pouco, tanto no Tribunal
Supremo como nos tribunais superiores de xustiza.

Non se debe esquecer, por outra banda, que a garantia do autogoberno das comunidades
auténomas non conduce 4 esixencia dunha determinada regulacién do recurso de casacion,
nin require que os tribunais superiores de xustiza tefian unhas competencias concretas. P6dese
considerar que sintoniza coa l6xica do Estado autonémico que sexa neles —que culminan a
organizacion xudicial na comunidade auténoma— onde se unifique a interpretacién do seu
Dereito propio, pero iso non cambia que eses tribunais pertencen & comunidade nin ten esta
capacidade para ordenar a maneira en que proceden ou para fixar os asuntos de que cofie-
cen. Cousa distinta é que, razoando desde as propias normas do artigo 152 da Constitucion,
se deban extraer todas as consecuencias que para os tribunais superiores de xustiza ten a sta
definicién como cuspide da organizacién xudicial na comunidade auténoma. Pero esa é unha
esixencia que mira aos ordenamentos xudicial e procesual e non ao autonémico.

Por dltimo, non se sublifiard nunca dabondo que se hai un criterio que necesariamente
cémpre ter presente & hora de reflexionar sobre a organizaciéon xudicial e sobre a regulacién
do proceso é o de buscar a mellor forma de ofrecer a tutela efectiva & que todos temos derei-
to, o cal implica situar a quen debe prestala, xulgados e tribunais, xuices e maxistrados, nas
condiciéns de todo tipo mais axeitadas para facelo, cada un no seu nivel de responsabilida-
de. Ese é o obxectivo ao que deben tender todas as intervenciéns que se emprendan e 4 sla
consecucién débense subordinar as demais consideraciéns que poidan xurdir. Téfiase presen-
te que a eficiente satisfaccién dese dereito non sé interesa ao Estado, senén tamén &s comu-
nidades auténomas, do mesmo xeito que aos entes locais que, cos anteriores, conforman a
organizacion territorial, porque, ao cabo, significa que o Estado de Dereito é unha realidade
e que lles ofrece unha tutela efectiva aos dereitos e intereses lexitimos de todos.
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Notas

' E o caso dos recursos de inconstitucionalidade que o Valedor do Pobo e parlamentarios do Grupo Popular interpuxeron contra numero-
sos artigos do Estatuto de autonomia de Catalufia.

Como, por exemplo, a mantida nas paxinas da Revista Espariola de Derecho Constitucional, nGmeros 78, 79 e 82. por Luis Maria DIEZ-
PICAZO e Francisco CAAMANO sobre a inclusién nos estatutos de autonomia de preceptos que recollen principios e recofiecen ou decla-
ran dereitos e impofien deberes. Debate no que o primeiro mantén que a Constitucion non o permite, mentres que o segundo defende
a opcién tomada polos novos estatutos que dedican boa parte dos seus artigos a eles. Sobre a cuestion, véxase, tamén, Miguel Angel
APARICIO (ed.), Derechos y principios rectores en los Estatutos de Autonomia. Atelier, Barcelona, 2008.

Unha boa exposicién dos problemas sobre os que se discute atdpase en Manuel GERPE LANDIN (ed.), La posicion del Tribunal Supremo en
el Estado autonémico. Institut d Estudis Autonémics, Barcelona, 2008.

A ltima vez que o fai € na disposicion adicional cuarta na que reitera a unidade e independencia do Poder Xudicial. Faino ao encomen-
darlles aos estatutos das comunidades en que houbese mais dunha audiencia territorial e decidisen mantelas que, de conformidade co
previsto na Lei organica do Poder Xudicial e dentro da unidade e independencia do Poder Xudicial, distribGan entre elas as competen-
cias respectivas.

Nesta epigrafe recollo algunhas das ideas que desenvolvo en «El Poder Judicial y la Administracién de Justicia en Andalucia», que se publi-
ca como comentario ao Titulo V do Estatuto de autonomia de Andalucia do 2007 en Comentarios al Estatuto de Autonomia para Andalucia,
dirigidos por Santiago Murioz Machado y Manuel Rebollo Puig. Thomsom-Civitas, 2008, pp. 949-988.

Para unha exposicion sobre a opcién do constituinte por un Poder Xudicial Gnico e as suas relacién coas comunidades auténomas, asi
como sobre a situacién existente no 2000, véxase Pablo LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, «El Poder Judicial en el Estado autonémico», en
Teoria y realidad constitucional, n.° 5/2000, pp. 89-113. Luis IMENA QUESADA, El principio de unidad del Poder Judicial y sus peculiaridades
autondmicas. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2000, razoa sobre a constitucionalidade da proxeccion autonomi-
ca do Poder Xudicial. Pola sta banda, Guillem VIDAL ANDREU, (director), Poder Judicial y Estado compuesto: relaciones entre el Tribunal
Supremo y los Tribunales Superiores de Justicia, Consello Xeral do Poder Xudicial, Madrid, 2005, redine estudos de varios autores ao redor
dunha nova regulacién do recurso de casacion que reserve ao Tribunal Supremo a unificacion de doutrina a partir de sentenzas contra-
ditorias dos tribunais superiores de xustiza mentres que estes desempefian sobre o Dereito estatal unha primeira funcion casacional. Nese
mesmo sentido, véxase Juan Luis IBARRA ROBLES, e Miguel Angel GARCIA HERRERA, Poder Judicial y unidad jurisdiccional en el Estado
Autondmico. Escuela Judicial. CXPX, Madrid, 2006.

A reforma que nel levou a cabo a Lei organica 2/1999, do 7 de xaneiro, introduciu no titulo Ill do Estatuto rioxano, «De la Administracién
y Régimen Juridico», o novo capitulo Il, «De la Administracién de Justicia», no que contempla, ademais do Tribunal Superior de Xustiza,
diversos extremos sobre as suas atribuciéns xurisdicionais e as dos érganos xudiciais radicados na comunidade auténoma e sobre com-
petencias autonémicas en materias relacionadas coa Administracion de Xustiza.

Estoume a referir as SSTC 56 e 62/1990, do 29 e 30 de marzo, respectivamente, e, mais recentemente, as 294, 270, 67 e 50 do 11 de
outubro, 13 de setembro, 2 de marzo e 16 de febreiro, todas do ano 2006, respectivamente. Tamén, as SSTC 253/2005, do 10 de outu-
bro, e 105/2000, do 13 de abiril.

Pais Vasco, Catalufia, Andalucia, Galicia, Navarra, Canarias, Comunidade Valenciana, Madrid e Asturias e Cantabria.

Antes de presentar abertamente reformas no ordenamento estatal que atendesen esas expectativas, déronse pasos no ambito autonémi-
co encamifados a crear instancias de reflexion, debate e participacién no campo da Administracion de Xustiza. O Consello de Xustiza de
Catalufia foi froito deste impulso. Creado polo Decreto 119/2002, do 16 de abril, varias veces modificado con posterioridade e finalmen-
te transformado en Observatorio Catalan da Xustiza polo Decreto 377/2006, do 3 de outubro, unha vez que o Estatuto de autonomia de
Catalufia do 2006 previu un Consello de Xustiza.

Libro Blanco de la Justicia. Consello Xeral do Poder Xudicial, Madrid, 1997.

Véxanse esas propostas en Del modo de arreglar la Justicia. Discurso lido polo Presidente do Tribunal Supremo e do Consello Xeral do Poder
Xudicial no solemne acto inaugural do ano xudicial celebrado o 15 de setembro do 2000. Tribunal Supremo, Madrid, 2000, pp. 127 e ss.

Chama a atencién que, nunha reflexion de conxunto sobre o grao de desenvolvemento acadado polo Estado autonémico en vésperas do
ano 2000 e sobre os principais problemas que lle afectaban, non se fixese ningunha referencia aos relacionados co Poder Xudicial.
Refirome & obra de Eliseo AJA, El Estado autonémico. Federalismo y hechos diferenciales. Alianza, Madrid, 1999.

A sentenza da Sala Terceira do Tribunal Supremo do 29 de abril de 1995 (recurso 2534/1991) pronunciouse sobre o desenvolvemento
regulamentario do artigo 342.1 da LOPX e declarou a nulidade do efectuado inicialmente polo Consello Xeral do Poder Xudicial. A redac-
cién vixente do titulo Il (artigos 108 a 114) do Regulamento 1/1995, do 7 de xufio, da carreira xudicial, responde & interpretacioén efec-
tuada por esa sentenza.

O episodio mais conflitivo foi o que chegou ao Tribunal Supremo e deu lugar & sentenza do Pleno da sta Sala Terceira do 29 de maio do
2006 (recurso 137/2005), que anulou, por falta de motivacion, o acordo do Pleno do Consello Xeral do Poder Xudicial que devolveu ao
Parlamento vasco a terna presentada por este sen elixir a ningin dos candidatos que a formaban. Tras esta sentenza, o Consello elixiu a
un dos tres candidatos.

'* Ainda que, como se lembrou antes, nun primeiro momento se puido presentar a discusion sobre si s6 as comunidades auténomas cons-
tituidas conforme o artigo 151 da Constitucion podian facelo, ou mesmo contar coa organizacién prevista no artigo 152.

7 Tratase do Ditame n.° 269, do 1 de setembro do 2005 do Consell Consultiu da Generalitat de Catalufia.

'8 Lei organica 6/2006, do 21 de xufo.
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O TRIBUNAL SUPREMO E AS REFORMAS ESTATUTARIAS _Pablo Lucas Murillo de la Cueva

" Lei organica 2/2007, do 19 de marzo. Ainda que se denomina de Reforma do estatuto de autonomia para Andalucia, en realidade con-
tén un enteiramente novo.

* Lei organica 5/2007, do 20 de abril.

? Lei organica 1/2006, do 10 de abril.

* Lei organica 1/2007, do 28 de febreiro.

» Lei organica 14/2007, do 30 de novembro.

* Prescindo de aquelas disposicions estatutarias que aforan ante o Tribunal Supremo a determinadas autoridades autonémicas.

» Desde logo, os de casacién non son os (inicos que axuiza, pois tamén resolve recursos en primeira e tnica instancia, pero si os que con-
tan cando se trata de expresar a sta superioridade fronte aos demais 6rganos xudiciais e, particularmente, cando se proxecta a sda fun-
cién sobre a estrutura territorial do Estado.

A sentenza do Pleno da Sala Terceira do Tribunal Supremo do 30 xaneiro do 2007 (casacién 7838/2002) proninciase sobre esa proxec-
cion do recurso de casacion.

Véxanse en GERPE LANDIN; La posicion del Tribunal Supremo en el Estado autonémico, cit., pp. 41 e ss. as contribuciéns de Francisco MARIN
CASTAN; Mariano BACIGALUPO ZAPATER, Pablo LUCAS MURILLO DE LA CUEVA e Aurelio DESDENTADO BONETE, sobre esta cuestion
nas ordes xurisdicionais civil, penal, contenciosa administrativa e laboral, respectivamente.

Compre dicir que a opcion por un recurso de casacion dirixido a unificar doutrinas contraditorias das salas dos tribunais superiores de
xustiza mereceu xuizos absolutamente antagonicos. Asi, unha das defensas mais expresivas desa forma de preservar a coherencia do orde-
namento xuridico é a que fixo o daquela Presidente do Tribunal Supremo e do Consello Xeral do Poder Xudicial, Pascual Sala Sanchez,
no discurso que pronunciou na apertura do ano xudicial 1993-1994. Levaba o titulo La unificacion de doctrina, tarea fundamental del
Tribunal Supremo. Tribunal Supremo, Madrid, 1993. Desde o punto de vista contrario e recentemente, Maria Pilar GARCIA RUIZ, <El
Tribunal Supremo como mero 6rgano unificador de doctrina: la posible afectacion de su garantia institucional», en Revista Espariola de
Derecho Constitucional, n.° 82/2008, pp. 119 e ss.

Entre as aproximaciéns mais recentes a esta cuestion, véxase Juan Antonio XIOL RIOS; «El papel constitucional del Tribunal Supremo», en
GERPE LANDIN, La posicion del Tribunal Supremo en el Estado autondmico, cit., pp. 13 e ss.

Ainda que, ao non modificarse a Lei organica do Poder Xudicial para darlle efectividade, as salas territoriais non chegaron a asumir o cofie-
cemento e resolucién deste recurso extraordinario por infraccién procesual. Por outra banda, desde os primeiros estatutos de autonomia
reservouse aos tribunais superiores de xustiza das comunidades auténomas con Dereito Civil foral ou especial o cofiecemento dos recur-
sos de casacion e revision. Asi o dispén o artigo 73 da Lei organica do Poder Xudicial e os estatutos do Pais Vasco [artigo 14.1, a)],
Cataluna de 1979 [artigo 20.1, a)], Galicia (artigo 22.1, a)], Aragén de 1982 [artigo 29.1, a 9], lllas Baleares de 1983 [artigo 49.1,a)] e
Navarra [artigo 61.1 a) da Lei organica de reintegracion e melloramento foral]. Nos novos estatutos consérvase esta atribucion: Cataluia
[artigo 95.3], Baleares [artigo 94.1 a)] e Aragon [artigo 63.2].

Maria Pilar GARCIA RUIZ, «El Tribunal Supremo como mero érgano unificador de doctrina: la posible afectacion de su garantia institucio-
nal», cit., pp. 151 e ss.

Unha das de mais calado polo rigor co que esta construida é a de Maria Pilar Garcia Ruiz que se acaba de citar.

En Pablo LUCAS MURILLO DE LA CUEVA; «Las competencias del Tribunal Supremo, instrumentos para su ejercicio y propuestas de deli-
mitacién de sus funciones con las de los tribunales superiores de justicia en el dmbito contencioso-administrativo», en GERPE LANDIN, La
posicion del Tribunal Supremo en el Estado autonomico, cit., pp. 73 e ss., refirome a algunhas reacciéns que suscitou o proxecto.
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