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& Resumen/Abstract: La determinacion objetiva ha alcanzado una proyeccién importante
en estos ultimos afos dentro de los tributos autonémicos medioambientales.
Fundamentalmente, el régimen basado en signos, indices, médulos o magnitudes se ha exten-
dido a la mayor parte de los impuestos sobre emisiones de gases a la atmdsfera y a los cdno-
nes de saneamiento. La Comunidad Auténoma (C. A.) de Galicia non ha sido una excepcion a
la regla general, y tanto en el impuesto gallego sobre la contaminacién atmosférica como en
el canon de saneamiento gallego encontramos regimenes de determinacién objetiva. A su estu-
dio pormenorizado dedicamos las lineas que siguen.&
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1. LOS IMPUESTOS «MEDIOAMBIENTALES» AUTONOMICOS CON
REGIMENES DE DETERMINACION OBJETIVA

El medio ambiente debe ser protegido, sobre todo en el momento actual’, y el tributo se
presenta como uno de los instrumentos que el poder publico puede utilizar para la proteccién
y la reparacion de este bien® En este ambito, la determinacion objetiva ha tenido una gran aco-
gida dentro de los tributos medioambientales o ecolégicos caracterizados por su finalidad extra-
fiscal, que se ampara dentro del segundo parrafo del articulo 2.1 de la Ley General Tributaria
(LGT) y es conforme a lo previsto en nuestra Constitucién (CE)’. Hay que partir de la conside-
racién de que el inconveniente fundamental de los tributos ambientales se encuentra en las difi-
cultades que existen para evaluar el coste del dafio ambiental y llevar a cabo la determinacién
de la base imponible y, por lo tanto, la correcta medicién del hecho imponible del tributo.

El nivel de poder tributario en el que hay que centrarse al tratar los tributos ecolégicos o
medioambientales* desde la 6ptica de la determinacion objetiva es el autonémico, aunque la
fiscalidad ambiental va mucho mas alla de la tributacién autonémica ecolégica®. En lo que
respecta a la potestad tributaria de las comunidades auténomas en materia de medio
ambiente, el marco se encuentra delimitado por los articulos 148.1.14 y 149.1.23 CE, segin
los cuales corresponde al Estado, como una competencia exclusiva, la legislacién basica sobre
proteccién del medio ambiente, mientras que las comunidades auténomas quedan relegadas
a la gestion en materia de proteccion del medio ambiente y a las facultades para establecer
normas adicionales de proteccién.

De hecho, los tributos medioambientales autonémicos se han ido incrementando en los
Gltimos afios y se han centrado en el ambito de la protecciéon del medio ambiente y el aprove-
chamiento de los espacios agrarios. En este momento constituyen, junto con la materia del
juego y la referida a las grandes extensiones de tierras improductivas®, una de las grandes mate-
rias que configuran el poder tributario efectivo de las comunidades auténomas a partir de las
limitaciones que para este se derivan desde la propia Ley Orgéanica de Financiacién de las
Comunidades Auténomas (LOFCA)’. Recuerdan Villar Ezcurra y Albifiana Garcia-Quintana que
la amplitud de estos tributos autonémicos, en algin caso con falta de moderacién, autoriza a
exponer que estos no sirven al principio de capacidad econémica, a no ser que se le dé el sig-
nificado acomodaticio conveniente en atencion al supuesto en el que nos encontremos®. Eso
es debido, recordemos una vez mas, a que nos enfrentamos a tributos de finalidad extra-fiscal.

La determinacién objetiva como régimen de determinacién de la base imponible, estima-
cién objetiva en la terminologia legal, alcanza una proyeccién importante en determinados
impuestos ecolégicos autonémicos. A través de esta normativa se permite la medicién apro-
ximada de la contaminacién o degradacion del medio ambiente a partir de ciertos signos,
indices, médulos o magnitudes. Por este motivo en los siguientes apartados trataremos de
llevar a cabo un breve estudio de cémo se proyectan los regimenes de determinacién obje-
tiva en los tributos autonémicos, con especial referencia a los gallegos, intentando agrupar,
en la medida de lo posible, aquellos tributos en los que se encuentra la determinacién obje-
tiva y que presentan en comin, precisamente, esas formulas objetivas de determinacion.

En la actualidad, la determinacion objetiva se extiende esencialmente a dos grupos de tri-
butos ecolégicos autonémicos:

1.° Por una parte, ciertos impuestos autonémicos sobre las emisiones de gases a la

atmosfera.

2.° Y, por otra parte, los conocidos como canones de saneamiento.
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La consideracion de buena parte de estos tributos como verdaderos impuestos medioam-
bientales o ecolégicos se puede poner en cuestién a partir de su configuraciéon vigente®. En
particular, las criticas se vuelven mas que fundadas en los canones de saneamiento. Nuestra
opcién metodoldgica pasa por considerar la fiscalidad ecolégica, en un sentido amplio, como
aquellos tributos vinculados, de algin modo, a la proteccién del medio ambiente, con nues-
tras reservas en relacién a considerar como verdaderos tributos medioambientales parte de
los impuestos que abordamos en este apartado. Es este aspecto precisamente el que nos llevd
a incluir unas comillas en el titulo del presente apartado. Nuestro legislador los tiene concep-
tuados como tales y en esto sequimos la opcién legislativa, con independencia de que dedi-
guemos un minimo esfuerzo, dado el objeto de nuestra investigacién, a declarar la verdadera
naturaleza impositiva de las figuras tributarias correspondientes.

2. LA DETERMINACION OBJETIVA EN LOS IMPUESTOS SOBRE EMISIO-
NES DE GASES A LA ATMOSFERA™

2.1. Cuestiones generales

Los impuestos ecolégicos que han establecido diferentes comunidades auténomas para
gravar la emision de determinados gases a la atmosfera constituyen uno de los ejemplos mas
paradigmaticos en los que, no pocas veces, encontramos referida la determinacién objetiva
al lado de la determinacién directa como régimen para determinar la base del impuesto'. Es
preciso considerar que, entre los impuestos sobre emisiones'?, los que se refieren a sustancias
atmosféricas contaminantes son los que han demostrado una mejor aptitud a la hora de lle-
var a cabo una medicién del dafio ambiental realizado®. En este sentido, podemos destacar
cuatro impuestos sobre emisiones atmosféricas en los que se han establecido regimenes de
determinacion objetiva, que son los impuestos sobre emisiones de Galicia, Castilla-La
Mancha, Andalucia y Aragén'.

Existen otras comunidades autbnomas con impuestos sobre emisiones de gases donde
Gnicamente se contempla como régimen de determinacién de la base imponible la determi-
nacién directa (y la indirecta, en el caso de que se entienda como tal). Asi ocurre, por ejem-
plo, en el canon murciano sobre emisiones atmosféricas.

En lo que respecta a estos impuestos sobre emisiones atmosféricas, es importante tener
en cuenta que, en general, buena parte de estos tributos han tenido una mayor eficacia
recaudadora que ambiental, debido a su discutible configuracién. Si, de modo general, pode-
mos afirmar que en los impuestos ambientales la mayor dificultad deriva de la medicién del
coste de la reparacion del medio, en los impuestos sobre emisiones atmosféricas este escollo
es especialmente relevante. De ahi que sea preciso conseguir un equilibrio entre la carga
impositiva y el coste que implique para las empresas la reduccién de emisiones.

2.2. El Impuesto gallego sobre la Contaminacion Atmosférica (ICA)

El primer impuesto sobre emisiones en el que se ha establecido un régimen de determi-
nacién objetiva en nuestro pais ha sido, precisamente, el Impuesto gallego sobre la
Contaminacién Atmosférica (ICA), creado por la Ley gallega 12/1995, de 29 de diciembre
(LICA)'™. El hecho imponible de este impuesto esta constituido por la emisién de determina-
das sustancias contaminantes a la atmésfera, a saber:

1.° Diéxido de azufre o cualquier otro compuesto oxigenado del azufre.
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2.° Dibxido de nitrégeno o cualquier otro compuesto oxigenado del nitrégeno’®.

A la medida de esta emision de sustancias se refiere la base imponible, constituida por la
suma de las cantidades emitidas por un mismo foco emisor'”. En general, en los impuestos
sobre emisiones atmosféricas se puede coincidir en que «la base imponible tiene en cuenta
magnitudes ecolégicas y, concretamente, unidades de contaminacién, de modo que la
reduccién del dafio ambiental por el sujeto pasivo redunde en una disminucién de su carga
tributaria»'®. Respecto a esto, Bufiuel Gonzélez indicé que la emisiéon de contaminacién cons-
tituye la eleccion mas eficiente de la base imponible en los tributos ecolégicos, ya que es lo
que se trata de disminuir, por lo que seria al gravarla cuando se crearian unos mayores incen-
tivos para reducir las emisiones por todos los medios posibles'; aunque es cierto que a menu-
do se tienen que elegir bases imponibles diferentes en atencién a dificultades técnicas vy,
esencialmente, de gestién o aplicacién de los tributos®.

El articulo 10.1 b) de la LICA habilita una posible utilizacién de la determinacién objeti-
va en el impuesto deduciendo la cantidad de contaminantes emitida de indicadores objeti-
vos vinculados a la actividad o proceso de produccién del que se trate’’. No obstante, se ha
dejado en manos de un decreto de la Xunta el establecimiento de los supuestos en los que
es de aplicacion el régimen de determinacion objetiva y los indices o médulos que es preci-
so utilizar en cada caso, asi como su valoracién (Decreto 29/2000, de 20 de enero, por el
que se aprueba el reglamento del impuesto sobre la contaminacién atmosférica —de ahora
en adelante, RICA—%).

El sistema de determinacién objetiva esta previsto para el caso de que el sujeto pasivo no
tenga aparatos de medida o, por lo menos, el 80 % de los combustibles empleados sean flui-
dos (art. 9 del RICA)*. Asi, en lo que atafie a una de las caracteristicas generales del régimen,
la determinacién objetiva se mantiene, de acuerdo con la LGT, como un régimen volunta-
rio*. Hay que entenderlo como voluntario en la medida en que el contribuyente puede optar
por el régimen de determinacion directa, aunque es cierto que para ello debera asumir el
coste de los aparatos de medicion®. En el RICA se prevén dos férmulas diferenciadas de esti-
macién: una prevista para los 6xidos de azufre y otra para los 6xidos de nitrégeno®.

No se consigue entender muy bien por qué el régimen de determinacién objetiva ve limi-
tado el ambito subjetivo reglamentariamente, tal y como se establece en el decreto gallego.
Asi, quedaran excluidas del régimen las empresas emisoras que utilicen en una cantidad rele-
vante (a partir del 20 %) combustibles sélidos para la produccién de energia.

A tal efecto, conviene tener presente que en nuestra comunidad auténoma estas empre-
sas son la mayoria de las que tributan en concepto de ICA”, motivo por el que el &mbito de
aplicacion del régimen queda muy limitado. Es cierto que la mayoria de estas empresas cuen-
tan con aparatos que permiten la medicion directa de las emisiones y, por lo tanto, la tribu-
tacién que llevaran a cabo sigue la determinacién directa. Esto no debe ocultar los problemas
de deslegalizacién que se presentan en la regulacién gallega y que por via reglamentaria se
haya limitado el ambito de aplicacion del régimen. Como ha sefalado Gonzélez Méndez,
«[...] La Administracién gallega no deberia elaborar una normativa con un destinatario con-
creto, a pesar de que se quiera regular una realidad empresarial muy determinada, porque se
resienten el fundamento y la estructura general del impuesto»?®.

Tampoco acabamos de comprender demasiado bien algunas argumentaciones que reali-
z6 nuestro TS cuando consider6 que, realmente, la determinacién objetiva referida como tal
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en la normativa gallega es un régimen de determinacion directa. En este sentido, reciente-
mente, la sentencia del TS de 13 de marzo del 2007 sefialé que: «[...] a pesar de que la Ley
habla de estimacion objetiva, a la vista del contenido de los articulos octavo y noveno del
Decreto, mas bien se puede hablar de un modo principal de estimacién directa de determi-
nacion de la base imponible regulado en el articulo octavo; y, en segundo término, otro
modo supletorio, también de estimacion directa, establecido en el articulo noveno, pues la
diferencia entre uno y otro método parece radicar mas que en el modo de medicién de la
base imponible en los aparatos medidores»®. Parece deducirse que el Tribunal entiende que
el régimen de determinacién objetiva es de determinacién directa realmente, por cuanto su
diferencia solo estriba en la ausencia de aparatos medidores. A nuestro modo de ver, el régi-
men debe ser considerado como determinacién objetiva por cuanto se acude a unos signos,
indices 0 médulos para medir la contaminacién, de manera que existe una diferencia clara a
la hora de medir la contaminacién motivada; eso si, porque no existe un soporte técnico que
permita una determinacién directa.

Una de las especialidades del impuesto gallego es que la determinacién objetiva tiene
como finalidad la medicién de su base imponible pero con caracter mensual. Esto es confor-
me a la gestion del tributo, donde es necesaria la presentacion mensual de una declaracién-
liquidacién en un modelo aprobado a tales efectos™.

Para la determinacién de la base imponible se establecen férmulas matematicas que, aun-
que puedan parecer complicadas a primera vista, hay que considerar que contribuyen a la
simplificacién tributaria. En Gltima instancia se reduce la determinacién de la base a una sim-
ple operacién matematica, evitdndose, una vez mas, incidir en gastos fiscales indirectos como
consecuencia de la exigencia del tributo (véase la necesidad de establecer sistemas de medi-
da de las cantidades de sustancias emitidas que se requiere en la determinacién directa®).
Estas férmulas son coherentes con el objetivo que se persigue a través del impuesto medio-
ambiental. Ademas, son muy similares, aunque simplificadas en algln aspecto, a las reco-
mendadas en su momento en el programa europeo CORINAIR®. La simplificacion tributaria
en los tributos medioambientales ha sido considerada por la doctrina cientifica como una de
las causas que pueden desvirtuar el fin medioambiental®. Este argumento no es valido con
relaciéon al impuesto gallego, aunque, en lineas generales, deberia tenerse en cuenta.

Desde la perspectiva del andlisis de la determinacion objetiva con relacién a los principios
constitucionales, estimamos que la técnica que aplicé el legislador gallego es bastante criti-
cable. Se dejaron en manos del desarrollo reglamentario determinados aspectos fundamen-
tales del régimen de determinacién objetiva, como seria su ambito subjetivo o, de otro
modo, los sujetos que pueden tener acceso a él. Nos situamos ante una posible vulneracién,
como quiera que en la remisién reglamentaria puede incurrirse en una deslegalizacién de
aspectos esenciales que es contraria a las exigencias del principio de reserva de ley. Siguiendo
las ensefanzas del profesor Ferreiro, debemos considerar que la técnica juridica se utilizara en
modo y direccién contrarios a los principios constitucionales cuando al reglamento se le con-
ceden determinados campos que estan reservados para la ley. Desde la perspectiva de la
determinacién objetiva esto ocurriria en los casos en los que existe una mera consideracién
del régimen como procedimiento y se deja en manos de la Administracion la fijacion de los
elementos y sujetos que pueden o deben estar sometidos a ella®.
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3. LA DETERMINACION OBJETIVA EN LOS CANONES DE SANEAMIENTO

3.1. Cuestiones previas

Los canones de saneamiento®, de acuerdo con la doctrina mayoritaria, son impuestos
que tienen por finalidad, en lineas generales, la depuracién de nuestras aguas®. A pesar de
no ser una cuestion pacifica, su caracter impositivo se deriva de la regulacion de la cuantifi-
cacién que se establece en la normativa, dado que la exigencia de una determinada cuota
tributaria no se vincula a la existencia de una actividad administrativa, como podria ser que
se lleve a cabo la depuracién del agua, sino que se atiende al consumo de agua por parte
de los sujetos pasivos®.

En estos canones se da la peculiaridad de que, a pesar de ser un servicio tipicamente local,
ha sido la Administracién autonémica la que ha cobrado protagonismo desde el punto de
vista fiscal. Asi, se han desarrollado estos cadnones de saneamiento en detrimento de lo que
podia ser un establecimiento de tasas locales referidas a este particular®.

En general, en la cuantificacién de estos tributos autonémicos se tiene en cuenta la can-
tidad de agua que obtiene el sujeto pasivo y se diferencia entre los usos que este le da, de
modo que se puede comprobar cémo la base imponible se determina conforme al consu-
mo de agua que lleva a cabo el sujeto pasivo, que servira para estimar las descargas realiza-
das, aunque para ciertos supuestos —por su naturaleza— se establece la posibilidad de una
cuantificacién directa de los vertidos efectuados (véase fundamentalmente en caso de usos
industriales del agua)®.

Pues bien, como nota caracteristica de la generalidad de los cdnones de saneamiento
para aquellas comunidades autébnomas que han implantado este tributo propio, podemos
sefialar que se ha habilitado la determinacién objetiva como uno de los regimenes de deter-
minacién de la base imponible del impuesto®. Estas comunidades auténomas son las
siguientes: Catalufia, Navarra, Baleares, Valencia, Galicia, Asturias, La Rioja, Aragon, Murcia,
Cantabria y el Pais Vasco*'.

La determinacién objetiva se convierte en un régimen de determinacién de la base impo-
nible cuando para su determinacioén existen, o pueden existir, ciertas dificultades desde el
punto de vista técnico, motivadas por circunstancias facticas, para llevar a cabo una determi-
nacién directa. De este modo, ocurre algo similar a lo que acaece en los impuestos autoné-
micos que gravan las emisiones de gases a la atmosfera. Los diferentes canones de
saneamiento de nuestro pais —y en esto el canon gallego no es una excepcién— han segui-
do el precedente originario del canon establecido en la comunidad catalana, de ahi que ten-
gamos que hacer una obligada referencia a este, a su evolucién y a su configuracién actual.

3.2. El precedente catalan

El actual canon de saneamiento catalan tiene su origen en el Incremento de Tarifa y el
Canon de Saneamiento de la comunidad catalana, regulados por la Ley 5/1981, de 4 de
junio, sobre desarrollo legislativo en materia de evacuacién y tratamiento de aguas residua-
les de Cataluia. Su normativa reguladora seria objeto posteriormente de refundicién a través
del Decreto Legislativo 1/1988, de 28 de enero, que, a su vez, fue sustituido, en la parte que
se referia al «saneamiento», por la Ley 19/1991, de 7 de noviembre, de reforma de la Junta
de Saneamiento, modificada en parte por la Ley 7/1994, de 18 de mayo. A dia de hoy, su
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regulacion se encuentra en el Decreto catalan 3/2003, de 4 de noviembre, donde se ha refun-
dido nuevamente la materia de aguas en la comunidad catalana®.

El Decreto 3/2003 configura unos regimenes de determinacién de bases diferentes a los
establecidos por la Ley 19/1991 y que fueron merecedores de diversas criticas doctrinales®.
A este respecto, conviene recordar que esta norma establecia dos sistemas para la determi-
nacién de la base imponible:

1.° El primero se basaba en el célculo del consumo de agua que se llevé a cabo y para

ello se habilitaban dos regimenes de determinacién: la determinacion directa o la deter-
minacién objetiva.

2.° El segundo tomaba como punto de partida la medicién de la carga contaminante

que se realiz6*.

Pues bien, ahora la norma es més coherente, desde la propia perspectiva de nuestra LGT,
de manera que se establecen tres regimenes de determinacién de la base imponible, que esta
constituida por el volumen de agua consumido o, si no se conoce, por el volumen de agua
estimado, expresado, en todo caso, en metros cubicos (art. 67.1).

En primer lugar, se establece una preferencia por la determinacién directa mediante con-
tadores homologados, de tal forma que, con ese fin, los sujetos pasivos estan obligados a ins-
talar y mantener a su cargo un mecanismo de medicién directa del volumen de agua
efectivamente consumida (art. 67.5.a). Con caracter general, el Decreto catalan prevé que la
Administracién puede imponer la instalacién de dispositivos de control de caudal o de con-
taminacion cuando sea necesario para la planificacion hidroldgica y la consecucion de obje-
tivos de ahorro y de calidad del agua. En este caso, tienen que establecerse las medidas de
fomento y las lineas de ayuda compensatorias (art. 67.8).

La determinacion objetiva se prevé para aquellos supuestos en los que los contribuyentes
no cuentan con sistemas de medicién directa, remitiéndose al desarrollo reglamentario las
férmulas de célculo a través de este régimen de determinacion de bases tributarias. Los con-
dicionantes que se establecen legalmente son dos, a saber: que el régimen se establezca en
atencion al uso de agua que realizan y que el volumen de captacién se determine reglamen-
tariamente conforme a las caracteristicas y las circunstancias del aprovechamiento (art.
67.5.b). El régimen se establece con caracter voluntario y los sujetos pasivos tienen que
soportar los costes que puedan derivarse de optar por dicho régimen (art. 67.6).

La estimacién indirecta, aunque es cuestionable su naturaleza como verdadero régimen
de determinacién de la base, se ampara para aquellos casos en los que la Administracién
no pueda determinar la base imponible por medio de ninguno de los sistemas de estima-
cién anteriores debido a alguno de estos hechos: a) el incumplimiento de la obligacién de
instalar aparatos de medicién, siempre que no se haya optado previamente por el sistema
de determinacion obijetiva; b) la falta de presentacién de declaraciones exigibles, o la insu-
ficiencia o falsedad de las presentadas; c) la resistencia, la excusa o la negativa a la actua-
cién inspectora; d) el incumplimiento sustancial de las obligaciones contables (art.
67.5.c)*. En este procedimiento se obliga a la Administracién tributaria a tener en cuenta
los signos, los indices o los médulos propios de cada actividad y, ademas, cualquier dato,
circunstancia o antecedente del sujeto pasivo o de otros contribuyentes que pueda resul-
tar indicativo del volumen de agua captada, en conformidad con lo dispuesto en los apar-
tados a) y c) del articulo 53.3 de la LGT.
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En lo que se refiere a la determinacion objetiva, el sistema es desarrollado en el Anexo 2
del Decreto 3/2003 bajo la ribrica «Férmulas de determinacién de la base imponible del tri-
buto segln el sistema de determinacién objetiva», donde podriamos distinguir distintos apar-
tados:

1.° Se establece una férmula matematica para la determinacién del consumo mensual

de las captaciones subterraneas que no tengan instalados dispositivos de medicién
directa de caudales de abastecimiento.

2.° Se establece otra férmula para los suministros mediante contratos de aforamiento,

cuando el volumen de agua utilizada non pueda ser medido directamente.

3.° Para finalizar, en los supuestos de recogida de aguas pluviales por los usuarios con

el fin de utilizarlas en procesos productivos, la cantidad de agua por afio que es preci-
so considerar es el equivalente al doble del volumen de los depésitos de recogida.

La verdadera medicién de la carga contaminante quedara relegada a ciertos supuestos de
usos industriales y asimilables, agricolas y ganaderos del agua, como ya ocurria de forma simi-
lar con la normativa anterior*. Con este fin, se establece que la Agencia catalana del agua
—sujeto activo de la obligacién tributaria—, de oficio o a instancia del sujeto pasivo, aplica-
ra un tipo de gravamen especifico a cada usuario o usuaria industrial del agua segin una de
las modalidades siguientes:

a De acuerdo con un valor determinado con caracter general por el decreto para todos

los usos industriales sobre el volumen de agua considerado.

b Segun cantidades individuales, en funcién de la contaminaciéon producida.

Precisamente, es este apartado b) el que se refiere a una determinacién de la base tribu-
taria en funcion de la contaminacion vertida, quedando su aplicacion en manos de la
Administracién tributaria y del sujeto pasivo del impuesto. Para la determinacién de la canti-
dad de contaminacién, se establece un régimen de determinacién directa de la carga conta-
minante y segln la declaracién de uso y contaminacioén del agua que el sujeto pasivo del
tributo esta obligado a presentar. Cuando la falta de presentacion de esa declaracién, su pre-
sentacion incompleta o acreditadamente fraudulenta, no permitan que la Agencia catalana
del agua disponga de todos los datos necesarios para la determinacion del tipo especifico
establecido por normativa, este se fija de forma indirecta, pudiendo utilizar cualquier dato o
antecedente relevante para determinarlo, o bien datos de otros establecimientos del sector al
que pertenezca el establecimiento.

De esta manera, las posibilidades de determinacién de la base imponible para estos
supuestos se ven reducidas a dos: determinacion directa e indirecta. No obstante, el hecho
de que la facultad de medir la contaminacién vertida a través de un régimen de determina-
cion directa quede reducida al ambito de ciertos usos del agua, principalmente usos indus-
triales, cuando asi lo considere oportuno la Administracién o el sujeto pasivo, nos lleva a
pensar que esta regulacién de la cuantificacién del impuesto desvirtia en buena parte el obje-
tivo ecolégico que se predica®.

De ahi derivan las acertadas criticas a la regulacién autonémica de una parte de nuestra
doctrina cientifica, que detectaron en la normativa ciertos aspectos que vincularian el canon
catalan a moviles recaudatorios, incorporando el factor de proteccién natural referido a cier-
tas unidades de contaminacién y reduciéndose la eficacia positiva del impuesto en la vertien-
te ecolégica®. El objeto fin y el objeto material del impuesto, siguiendo las ensefianzas del
profesor Ferreiro, podrian distinguirse perfectamente. Asi, se puede coincidir con la postura
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de Pageés i Galtés cuando distingue entre objeto-fin del gravamen (los beneficios de la actua-
cién de saneamiento) y el objeto-material (el consumo del agua)®. Desde el punto de vista
factico, mientras que el legislador pretendié gravar la contaminacién producida por los ver-
tidos que se realizan en el medio hidrico o, en concreto, los beneficios que se derivan de una
necesaria actuacién de saneamiento debido a una actividad contaminante, realmente lo que
se gravé fue el consumo del agua, lo que hace que quede en duda la consideracién del
impuesto como verdadero impuesto medioambiental o ecolégico. Una caracteristica que no
es exclusiva del impuesto catalan, sino que, mas bien lo contrario, sent6 precedente en la
regulacién normativa establecida para este particular en el seno de otras comunidades auté-
nomas, que establecieron este canon de saneamiento como tributo autonémico propio®.

A titulo general, en Cataluiia podemos concluir que las normas en materia de cuantifica-
cién constituyen el principal motivo por el que no se puede defender que el canon sea real-
mente un tributo de finalidad medioambiental®'. La configuracién legal de los regimenes de
determinacién de la base imponible, entre ellos la determinacién objetiva, impide sostener
esta posicion, pese a que el Decreto catalan 3/2003 expresa que crea el canon de saneamien-
to del agua como ingreso especifico del régimen econémico-financiero de la Agencia catala-
na del agua y cuya naturaleza juridica es la de impuesto con finalidad ecolégica (art. 62.1).

3.3. La regulacion gallega

El canon de la Comunidad Auténoma gallega constituye un ejemplo de canon de sanea-
miento en el que se previé la determinacién objetiva de la base imponible. A diferencia de
otras normas como la Ley valenciana, la Ley gallega 8/1993 define la base imponible y sus
regimenes de determinacién. A semejanza de todas las regulaciones autonémicas, la base
imponible esta integrada, en general, por el volumen de agua utilizada o consumida. Sin
embargo, la normativa prevé que cuando la Administracién, de oficio o a instancia del suje-
to pasivo, opte por la determinacién por medida directa o por determinacion objetiva singu-
lar de la carga contaminante, la base consistira en la contaminacién efectivamente producida
o estimada expresada en unidades de contaminacion (art. 39.1)%.

En concreto, la determinacion objetiva se prevé para dos supuestos:

1.° Captaciones superficiales o subterraneas de agua no medida por contador.

2.° Cuando la base imponible consista en la carga contaminante del vertido y esta no

haya sido objeto de medida directa particularizada®.

El desarrollo reglamentario de la ley, llevado a cabo a través del Decreto 8/1999, confir-
ma estos dos regimenes de determinacion de la base, estableciendo la determinacion direc-
ta como régimen de caracter general y restringiendo la aplicacién de la determinacién
objetiva en los supuestos mencionados (articulo 8 del Decreto 8/1999). De forma coherente,
se acude a unas férmulas matematicas para la concrecién del volumen de agua en régimen
de determinacion objetiva (articulo 9 del Decreto 8/1999).

En las captaciones de aguas superficiales o subterraneas que no instalen dispositivos de
medida de caudales y que sean objeto de concesién o resolucion administrativa, la base
imponible trimestral sera el resultado de dividir por cuatro el caudal anual méximo objeto
de concesion. En el caso de captaciones subterraneas que no instalen dispositivos de medi-
da directa de caudales y que no hayan sido objeto de concesién ni de resolucién adminis-
trativa, el consumo mensual, para los efectos de la aplicacion del canon, se evalGa en
funcién de la potencia nominal del grupo elevador mediante una férmula especifica®. En el
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caso de aprovechamiento de aguas pluviales o de aguas superficiales que no instalen dispo-
sitivos de medida de caudales ni hayan sido objeto de concesién o resolucién administrati-
va, en los cuales la distribuciéon de agua se produzca mediante bombeo, la base imponible
mensual se determinara por aplicacién de otra férmula en la que también se tiene en cuen-
ta la potencia nominal del grupo o grupos elevadores®. En este Gltimo caso, si la distribu-
cién de agua se produce por gravedad a través de una o de varias conducciones, la base
imponible trimestral se determinara a través de una formula especifica que tiene en cuenta
la capacidad hidraulica maxima de la conduccién®.

Garcia Novoa criticd, en su dia, el problema que suponia la regulacién de la determina-
cién objetiva en la ley gallega al dejar un amplio margen de desarrollo reglamentario en lo
referente a la concrecién del régimen. En este sentido, se ponia de relieve que la ley Gnica-
mente apuntaba hacia un régimen de estimacién objetiva singular, por lo que habia que
rechazar férmulas globales de forfetizacion en cuanto que serian integrantes de estimaciones
globales. Sin embargo, no se aclaraba en sede legal si el régimen deberia tomar como base
indices o signos externos o mecanismos a forfait*’.

Con independencia de lo méas o menos fundadas que resulten las objeciones doctrinales
respecto a este tema®, en la actualidad esta opcion del legislador es acorde con la que tam-
bién se ampar6 en la LGT. Asi, deberiamos recordar ahora que el legislador tributario previ6,
con caracter general, la determinacién objetiva como régimen de determinacién de bases tri-
butarias a partir de signos, datos, médulos o magnitudes, pero sin concretar la referencia a un
régimen basado en signos internos o externos a la materia imponible de los tributos. De ahi
que se podria admitir aqui un punto de apoyo a la opcién del legislador gallego en particular,
y del legislador tributario en general, cuando regulé la determinacién objetiva como régimen.

A nuestro modo de ver, estamos ante una cuestion que resulta mas conveniente analizar
dentro del marco de un enjuiciamiento del régimen de determinacién objetiva desde la pers-
pectiva de los principios de justicia tributaria y, en especial, del principio de reserva de ley.
Las criticas, en esta linea, se repitieron y se dirigieron hacia el canon gallego, insistiendo en
la amplia discrecionalidad que la ley gallega le estaba concediendo a la Administracién en
cuanto a la facultad de optar, asimismo, por una de las dos bases amparadas en el impues-
to. Se indicd que esta discrecionalidad podria resultar contraria al principio de proporciona-
lidad pero, como manifesté Herrera Molina, «el desarrollo reglamentario parece limitar la
discrecionalidad en el sentido de permitir que el contribuyente opte en todo caso por tribu-
tar de acuerdo con la carga contaminante y permitir tan solo que la Administracién impon-
ga la tributacién de acuerdo con la carga contaminante cuando la cuota resultante de dicha
medicién sea superior a la que se deduzca de la determinacién del canon por volumen de
agua utilizado»*. En cualquier caso, parece que la delimitacién de aspectos basicos del régi-
men en favor de evitar dudas interpretativas, o de que la interpretacién no quede en manos
de la Administracién, parece lo idéneo en ciertos supuestos como este.

3.4. La realidad actual de las normativas autonémicas

La mayoria de las comunidades auténomas que establecieron canones de saneamiento,
entre ellas Galicia, siguieron el modelo establecido en su dia por Cataluiia. De esta forma, en
la mayor parte de las comunidades auténomas en que se regulé un canon de saneamiento
como tributo propio, se acudié a una determinacién de la base imponible sobre el consumo
de agua que llevan a cabo los sujetos pasivos®. E, igualmente, salvo aquellos supuestos en los
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que puede tener lugar una estimacion indirecta, se establecen los dos verdaderos regimenes
de determinacion previstos en nuestra LGT: la determinacion directa y la determinacién obje-
tiva®. Desde el punto de vista de la cuantificacion, existen disparidades en la estructura de
los diferentes canones de saneamiento segun se hable de usos domésticos o industriales®. Asi,
mientras que en los usos domésticos se suele calcular la cuota tributaria multiplicando el con-
sumo de agua en metros culbicos por el precio del metro clbico establecido en la norma
reguladora del tributo, para el caso de los usos industriales o no domésticos el célculo de la
cuota tiene en cuenta, normalmente, la carga contaminante derivada del vertido de la indus-
tria al medio hidrico receptor y se pueden diferenciar distintos criterios de cuantificacion®.
Los regimenes de determinacién objetiva alcanzaron ambos usos, aunque con regulaciones
especificas en cada comunidad auténoma. En unos casos sirven a la estimacién del consumo
realizado y, en otros, a la estimacién de la carga contaminante del vertido. La imposibilidad
o la dificultad de llevar a cabo, en ciertas ocasiones, una medicién directa de la base imponi-
ble lleva a que el legislador habilite las determinaciones objetivas.

Para las pocas comunidades auténomas —no es el caso de Galicia— que no acudieron a
la denominacion de régimen de determinacién objetiva —o estimacion objetiva, siguiendo lo
que dice la LGT— cuando realmente se establece, por lo menos en sede legal, consideramos
que convendria hacer una precision en la terminologia empleada desde el punto de vista de
la seguridad juridica. La enumeracién de los regimenes de determinacién de la base imponi-
ble nos parece deseable, igual que se hace en nuestra LGT y se sigue en la generalidad de las
regulaciones de los tributos. En ocasiones, la regulacién resulta un poco cadtica y con térmi-
nos no totalmente precisos como «evaluacién», «estimacién»..., olvidando, no se sabe muy
bien por qué, la denominacién del régimen en el articulado legal.

Como critica subyacente a la generalidad de los canones se encuentra su mas que dudo-
sa finalidad medioambiental, sustituida por una finalidad recaudatoria. Ademas, se tendria
que considerar la necesaria modificacion de buena parte de las regulaciones de la base impo-
nible del tributo, puesto que tal elemento de configuracién deberia responder al vertido o
contaminacién y Unicamente se deberia acudir al consumo ante problemas de determinacion
del vertido o de forma residual®.

4. LA PERSPECTIVA COMUNITARIA DE LA FISCALIDAD ECOLOGICA Y
LA DETERMINACION OBJETIVA

La fiscalidad ecolégica ha constituido una preocupacién de dmbito comunitario, sobre
todo a partir de los afios noventa del siglo pasado. El infructuoso desarrollo de una «ecota-
sa» comunitaria no obsta para que en los Gltimos afios persistan ciertos trabajos en el seno
de la Unién. La contraposicién de intereses estatales y el respeto del principio de igualdad
suponen un condicionante fundamental en este ambito®. Sea cual sea la postura que se desa-
rrolle en el futuro, es conveniente reconocer el indudable avance en fiscalidad ecoldgica que
esta teniendo lugar en los paises miembros®.

Los paises escandinavos fueron pioneros en el establecimiento de ecotasas, que ha sido
la tendencia habitual en nuestro entorno comunitario. Finlandia, Noruega, Suecia y
Dinamarca tienen impuestos sobre las emisiones de CO:; en Holanda existe un impuesto
sobre los combustibles y otros paises como Austria, Reino Unido, Italia, Alemania y Francia
han seguido esta linea de actuacién. Nuestro pais, como vemos, se insiere en este marco a
través de impuestos autonémicos.
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Los problemas de evaluacién de la «real-contaminacién» motivan que una estimacién de
la contaminacién producida en ciertos supuestos simplifique la cuantificacién de estos tribu-
tos. En efecto, una cierta labor de estimacién puede facilitar la gestién de los impuestos eco-
I6gicos. En unos casos se opta por una evaluacioén a tanto alzado que permita el célculo de
las cuotas tributarias del impuesto a partir de cantidades fijas que hay que aplicar sobre la
contaminacién producida. Aparte de eso, en ocasiones se puede habilitar una opcién de tri-
butar conforme a una estimacién de la contaminacién que se considera que se puede produ-
cir. La simplicidad de una determinacién objetiva en este ambito comporta miltiples
ventajas. Siempre se opone la contribucién conforme a la «real contaminacién» y, si no hay
mas remedio, el respeto del principio contaminador-pagador. Aln asi, la flexibilidad en la
interpretacién de todas estas premisas coadyuva en la operatividad de la norma tributaria y
en el facil cumplimiento de aquellos que tienen que aplicarla.

Si la mayor parte de los paises comunitarios previé la determinacién directa como el régi-
men general y Unico para la cuantificacion tributaria en el marco de los impuestos ecolégi-
cos, en ciertos supuestos la prevision de regimenes de determinacion objetiva puede ser
beneficiosa tanto para la Administracion como para los obligados tributarios. En este sentido,
es en nuestro pais donde se ha desarrollado esta via con especial énfasis. Como apoyo a esta
alternativa, coincidimos en que la previsién de economias de opcién contribuye al avance de
la operatividad del sistema, y la fiscalidad ecolégica es un ambito donde la «estimacion»
puede contribuir a la eficacia, simplicidad y agilidad de la gestion tributaria.

La simplificacién en la fiscalidad ecoldgica tiene que constituir un objetivo que hay que
lograr en el seno de la Unién Europea ya desde las propias regulaciones estatales. Esa simpli-
ficacion debe manifestarse en dos ambitos:

- Por una parte, en la no-proliferacién en vano de tributos referidos a la misma realidad.

Un ejemplo de la simplificacién lo encontramos en el ordenamiento francés, donde la
actual taxe générale sur les activités polluantes (TGAP), creada por la Ley de Presupuestos
francesa para el afio 1999, pretendié refundir diferentes impuestos que recaian sobre
actividades contaminantes®”. Como sostuvieron los profesores Beltrame y Montagnier,
ese tributo sirvié para ordenar la fiscalidad medioambiental desarrollada de modo
«andarquico» con anterioridad®. Tal labor de simplificacién no es contraria a la necesi-
dad, cada vez mayor, de introducir gravamenes adaptados a vias de contaminacién
especialmente «multiplicadas» en los Gltimos afios®.

- Por otra parte, a mayores, la simplificacién en la cuantificacion tributaria puede servir
para una mejor operatividad de la fiscalidad y la liberacién de costes indirectos excesi-
vos para los obligados tributarios; aunque el establecimiento de determinaciones obje-
tivas debe tener un margen reducido de actuacién, suponiendo una opcion tributaria
para casos concretos que no obste en nada para la prevision general del régimen de
determinacién directa.

La previsién de un reducido campo de actuacién de la determinacién objetiva es el cami-
no deseable en la tributacién ecoldgica. El propio desarrollo tecnolégico, que abarate los cos-
tes fiscales indirectos que de tal imposiciéon se pueden derivar, esta llamado a reducir el
ambito de aplicacion del régimen. A la espera de conseguir esto, la determinacién objetiva
puede ser considerada como una opcion simplificadora, a veces necesaria, en la imposicion
de un fenémeno real —la degradacién del medio ambiente— que no siempre resulta facil
traer al campo de la tributacion.
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5. CONCLUSIONES

- En los impuestos ecolégicos, la determinacién objetiva ha tenido una notable acogida.
El nivel de poder tributario en el que hay que centrarse al tratar estos tributos ecol6gi-
cos o medioambientales desde la éptica de la determinacién objetiva es el autonémi-
co. El dmbito de la determinacion objetiva se extiende fundamentalmente a dos grupos
de tributos ecolégicos en la actualidad: por una parte, ciertos impuestos autonémicos
sobre las emisiones de gases a la atmoésfera y, por otra parte, los conocidos como cano-
nes de saneamiento.

- En los impuestos sobre la emision de gases a la atmosfera se establecié un régimen de
determinacién objetiva en muchas de las comunidades auténomas que acogieron este
impuesto, como se hizo en Galicia, Andalucia, Castilla-La Mancha y Aragén. En gene-
ral, y en Galicia en particular, se habilita una posible utilizacién de la determinacién
objetiva en el impuesto deduciendo la cantidad de contaminantes emitida de indicado-
res objetivos vinculados a la actividad o proceso de produccién del que se trate. En lo
que se refiere a los canones de saneamiento, la mayoria de las comunidades auténo-
mas que establecieron cadnones de saneamiento, entre ellas nuestra comunidad auté-
noma, siguieron el modelo establecido en su dia por Catalufia. De esta forma, alli
donde se regulé un canon de saneamiento como tributo propio se acudié a una deter-
minacién de la base imponible sobre el consumo de agua que llevan a cabo los sujetos
pasivos, habilitando, para ciertos supuestos, una determinacién objetiva. Como critica
subyacente a la generalidad de los canones, desde la propia 6ptica de la cuantificaciéon,
se encuentra su mas que dudosa finalidad medioambiental, sustituida por una finalidad
recaudatoria.

- La determinacion objetiva debe existir como un régimen optativo en buena parte de la
imposicion medioambiental. La razén es que la fiscalidad ecolégica presenta limitacio-
nes que entroncan con el propio objeto gravado: el medio ambiente. La determinacién
directa de la degradacién del medio ambiente es un aspecto complicado y, aunque
siempre es deseable, no por ello debe excluir la admisién de determinaciones objetivas
basadas en correctos estudios preparatorios y que sostengan la propia articulacion del
conjunto de normas establecido por el legislador. Existen dificultades que derivan de la
naturaleza de los obligados tributarios implicados y limitaciones derivadas de la tecno-
logia o de su alto coste. De todas estas motivaciones se extrae que no resulta idénea la
exigencia generalizada de instalar aparatos que permitan la medicién directa de las
emisiones o consumos que pueda llevar a cabo, en cada caso, el obligado tributario,
incidiendo con su actividad en el medio ambiente. La Gnica solucién es atender al prin-
cipio de proporcionalidad y establecer un equilibrio donde la Administracién tributaria
y el contribuyente puedan ver satisfechos sus respectivos intereses.

- Los regimenes de determinacién objetiva en nuestro ordenamiento constituyen el
cauce 6ptimo para la conciliacién de intereses. Su defensa esta justificada, ya que con-
tribuyen a la seguridad juridica de los sujetos implicados en la relacion obligacional, dis-
minuyen sus obligaciones, permiten el cumplimiento de los fines perseguidos por la
Administracién y se erigen en sistemas simples sobre la base de aplicaciéon de férmulas
matematicas; eso si, con limitaciones que dificulten la aparicién de regimenes infunda-
dos que solo atiendan a los intereses de una de las partes de la obligacién tributaria o
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a motivos puramente recaudatorios. La configuraciéon del régimen como una opcién
para los obligados tributarios y la voluntariedad del régimen —que requiere nuestra
LGT— tiene que funcionar como uno de los parametros de enjuiciamiento de este para
todos aquellos supuestos en los que se pueda establecer en la fiscalidad ecoldgica.
Desde la perspectiva de la justicia tributaria, la ley deberia establecer y delimitar los ele-
mentos fundamentales de los regimenes.

- La simplificacion en la fiscalidad ecoldgica tiene que constituir un objetivo que es pre-
ciso conseguir en el seno de la Unidn Europea. La prevision de un reducido campo de
actuacion de la determinacion objetiva es el camino deseable en la tributacion ecoldgi-
ca. El propio desarrollo tecnolégico, que abarate los costes fiscales indirectos que de tal
imposicion se pueden derivar, esta llamado a reducir el ambito de aplicacion del régi-
men. A la espera de conseguir esto, la determinacién objetiva puede ser considerada
como una opcién simplificadora, a veces necesaria, en la imposiciéon de un fenémeno
real como es la degradacién del medio ambiente, que no siempre resulta facil traer al
campo de la tributacion.

Notas

(*) Este trabajo ha sido elaborado en el marco del proyecto de investigacion de la Xunta de Galicia «O proceso de integracion europea:
Constitucion, Administracions territoriais e Dereito Financeiro» (PGIDITO5CS039901PR).

1 En nuestra comunidad acaba de aprobarse la Ley 10/2008, de 3 de noviembre, de residuos de Galicia (DOGA de 18 de noviembre del
2008). A nivel estatal, recordemos que, en los tltimos tiempos, se han aprobado la Ley 26/2007, de 26 de octubre, de Responsabilidad
Medioambiental (RCL 2007\1925) y la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidad del aire y proteccién de la atmésfera (RCL
2007\2066).

2 PITA GRANDAL, A. M. 1998. «Sistema tributario y medio ambiente», en VV. AA. Estudios en memoria de Ramén Valdés Costa, Tomo |.
Montevideo: Fundacion de cultura universitaria (583).

3 Como precisa Baena Aguilar, la creacién ex novo con finalidad primordialmente ecoldgica es una opcion del legislador tributario plena-
mente constitucional, aunque debera respetar determinadas limitaciones («Nuevos impuestos ambientales (1)», RDFHP, n.° 241, 1996 (567
y 568)). Por lo demas, la reforma fiscal ecoldgica ha sido considerada como simbolo de la fiscalidad del siglo XXI por E. Prados Pérez, en
su trabajo: «La ecotasa balear: algunas reflexiones para el debate sobre la imposicién ambiental», Impuestos, Tomo |, 2002 (234).

4 Una de las pocas normas en las que estos tributos aparecen con la denominacién de tributos «<medioambientales» es la Ley vasca 3/1998,
de 27 de febrero, en la que se regula la proteccion del medio ambiente (RCL 1998\1104).

5 Asi, por ejemplo, en el ambito estatal se aborda el estudio de dos grupos de tributos (los que se refieren al sector hidraulico y los relati-
vos a consumos especificos), sin olvidar las medidas ecoldgicas que se pueden encontrar en normativas sectoriales o gravdmenes recau-
datorios en sentido estricto. Véase VAQUERA GARCIA, A. 1999. Fiscalidad y medio ambiente. Valladolid: Lex Nova (21).

Véase VICENTE-ARCHE COLOMA, P. 1994. «Reflexiones sobre los impuestos propios de las CC. AA.», Palau 14, n.° 23 (7). Como ha mani-
festado Baena Aguilar: «el efecto expulsion del art. 6.2 de la Ley Organica de Financiacién de las Comunidades Autonomas sobre las posi-
bilidades de imposicion propia de las Comunidades Auténomas con respecto a hechos imponibles ha constituido, sin duda, un campo
abonado para la extrafiscalidad de los impuestos regionales» («Nuevos impuestos...», op. cit. (573)).

o

7 Como sefnalan Magadan Diaz y Rivas Garcia, «...los tributos ambientales abren nuevas vias de financiacion para las haciendas autonomi-
cas, apoyados en un sistema que no responde a los principios de legalidad, capacidad y seguridad, con lo cual se aumenta disimulada-
mente la presién fiscal y los contribuyentes soportan mejor los tributos. Asi, nos encontramos ante un sistema de tributacion
anestesiante...» («Los tributos medioambientales en el marco de la financiacion autonémica», Impuestos, Tomo Il, 1997 (1345)). En rela-
cién a los tributos autonémicos sobre las emisiones contaminantes, Adame Martinez recuerda que la imposicién sobre vehiculos no agota
la esfera de actuacion de las comunidades auténomas en materia de proteccion de la atmésfera, y los entes territoriales pueden crear
otros tributos con esta finalidad (Los tributos propios de las Comunidades Auténomas. Granada: Comares, 1996 (645).

8 «Los impuestos ecoldgicos ante el ordenamiento constitucional espafiol», CEF-RCT, n.° 197-198, 1999 (56).
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9 Ademas de esto, sobre los diferentes problemas que presenta la opcién por los tributos medioambientales, véase GARCIA NOVOA, C.
2007. «Reflexiones sobre los impuestos propios de caracter medioambiental en el ambito de la tributacién autonémica», NUE, n.° 274
(61-69).

10 Como una opcion que hay que tener en cuenta en la imposicién sobre la emision de sustancias contaminantes, Adame Martinez men-
cioné la posibilidad de que los tributos autondmicos que se puedan crear para gravar tales emisiones podrian adoptar la forma de
impuestos o tasas proporcionales a las emisiones contaminantes a la atmdsfera, a la manera de una tasa francesa derogada (Taxe sur les
rejets de substances polluantes dans |’atmosphere) que fue introducida en el afio 1985 por el Decreto 85-582, de 7 de junio, y que seria
modificada posteriormente a través del Decreto 90-389, de 11 de mayo. Véase Los tributos propios..., op. cit. (646-649).

11 En esta materia hay que tener en cuenta ciertas iniciativas comunitarias, como la propuesta de directiva del Consejo, de 30 de junio de
1992, relativa al impuesto sobre el dioxido de carbono y la energia y la reforma del 10 de mayo de 1995, que todavia no han logrado
su objetivo en el seno de la Unién. Asimismo, hay coincidencia al afirmar un estado de opinién a favor de establecer un impuesto sobre
las emisiones de carbono y la energia procedente del carbén y del petréleo en el dmbito de la OCDE. Véase Baena Aguilar, A. «Nuevos
impuestos...», op. cit. (570-572).

12Es preciso tener en cuenta que la proteccion de la atmosfera se puede instrumentar, fundamentalmente, a través de tributos, o bien sobre
las emisiones o bien sobre los productos susceptibles de provocarlas (HERRERA MOLINA, P. M. 2000. Derecho Tributario Ambiental.
Madrid: Marcial Pons (284)).

13 GONZALEZ MENDEZ, A. 2000. «La configuracién y determinacién de la base imponible de los impuestos sobre las emisiones atmosfé-
ricas contaminantes y la medida del dafio ambiental», Impuestos, Tomo Il (327 y 328).

14 En este ambito hay que coincidir en que, de acuerdo con la concepcién tradicional del dominio légico, parece correcta la opcién que
descart6 el establecimiento de una tasa por aprovechamiento especial del dominio publico atmosférico a favor del impuesto como cate-
goria tributaria (Herrera Molina, P. M. Derecho..., op. cit. (88)).

15LG 1995\350.

T6Art. 6 LICAy art. 5.1 RICA. En el futuro, tal y como ha ocurrido en otras comunidades, deberia considerarse la posibilidad de ampliar las
sustancias gravadas. En este sentido, véase LAFONT SENDINO, S. 2007. «Perspectivas futuras de la fiscalidad ambiental en Galicia.
Propuesta de nuevas figuras tributarias», NUE, n.° 274 (90, 91 y 102).

17Art. 8 LICAy 7 RICA.
18Véase Gonzalez Méndez, A. «La configuracion...», op. cit. (319 y 320).

19 BUNUEL GONZALEZ, M. 2004. «Marco general econémico de la tributacién medioambiental: concepto, justificacién y base imponible»,
en Bufiuel Gonzalez, M. (dir.). Tributacion ambiental: Teoria, prdctica y propuestas. Madrid: Civitas (57).

20Ibidem (57 y 58).

21 Nuestra doctrina ha cuestionado la constitucionalidad del impuesto gallego a partir del gravamen indiscriminado de las emisiones licitas
o ilicitas y la lesion del principio de capacidad econémica con relacién a las emisiones ilicitas, respecto a las cuales el impuesto resulta-
ria una medida innecesaria. Véase Herrera Molina, P. M. Derecho..., op. cit. (286). Con caracter general, el Tribunal Superior de Justicia
de Galicia ha reiterado en diversos pronunciamientos la facultad de la Comunidad Auténoma gallega para establecer este tributo y su
no conculcacion de los principios de generalidad, igualdad y capacidad econémica. En general, sobre la constitucionalidad del impues-
to a partir del contenido de los principios de justicia tributaria, véase ADAME MARTINEZ, F. D. 2007. «El Impuesto sobre la
Contaminacién Atmosférica en Galicia», NUE, n.° 274 (10-23). Comentando la posicién del TS en esa linea, véase NOVO CABRERA, M.
y J. Portero Fontanilla. 2007. «Sobre la oposicion al Impuesto sobre la Contaminacién Atmosférica en Galicia (Ley 12/1995, de 29 de
diciembre) basada en la posible inconstitucionalidad de la misma», NUE, n.° 274, 2007 (105-111). V

221G 2000\67.

23 Es necesario tener presente que son sujetos pasivos del impuesto, como contribuyentes, las personas o entidades que sean titulares de
las instalaciones o actividades que emitan las sustancias contaminantes objeto de imposicion (art. 7 LICA y art. 6 RICA).

24 Rozas Valdés, Vazquez Cobos, Aparicio Pérez y Alvarez Garcia apuntaron que en linea de principio y de forma implicita la regulacién
gallega supone que el contribuyente puede optar por la determinacion directa u objetiva, instalando o no sistemas de medicion
(«Impuestos ecoldgicos y pretendidamente ecolégicos», en Herrera Molina, P. M. (dir.). 2006. Tributos locales y autonémicos. Cizur
Menor, Navarra: Thomson-Aranzadi (550)).

25 Herrera Molina, P. M. Derecho..., op. cit. (285).

26 Baena Aguilar considera que, en cuanto a la determinacion objetiva, resulta censurable la deslegalizacion contraria al principio de reser-
va de ley que realiza el art. 10.2 en favor del decreto para la fijacién de los indices o los médulos, en linea con lo previsto en la LIRPF y
la LIVA («Nuevos impuestos...», op. cit. (581)).

27 Por otra parte, hay que tener en cuenta que el establecimiento de un minimo exento en una cantidad elevada —de mil toneladas de
contaminacién— lleva a que el ICA solo afecte a sujetos muy sefialados, aunque, a priori, podria ser contribuyente cualquier sujeto con-
taminante. En concreto, debemos citar como entidades afectadas en la actualidad a: Endesa, Unién Fenosa, Repsol Petréleo, Aluminio
espanol, Aluminio Espaiia y Encesa (Chico de la Camara, P. y P. M. Herrera Molina. «La fiscalidad de las emisiones atmosféricas en
Espafia», en Tributacion ambiental..., op. cit. (192)). Vaquera Garcia sostiene que es necesario que los tributos sobre la contaminacién
atmosférica tengan un minimo exento que no sea demasiado reducido —lo que llevaria a un exceso de declaraciones y a un gasto admi-
nistrativo excesivo ante la escasa recaudacion a la que darian lugar— ni demasiado elevado, porque se reducirian los sujetos pasivos a
unos pocos, como sucede actualmente en Galicia («La fiscalidad ambiental: algunas reflexiones actuales», NF, n.° 3, 2006 (34)).

28 «La configuracion...», op. cit. (327).
29 Véase el F| 7° de la STS de 13 de marzo del 2007 (R) 2007\1844).
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30En particular, la declaracion-liquidacion se tiene que presentar en la Conselleria de Economia e Facenda correspondiente a la situacién
geografica del foco emisor (art. 13 RICA), con independencia de la declaracion-resumen anual, que se tiene que presentar en el mes de
marzo de cada afo, asimismo, a través de un modelo aprobado con ese fin (art. 14 RICA).

31Véanse el art. 10.1.a LICA y el art. 8 RICA.

32En esta linea de argumentacién, Gonzalez Méndez considera que se trata de una formulacién légica y que la configuracion y determi-
nacién de la base imponible del ICA, en la medida en que cumple con las exigencias de los principios de justicia tributaria, la finalidad
de mejora ambiental y la técnica juridica, puede constituir un modelo a seguir por otras administraciones que persigan un objetivo de
calidad atmosférica en atencién a sus circunstancias particulares («La configuracion...», op. cit. (327)).

33 En este sentido, Carbajo Vasco y Herrera Molina indican que, en especial en los impuestos sobre productos, la simplificacién propia de
los tributos medioambientales puede llegar a desvirtuar su fin ambiental («<Marco general juridico de la tributacién ambiental: concep-
to, marco constitucional y marco comunitario», en Tributacion ambiental..., op. cit. (90-92 e 135)).

34 «Derecho Tributario y orden democratico», en Ensayos sobre metodologia y técnica juridica en el Derecho Financiero y Tributario. Madrid:
Marcial Pons, 1998, p. 304.

35 Desde una perspectiva practica, puede indicarse que el canon de saneamiento es un tributo autonémico que tiene como contribuyente
al usuario final y como sustituto a la entidad suministradora, que lo repercute en la correspondiente factura del agua. Es necesario tener
presente que en la factura-tipo del agua (recibo del agua) se incorporan diferentes conceptos retributivos, uno de los cuales es el canon
de saneamiento, junto al que se encontrarian la cuota de consumo de agua y la cuota de servicio, el canon de regulacion, el canon de
red de alcantarillado y el IVA. Vazquez Cobos, C. «La fiscalidad de las aguas en Espafia», en M. Bufiuel Gonzalez (dir.). Tributacion ambien-
tal..., op. cit. (153 y 154).

36 Advierte Baena Aguilar que, en la imposicion propia autonémica, el campo donde se ha alcanzado un mayor desarrollo es el del agua
(«Nuevos impuestos...», op. cit. (575)).

37 Con independencia de que, como apunta Vaquera Garcia, el objetivo final del tributo sea financiar el gasto que corresponde al trata-
miento de las aguas residuales, lo que no supone o representa una actuacién de la Administracién (Fiscalidad..., op. cit. (359)).

38 Por eso es por lo que se ha mantenido que, en el futuro, seria deseable la adaptacion del marco juridico a la situacién de hecho, o vice-
versa, de modo que o bien las comunidades auténomas, una vez establecidos los sistemas de saneamiento, entreguen la explotacion al
titular, o bien tome carta de naturaleza juridica la titularidad autonémica sobre saneamiento en alta y no simplemente a titulo de dero-
gacion o subrogacion. Este razonamiento ha llevado a concluir que por eso no tiene mucho sentido que la tarifa de un servicio de sane-
amiento, una vez que se ha establecido de forma completa, tenga el caracter de impuesto autonémico (Fernandez Pérez, D. V. «La
equidad, requisito de calidad en un servicio de agua urbana», ponencia presentada en el | Congreso sobre Gestion y Planificacion de
Aguas «El agua a debate desde la Universidad. Por una nueva cultura del agua», celebrado en Zaragoza entre los dias 14 y 18 de sep-
tiembre de 1998, extraida de la pagina web http://www.us.es/ciberico/archivos_acrobat/zaraponenfernand.pdf, pp. 3 e 4). Sobre la fun-
damentacion de los canones de saneamiento, Castillo Lopez recuerda que son numerosas las razones, de naturaleza diversa, que les
sirven como justificacion, entre las que podrian destacarse, entre otras, razones de eficiencia econémica, ventajas desde el punto de vista
espacial y argumentos de tipo institucional («Los tributos ecoldgicos y el agua», Impuestos, Tomo II, 1998 (422)).

39 Ibidem, pp. 359 y 360.
40En la actualidad, el canon de saneamiento esta establecido en trece comunidades auténomas. Véase Rozas Valdés, |. A., C. Vazquez
Cobos, A. Aparicio Pérez y S. Alvarez Garcfa. «Impuestos ecol6gicos...», op. cit. (577).

41 Como normas basicas en Galicia debemos tener en cuenta las siguientes: La Ley 8/1993, de 23 de junio, reguladora de la administra-
cién hidréaulica y el Decreto 8/1999, de 21 de enero, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo del titulo IV de la Ley 8/1993,
reguladora de la administracion hidraulica, relativo al canon de saneamiento (LG 1993\183 y LG 1999\32).

42 LCAT 2003\787.

43 Herrera Molina, P. M. Derecho..., op. cit. (364).

44 Articulo 22 de la Ley 19/1991, de 7 de noviembre, de reforma de la Junta de Saneamiento (LCAT 1991\459).

45 Este articulo es conforme a lo previsto con caracter general para la estimacion indirecta en el articulo 53.1 de la LGT. Como motivo espe-
cifico que habilita la estimacion indirecta en el canon catalan se establece el incumplimiento de la obligacion de instalar aparatos de
medicién para aquellos supuestos en los que no se opt6 por la determinacién objetiva. Desde el punto de vista sancionador, el articulo
77.6.f) del Decreto 3/2003 considera infraccién simple: La falta de instalacion de aparatos de medicion para el calculo de la base impo-
nible segun el sistema de estimacién directa con incumplimiento de la obligacion a la que hacen referencia los apartados 5.a) y 7 del
articulo 67, que tiene que ser sancionada con una multa de 150 a 900 euros. Eso para los supuestos en los que los sujetos pasivos no
opten por la determinacion de su base impositiva a través de la determinacion objetiva, caso en el que la conducta no sera constitutiva
de infraccion tributaria alguna.

46 Vaquera Garcia, A. Fiscalidad..., op. cit. (364).

47 En esta linea ya se pronuncié Vaquera Garcia con la anterior normativa autonémica (ibidem, p. 364).

48 Ibidem (365).

49 Pages i Galtés, |. 1995. Fiscalidad de las aguas. Madrid: Marcial Pons (366).

50Eso llevé a Garcia Novoa a sostener, ya con relacion al canon de saneamiento gallego, que la pretendida prestacion ecolégica que se
integra detras del canon se ve frustrada en su finalidad a partir de la integracién en el hecho imponible del consumo o utilizacién
potencial o real de agua de cualquier procedencia («El canon de saneamiento de la Comunidad Auténoma gallega», RDFHP, n.° 241,
1996, (594)).
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51En palabras de Vaquera Garcia, a grandes rasgos, la cuantificaciéon impidi6 la finalidad de proteccién ambiental del tributo (Fiscalidad...,
op. cit. (364)).

52 Como ha indicado Villaverde Gémez, nos encontramos con una redaccion extraordinariamente confusa y, por lo tanto, muy desafortu-
nada, donde es importante si el procedimiento se inicia de oficio o a instancia de parte en cuanto a los gastos derivados de la medici6n.
Véase su trabajo «El Canon de Saneamiento y la fiscalidad hidrolégica en Galicia», NUE, n.° 274, 2007 (137 y 138).

53 Articulo 39.3 de la Ley 8/1993.

54 El grupo de elevacion del agua es un sistema tecnolégico, de tipologia y complejidad variable, que permite su captacién. La formula esta-
blecida es la siguiente: Q = 25.000 x P /h 20 («Q» es el consumo mensual facturable expresado en metros cibicos; «P» es la potencia
nominal del grupo o grupos elevadores expresada en quilovatios, y «h» es la profundidad dindmica media del acuifero en la zona con-
siderada, expresada en metros).

55 La férmula para estos supuestos sera: Q = 25.000 x P / 20 («Q» es el consumo mensual facturable expresado en metros clbicos; «P» es
la potencia nominal del grupo o grupos elevadores expresada en quilovatios).

56 En este caso se debe realizar la operacion: Q = 454 x Qm (donde «Q» es el consumo trimestral facturable expresado en metros clbicos
y «Qmb» la capacidad hidraulica maxima de la conduccién expresada en metros ctibicos por hora).

57 Garcia Novoa, C. «El canon de saneamiento...», op. cit. (625).

58 Otras dudas sobre la constitucionalidad del impuesto gallego apuntan a la problemética de que este se pueda referir a vertidos tanto lici-
tos como ilicitos (Herrera Molina, P. M. Derecho..., op. cit. (268).

59 Ibidem (268).

60 Las voces que se alzaron solicitando canones similares para otras comunidades autonomas no han sido pocas. Sobre este particular, se
puede observar el trabajo de CASTILLO LOPEZ, J. M. 1999. «Un canon de saneamiento y depuracién de aguas residuales para Andalucia»,
Medio Ambiente y Derecho, n.° 2, extraido de la pagina web http://www.cica.es/aliens/gimadus/JOR-CA-3.html. En este articulo se trata de
justificar la idoneidad de establecer un canon de saneamiento para la comunidad andaluza proponiendo una regulacion basica del mismo.
Como extension de este articulo, se puede ver CASTILLO LOPEZ, |. M. 1998. La reforma fiscal ecoldgica. Granada: Comares (287-311).

61 De forma general, se puede sostener el gravamen real del consumo de agua, aunque la finalidad impositiva esté dirigida a los vertidos
en el medio hidrico.

62 Recordemos que en las regulaciones autonémicas, por norma general, se consideran usos domésticos los consumos de agua realizados
en viviendas que den lugar a aguas residuales generadas principalmente por el metabolismo humano y las actividades domésticas, mien-
tras que son usos no domésticos o industriales los consumos de agua no efectuados desde viviendas o realizados desde locales y esta-
blecimientos utilizados para efectuar cualquier actividad pecuaria, comercial o industrial o de servicios.

63 Rozas Valdés, ). A., C. Vazquez Cobos, A. Aparicio Pérez y S. Alvarez Garcia. «lmpuestos ecolégicos...», op. cit. (577 y 578).

64 Esta critica fue individualizada frente al canon de saneamiento asturiano por J. Pedreira Menéndez en: «El canon de saneamiento del
Principado de Asturias», IF, n.° 49, 2002 (124).

65 Aunque esta non fue la Unica dificultad que encontraron ciertas propuestas como la presentada en 1992 para la implantacién de impues-
tos indirectos sobre el consumo de energias relacionadas con la emisién de diéxido de carbono; y podemos mencionar otras, como la
oposicion de las organizaciones industriales mas relevantes o las reservas manifestadas por la ciencia econémica en cuanto a su dudosa
potencialidad para reducir las emisiones y su capacidad de generar otras distorsiones. Véase «La implantacion de un impuesto ecol6gi-
co en la Unién Europea», NUE, n.° 122, 1995 (121). Sobre este particular, véase también LOPEZ GORDO, ). F. 2006. Medio ambiente
comunitario y Protocolo de Kyoto: la armonizacion de la imposicion energética o un mercado sobre emisiones de gases de efecto invernadero.
Tesis doctoral. Granada (480).

66 Sobre los limites a la fiscalidad ambiental a partir de la jurisprudencia del TJCE, véase CHICO DE LA CAMARA, P. 2004. «Limites a la fis-
calidad ambiental a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea», NUE, n.° 237 (31-45).

67 Actualmente engloba hasta un total de 8 actividades, a saber:

1) el almacenamiento y la eliminacién de los residuos;

2) la emision a la atmésfera de sustancias contaminantes;

3) el despegue de aeronaves sobre los aerédromos que reciben trafico publico;

4) la produccién de aceite usado;

5) los preparados para detergentes y productos suavizantes para la ropa;

6) los materiales de extraccion;

7) los productos antiparasitarios de uso agricola y asimilados;

8) la autorizacion de explotacion y la explotacion de establecimientos industriales y comerciales que presentan riesgos particulares
para el medio ambiente.

68 «L'influence de I'Union européenne sur la fiscalité francaise», Revue Francaise de Finances Publiques, n.° 68, 1999 (135-37).

69 MARX, N. F. 2002. «De I'environnement aux eco-taxes planetaires», Revue Fiscalité européenne et Droit International des affaires, n.° 2 (6).
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