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Resumo: Igual que o universo foi creado co Big Bang e desde entén esta a expandirse constantemente,
tamén o delito de branqueo de difieiro desde a sta creacion se expandiu de xeito incesante. O lexislador
espafiol engadiu tres reformas a xa longa lista de modificacions sobre o branqueo de difieiro que minan
a seguridade xuridica e a consideracién do dereito penal como dltima ratio. A Lei organica 1/2015, ainda
que di eliminar as faltas, realmente transforma a maioria delas en delitos leves, de maneira que expande
os feitos previos do delito de branqueo. A expansién do castigo do branqueo de difieiro estase a producir
en todo o mundo, pero tanto os dereitos humanos como os principios de seguridade xuridica e proporcio-
nalidade prohiben a criminalizacién de condutas normais nunha sociedade democratica, porque a razén
do Estado non pode prevalecer sobre a razon do dereito.
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Resumen: Al igual que el universo fue creado con el Big Bang y desde entonces se esta expandiendo
constantemente, también el delito de blanqueo de dinero desde su creacién se ha expandido de modo
incesante. El legislador espafiol afiadio tres reformas a la ya larga lista de modificaciones sobre el blanqueo
de dinero que minan la seguridad juridica y la consideracién del derecho penal como dltima ratio. La Ley
organica 1/2015, aunque dice eliminar las faltas, realmente transforma la mayoria de ellas en delitos leves,
de manera que expande los hechos previos del delito de blanqueo. La expansion del castigo del blanqueo
de dinero se esta produciendo en todo el mundo, pero tanto los derechos humanos como los principios de
seguridad juridica y proporcionalidad prohiben la criminalizacién de conductas normales en una sociedad
democrética, porque la razén del Estado no puede prevalecer sobre la razén del derecho.

Palabras clave: Blanqueo de dinero; expansién del castigo a las antiguas faltas; responsabilidad criminal
de las personas juridicas; financiacién del terrorismo.

Abstract: Just as the universe was created with the Big Bang and its ongoing expansion so the crime of
money laundering since its creation has been expanding unceasingly. The Spanish legislature added three
reforms to the already long list of modifications on money laundering that undermine the legal certainty
and the consideration of criminal law as ultima ratio. The organic law 1/2015, although says it is eliminating
petty offenses, it actually transforms most of them into minor offenses, so that expands the preceding
facts of money laundering. The expansion in punishment of money laundering is taking place worldwide,
but both human rights and the principles of legal certainty and proportionality prohibit criminalization
normal behavior in a democratic society, because the reason of state cannot prevail over the reason of law.
Key words: Money laundering; expansion of the punishment to petty offenses; criminal liability of legal
persons; financing of terrorism.
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1 A EXPANSION MUNDIAL DO CASTIGO DO BRANQUEO

O primeiro que cémpre criticar do branqueo de difieiro é a expansion mundial do seu castigo,
segundo denunciei hai pouco’. Cando se fala de expansion do castigo do branqueo de difieiro,
acodese a un simil: asi como o universo se creou, segundo se di, co Big Bang e desde aquela
estase a expandir constantemente, tamén os tipos penais do branqueo de difieiro desde a sta
aparicion se vefien ampliando de xeito incesante?.

A modo de exemplo, p6dese sinalar o acontecido en Espafia cos feitos previos: a Lei organica
1/1988, do 24 de marzo, tipificou por primeira vez o delito de branqueo de difieiro circunscrito
exclusivamente ao narcotréfico, tras a perturbadora reforma do 23 de decembro de 1992; o
Cédigo penal, do 23 de decembro de 1995, ampliou as infracciéns antecedentes aos delitos
graves; pouco despois, a Lei organica 15/2003, do 25 de novembro, expandiu os feitos previos
a calquera delito; logo, a reforma do 22 de xufio de 2010 creou novos tipos agravados cando
os bens procedan dalguns delitos contra a Administraciéon publica, os relativos & ordenacién do
territorio ou o urbanismo e, por Gltimo, de momento, a Lei orgénica 1/2015, do 30 de marzo,
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acaba de expandir o campo dos feitos previos do delito de branqueo as antigas faltas, agora con-
vertidas maioritariamente en delitos leves3, co que se xera un control econémico e social excesivo.

Tamén en Ecuador a incriminacién do branqueo comezou vinculada ao narcotréafico coa
modificacion da Lei n.° 108 sobre substancias estupefacientes e psicotropicas, do 17 de setembro
de 1990, operada pola Lei n.° 25, do 15 de outubro de 1997. Posteriormente, a Lei de preven-
cion, deteccion e erradicacion do delito de lavado de activos e do financiamento de delitos, do 18 de
outubro de 2005, expandiu os feitos previos do branqueo, que castigaba nos artigos 14 a 18 os
activos de calquera orixe ilicita, ainda que coa exixencia de que o obxecto material excedese o
valor de 5.000 délares. Despois modificouse esta lei, 0 30 de decembro de 2010, para ampliar
ainda mais a intervencién penal coa supresiéon da contia minima relativa ao importe dos activos,
a creacion dun tipo agravado cando se branqueasen méis de 50.000 délares e o castigo da nova
conduta de exportacién xunto ao anterior comportamento de ingreso ou importacion. Dous
anos mais tarde, o 26 de xullo de 2012, a lei de prevencién ecuatoriana volveu a ser modificada e
pouco despois o Cédigo organico integral penal, do 10 de febreiro de 2014, que entrou en vigor
0 10 de agosto do mesmo ano, derrogou os mencionados artigos 14 a 18 da lei preventiva, ainda
gue se reproduciu a maior parte do seu contido na nova lexislacion*. Con todo, aproveitouse a
ocasién para dar un paso mais na represion do branqueo, pois o artigo 317 do Cédigo organico
integral penal incrementou a pena maxima privativa de liberdade de nove a trece anos, incor-
porou un novo tipo atenuado para o branqueo de menos de 100 salarios basicos unificados do
traballador en xeral (36.600 ddlares), pero rebaixou os minimos exixidos para a aplicacién dos
tipos agravados para o branqueo de cantidades comprendidas entre 100 e 200 salarios basicos
unificados e de importes superiores a 200 salarios, cando antes a pena maxima de prisiéon de
nove anos requiria branquear mais de 300.000 délares, cambiou a referencia & obriga da fiscalia
de “demostrar fidedignamente a orixe ilicita dos activos” por unha mera “obriga de investigar”,
eliminou a pena de incapacidade perpetua para o desempefio de cargos ou empregos publicos,
asi como a alusién ao dolo, e incluiuse no artigo 319 o delito de omisién de control. Finalmente,
0 9 de xufio de 2016 foi aprobada a Lei orgdnica de prevencion, deteccién e erradicacion do delito
de lavado de activos e do financiamento de delitos®.

Igualmente, en México castigouse por primeira vez o branqueo de difieiro o 1 de xaneiro de
1990, no artigo 115 bis do Cédigo fiscal da federacién, con prisién de tres a nove anos®, pena
que foi ampliada pouco despois a prisién de cinco a quince anos ao incorporase, por decreto
publicado o 13 de maio de 1996, o artigo 400 bis ao Cédigo penal federal, a cal se agravaba
nunha metade para os servidores publicos encargados da prevencién e represién do branqueo,
agravacion que se duplica desde a reforma publicada no Diario Oficial de la Federacién o 14 de
marzo de 2014, modificacién que tamén expande o castigo do branqueo a novas condutas,
como a posesion, conversion, retirada, recepcion e traspaso, elimina as finalidades de ocultar
ou encubrir e crea novos tipos agravados dun terzo ata a metade da pena para os conselleiros,
administradores ou empregados obrigados pola normativa de prevencién e ata a metade da
sancién para os que utilicen menores ou inimputables na comisién do branqueo.

No mesmo sentido, a incriminacién do branqueo no Pert comezou vinculada ao narcotréfico,
co Decreto lexislativo n.° 736, do 12 de novembro de 1991, que incorporou ao Cédigo penal
os artigos 296A e 296B, derrogados pola Lei n.° 25.399, do 10 de febreiro de 1992; uns dias
despois, a Lei n.° 25.404, do 26 de febreiro de 1992, considera o branqueo unha modalidade
agravada de receptacion patrimonial coa introducion no Texto punitivo do paragrafo sequndo
do artigo 195, derrogado en menos de dous meses pola Lei n.° 25.428, do 11 de abril de 1992,
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que reinstaura os artigos 296A e 296B7, o cal foi modificado pola Lei n.° 26.223, do 21 de agosto
de 1993, para introducir a cadea perpetua®, e pola Lei n.° 27.225, do 17 de decembro de 1999.
Posteriormente o delito de branqueo de difieiro abandona a sede sisteméatica do Cédigo penal
coa Lei penal contra o lavado de activos, Lei n.° 27.765, do 27 de xufio de 2002°, que amplia
os feitos previos a “diversas actividades delituosas rendibles”'® e, entre outras cousas, castiga
expresamente o autobranqueo, lei penal especial reformada o 6 de outubro de 2004, pola Lei
n.° 28.355, o0 16 de xaneiro de 2007, pola Lei n.° 28.950, e 0 22 de xullo de 2007, polo decreto
lexislativo n.° 986'!, que afecta 4 finalidade perseguida polo branqueador'2. Finalmente, o 19
de abril de 2012 publicouse o vixente decreto lexislativo n.° 1.106 De loita eficaz contra o lavado
de activos e outros delitos relacionados coa minaria ilegal e crime organizado'. En definitiva, unha
longa lista de modificacidns sobre o branqueo que atenta contra a seguridade xuridica e vulnera
a consideracion do dereito penal como ultima ratio.

A xuizo de Tiedemann, a herdanza de Beccaria en materia de dereito penal econémico abran-
gue a necesaria certeza do dereito, leis claras e simples para a prevencion eficaz e a proporcionali-
dade que imp6n restrinxir a intervencién do dereito penal'4. Tamafia fortuna de ideais garantistas,
toda esta herdanza de Beccaria, foi dilapidada coas normas penais sobre o branqueo, de raizame
estadounidense'®, “relativamente novas”'¢, moi utilizadas pola fiscalia debido a sta severidade e
amplitude'”, que foron expandidas e impulsadas por convenios e organismos internacionais'®.

Este traballo deixara constancia das “importantes novidades”' introducidas mediante as
reformas espariolas operadas polas leis organicas 5/2010, 1/2015 e 2/2015 en materia de bran-
queo de difieiro, as cales constitGen unha evidente manifestacién expansiva do dereito penal®
que esquece o principio de subsidiariedade?' e rompe cun “dereito penal garantista”??, “indu-
bidable”?* ou “desbocada expansién”? que transforma o desbordado tipo do branqueo® nun
representante xenuino do dereito penal do inimigo, ao castigar con penas desproporcionadas
e inxustificables?¢, ainda que por sorte sen chegaren ainda ata os 20 anos de prision do modelo
estadounidense?, condutas moi afastadas da posta en perigo do ben xuridico®® e derrogar ou
reducir garantias do imputado?, o transmuta, no marco dunha I6xica “de emerxencia”* ou “un
discurso securitario”?', incompatible coas exixencias dun ius puniendi democratico?, nunha das
madis clamorosas mostras da “fundamentacion sociotecnoléxica dun dereito penal, convertido en
instrumento politico”33, con “quebra dos valores e principios constitucionais”**, nunha ferramenta
“para investigar e perseguir situacioéns patrimoniais anémalas”3>.

Malia ser unha manifestacién do pexorativamente denominado “moderno” dereito penal®, a
regulacion do branqueo de difieiro “sufriu nos Gltimos anos tantas modificaciéns”>” que atentan
contra o principio de seguridade xuridica®, unha “incesante ampliacién”* franca® e “suma-
mente discutible”#! que propicia “unha aplicacién desmesurada cando non aberrante”*?, que
transformaron o branqueo, tanto en Espafia como noutros paises**, nun “corpo estraino”* ou
“monstro xuridico”* capaz de engulir o non punible por outros tipos*, a xeito de “cuestiona-
ble”” tipo de recollida*® “omnicomprensivo”*’, como demostra a Sentenza do Tribunal Supremo
do 25 de outubro de 2012, a cal, ao non poder probar a participacién dolosa nunha estafa,
castiga por branqueo imprudente unha “mula” informatica que, sen preocuparse polo significado
econdmico e xuridico do seu traballo, fixo varias transferencias a Moldavia de difieiro defraudado
mediante phishing ou pesca de datos protexidos®°.

Tamén en Alemaiia o tipo penal sobre o branqueo foi modificado en miiltiples ocasiéns —ata
se acaba de denunciar, recentemente, a slia “pouca claridade xuridica”*'—; en Italia advertiuse a
“constante expansién”*? dos delitos antecedentes do branqueo, e nos Estados Unidos de América
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puxose de relevo tanto a vulneracién dos principios de proporcionalidade, in dubio pro reo e non
bis in idem na reforma relativa ao produto ou ganancias criminais brutas®* operada pola Lei da
recuperacion e a loita contra a fraude®, do 20 de maio de 2009°¢, como a expansion dos feitos
previos do branqueo a centos de delitos, ata o punto de que a estimacién de 250 infracciéns
antecedentes se cualificou de moi conservadora, e no caso James contra os Estados Unidos, de
2007, sentenciouse que feitos previos do branqueo respecto as organizaciéns criminais (Rico,
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations) eran “case todos os delitos federais baixo o sol”>’.

Semellante tendencia expansiva no castigo do branqueo deberia conterse, segundo reco-
menda Diaz y Garcia Conlledo, mediante os principios limitadores do ius puniendi’®, como a
continuacién proporei ao analizar as Ultimas modificacions do Cédigo penal en materia de
branqueo e a sta recepcién xurisprudencial.

2 INCORRECCION LOXICA DO NOVO TiTULO, AO NON USARSE NO
OBXECTO MATERIAL DA DESCRICION TiPICA, E LINGUISTICA,
SEGUNDO A REAL ACADEMIA ESPANOLA

Antes de analizar as modificacions introducidas en 2015 no Cédigo penal espaiol, convén
deterse na cuestion terminoldxica. A reforma do 22 de xufio de 2010 altera, no titulo XlIl do libro
II, “mesmo”*? o titulo do capitulo XIV¢°, que encabeza os artigos 298 a 304 do Cédigo penal,
de maneira que no anterior rétulo “Da receptacién e outras condutas afins” se substitden as tres
Gltimas palabras polo “branqueo de capitais”®', locucién que logo nin se precisa, nin é definida,
nin se emprega no tipo penal®, ainda que pon de manifesto a “autonomia deste delito”® e que
non representa unha forma de receptacion®, pois o anterior titulo permitia considerar o bran-
gueo unha especie do xénero receptacién, como o estimou a Sentenza do Tribunal Supremo
do 3 de decembro de 2012 ao deixar escrito, por ddas veces, “receptacién, na sia modalidade
de branqueo”®. Con todo, o “circunloquio”® “branqueo de capitais” constitie un antitético
hibrido de imprecision e exactitude®, xa que supén un contraste entre o laxismo técnico xuri-
dico que entrafia o primeiro termo e a precisién que se pretende co segundo. A parte de que a
maior precision das palabras “capitais”, “bens” e “activos”® fronte ao “difieiro” para designar
o obxecto material do delito non deixa de ser unha pretension, posto que segundo o dicionario
académico difieiro equivale a “facenda” ou “fortuna”®’, isto é, conxunto de bens, e para Maria
Moliner difieiro é tanto como “cousa de valor”?°, sen esquecer que para a Real Academia Espafiola
s6 existe o difieiro negro, pero non os bens ou capitais negros nin sucios. Ademais, a referencia
ao “difieiro”, tratandose do branqueo, ten unha gran difusién tanto en Espafia como nos paises
da nosa contorna xuridica. Asi, en Bélxica’' e Francia’? falase de blanchiment de I’argent e na Suiza
francéfona, de blanchissage de I'argent; nos paises suramericanos predomina a locucién lavado de
dineiro’?; en Alemarfia sérvense do termo Geldwdsche; e os austriacos e suizos de fala xermanica,
engadindo a particula iterativa -erej, prefiren referirse ao Geldwdscherei’*. Igualmente, os paises
angléfonos aluden ao money laundering, e en ltalia e na parte helvética de fala italiana adoita
denominarse este fenémeno como riciclaggio di denaro. Mesmo aparece a mencién ao difeiro
nos titulos dalguns textos punitivos, no seu articulado ou en ambos os dous, v.gr., no corpo do
artigo 648 bis do Cédigo penal italiano’, tanto no encabezamento como na redaccién do artigo
305 bis do Texto punitivo suizo’® ou no titulo do § 261 do StGB aleméan (Geldwdsche), sen que
iso fose 6bice para que a doutrina xermana mantivese que non sé se poderia branquear difieiro,
pois, a xeito de exemplo, en palabras de Ruf}, “en contra do teor literal da designacién tipica,
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o obxecto do branqueo de difieiro non esta limitado a recursos monetarios””’, senén que se
toman en consideracién todos os valores ou obxectos patrimoniais’®. Tamén o artigo 1956 do
Cadigo penal estadounidense, que castiga no seu titulo 18 o branqueo, inclie conceptos amplos
de produtos, instrumentos monetarios e transaccions financeiras’. Ata na China se refiren ao
“difieiro” para aludir a este fenémeno, pois na palabra #£% (xigidn) a primeira parte significa
“lavado” e a segunda “difieiro”. En suma, moito mais axeitado teria sido que a reforma de xufio
de 2010 unise ao vocabulo “branqueo” a voz “difieiro”, na medida en que o mencionado termo
constitie o menos antitético e o mais estendido dos que se empregan para designar o obxecto
material®. Neste sentido, a Real Academia Espafiola, na Ultima actualizacién do seu dicionario,
constata a incorreccién lingtistica da expresion “branqueo de capitais” ao desterrar tal locucién
do Iéxico e substituila pola expresion “branqueo de difieiro”®'.

Respecto a xurisprudencia do Tribunal Supremo, é de gabar a sensibilidade lingistica de
que fai gala o alto tribunal na Sentenza do 29 de novembro de 2011, en que constantemente
(en 22 ocasidns) utiliza a locucion “branqueo de difeiro” e tan s6 unha vez emprega os termos
“branqueo de capitais”, obrigado a facer unha cita literal e entre comifias doutra sentenza,
resolucién de novembro de 2011 que castiga a catro anos e nove meses de prisién e multa de
21.043.450 euros o membro dunha organizacién por remitir ao estranxeiro 10.571.725 euros
procedentes do narcotrafico mediante o sistema hawala®?.

3 EXPANSION DOS FEITOS PREVIOS POLA LEI ORGANICA 1/2015

Xa a Lei orgénica 5/2010, no inciso inicial que contén o artigo 301.1, respecto ao requisito
relativo ao coflecemento de que os bens tefian a sGa orixe “nun delito”, cambiou estas palabras
pola “imprecisa”® ou xenérica® férmula “nunha actividade delituosa”, “sen quedar clara a
finalidade perseguida”® coa substitucion, locucién & cal se atribuiu un “moi discutible”®® afan
expansivo e, en principio, maior amplitude que ao anterior substantivo “delito”®’, pois parecia
permitir a inclusion das faltas nos feitos previos do branqueo®, o que suporia “unha enorme
ampliacion do ambito deste delito”® rexeitable “de plano”?°, xa que o control econémico e
social que implicaria o castigo do branqueo seria “mais que excesivo”?!, polo que se dixera que
“non hai que prever que a modificacion tefia mais transcendencia que a nominalista”*? e que o
cambio carecia de “relevancia”?.

En efecto, mesmo cando os novos termos “actividade delituosa” constituisen unha pertur-
badora mencién que podia abrir a caixa de Pandora da que sairian todos os males da expansién
do branqueo, as faltas, antes da reforma operada pola Lei organica 1/2015, debian excluirse dos
feitos previos® sobre a base dunha interpretacion literal, histérica e sistematica®.

Gramaticalmente “actividade delituosa”, segundo ensina o dicionario académico, é sé a “re-
lativa ao delito”, termos que, en sentido estrito, non incluian as faltas. Se se quixese abranguer
as faltas, empregariase a inequivoca férmula “infraccion criminal”?e.

Por outra banda, unha interpretacion histérica®’, que atendese aos antecedentes lexislativos,
confirmaba a exclusién gramatical das faltas, pois no anteproxecto de 2008 ainda figuraba a
voz “delito”?®, cuxa substitucion propuxo o Consello Fiscal no seu informe® por “actividade
delituosa”'® para p6r de relevo que non se precisa'® “a existencia nin a constancia formal de
condenas previas”'%? polo delito base'® de que procedan os bens obxecto de branqueo'®, como
lembran as sentenzas do Tribunal Supremo do 12 de decembro de 2011'%, 30 de outubro'®, 9
de novembro'” e 5 de decembro de 2012'%, o cal xa resultaba tan evidente'® para doutrina e

92_% | A&C | ISSN: 1887-0287 | Vol. 12_n. 2_2017 (xullo - decembro 2017) |



A expansién mundial do branqueo de difieiro e as reformas penais espafiolas de 2015, con anotaciéns
relativas aos ordenamentos xuridicos de Alemafria, Ecuador, os Estados Unidos, México e o Pert

xurisprudencia''’® que a Sentenza do Tribunal Supremo do 2 de xufio de 2012 estima “reiterado
ad nauseam” que non se exixa unha condena polo delito antecedente'"", pois a sentenza absolu-
toria sobre o delito previo pode selo por razéns distintas da inexistencia da actividade delituosa''?,
pero non basta con que as empresas do recorrente en varios exercicios declarasen perdas, senén
que, segundo a Sentenza do Tribunal Supremo do 16 de marzo de 2012, “o realmente exixido
polo precepto considerado é a acreditacion suficiente de que os bens inicialmente baixo sospeita
tiveron a sta orixe en delitos concretos”'"3, ainda que normalmente a xurisprudencia nin sequera
require a identificacion do acto delituoso concreto do que derivan os bens'#, o “cofiecemento
dun delito en particular”''®, co que a reforma sublifia o desexo de converter o branqueo nun “tipo
de recollida e ata de sospeita”’¢. Tampouco nos Estados Unidos se vén exixindo un cofiecemento
exacto do feito previo para aplicar os tipos penais sobre o branqueo dos artigos 1956 e 1957'"7.

Igualmente, unha hermenéutica que tomase en consideracion os antecedentes lexislativos
internacionais conducirianos & mesma exclusién das infracciéns leves, xa que as considerable-
mente ampliadas''® directivas 2001/97 e 2005/60, as cales utilizan os mesmos termos “actividade
delituosa” que agora se incorporan ao C6digo''?, malia abrangueren “practicamente todos os
delitos”™?°, non citan as faltas nos seus catélogos de infracciéns, como tampouco se inclden na
definicion que a decision marco do Consello, do 26 de xufio de 2001, ofrece sobre a “actividade
delituosa” nin no Convenio de Varsovia, do 16 de maio de 2005'?",

Asi mesmo, a interpretacion sistematica tamén descartaba dos feitos previos do branqueo as
faltas, dado que a “orixe nunha actividade delituosa” por forza ten que ser a mesma “orixe ilicita”
da que se fala pouco despois no artigo 301.1 respecto as condutas indeterminadas para ocultar
ou encubrir, as cales constitden, de conformidade cos antecedentes internacionais'??, tentativas
especificas cuxa comisién consumada se tipifica no artigo 301.2'%, que se refire aos feitos previos
coa férmula “delitos expresados no apartado anterior”. En idéntico sentido, a sistematica obrigaba
a descartar as faltas na “actividade delituosa” do artigo 301 por pura coherencia, tendo en conta
que o 301.4 castiga o branqueo ainda que o “delito do que provifiesen os bens”, ao cal se refire
nos apartados anteriores, se cometese no estranxeiro'?.

Por outro lado, as faltas debian excluirse dos feitos previos do delito de branqueo porque
no caso contrario se vulnerarfa a consideracién do dereito penal como ultima ratio'?, pois a Lei
contra o branqueo, do 28 de abril de 20102 —que traspuxo a terceira directiva féra de prazo,
en Ultimo lugar dos paises da Unién'%’, despois de que a Comisién incoase, en xufio de 2008,
procedementos de infraccién contra quince Estados'?-, cuxo regulamento se aprobou o 5 de
maio de 2014'%, s6 entra en xogo ante activos que tefian “a sta orixe nun delito”, férmula
con que define os “bens procedentes dunha actividade delituosa”’*. De se incluiren as faltas
como feitos antecedentes do branqueo nos termos “actividade delituosa” do artigo 301.1 do
Texto punitivo, inverterianse paradoxalmente as relacions do dereito penal co administrativo'™'
—restablecidas en 2010 segundo a proposta do Grupo de Estudos de Politica Criminal'*2—, discre-
pancia entre a lexislacién preventiva'** e represiva en materia de branqueo' que xeraria unha
“disfuncionalidade” ', poria en perigo a seguridade xuridica'¢ e quebrantaria tanto o principio
de intervencién minima'*’ como o de ultima ratio'*.

Finalmente, debia descartarse a inclusion das faltas nos feitos previos do delito de branqueo'
porque vulnera o principio de proporcionalidade', limita a eficacia da norma'#' e incrementa
0s custos sociais'*? de forma intolerable.

Non obstante, o futuro que nos agardaba non era moi esperanzador, pois a Lei organica
1/2015, do 30 de maio, que dicia acabar coas faltas, realmente, utilizando a neolingua orweliana,
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converteu a maioria delas en delitos leves, de maneira que, desde a sa entrada en vigor, o 1 de
xullo de 2015, expandiu o campo dos feitos previos do delito de branqueo, xerando un control
econdémico e social excesivo.

Asi, o euro procedente dunha anterior falta de estafa, agora delito leve segundo o artigo
249 do Cédigo penal espafiol, constitie obxecto material susceptible de branqueo, e os actos
preparatorios desa estafa, antes impunes respecto 4s faltas, pasan a sancionarse de conformidade
co artigo 269. O mesmo sucede en México co froito do abuso de confianza que non exceda as
200 veces o salario ou da fraude que non o supere en 10 veces, segundo os artigos 382 e 386
do Cédigo penal federal. Con todo, debe descartarse aqui o castigo do branqueo en virtude do
principio de insignificancia.

Tamén a lexislacién ecuatoriana xera un problema similar, e non porque o artigo 186 do
Cédigo organico integral penal esquecese crear unha contravencion de estafa, o que produce
distorsions valorativas, sendn debido a que o artigo 317 unicamente exixe que os activos sexan
ilicitos, sen requirir nin sequera unha ilicitude penal, co que o feito previo pode estar integrado
por un delito, unha contravencién, unha mera infraccién administrativa e ata por unha simple
ilicitude civil. Antes da reforma do 30 de decembro de 2010, o problema podia solucionarse
coa exixencia relativa a que o obxecto material alcanzase o valor minimo de 5.000 ddlares.
Actualmente estes casos poden resolverse polo principio de insignificancia consagrado no artigo
3 do Cédigo orgénico integral penal.

Respecto 4 lexislacién peruana, ainda que os tipos recollidos na lei penal especial de 2012
unicamente aludan a orixe ilicita, deben descartarse as faltas dos feitos previos do branqueo en
virtude dunha interpretacién sistematica, pois o seu artigo 10 exixe que a orixe ilicita se deba a
“actividades criminais” susceptibles de xerar ganancias'*.

4 CONSECUENCIAS ABSURDAS DA TIPIFICACION ILIMITADA DO
AUTOBRANGUEO

A Lei organica 5/2010, tras a referencia do artigo 301.1 & “actividade delituosa”, que integra
o feito previo, engade o inciso “cometida por el ou por calquera terceira persoa”'*, co que xa
non s6 non exixe a ausencia de intervencion na infracciéon antecedente'®, senén que, “fronte a
indefinicién anterior”™¢ ou “silencio”™, “tipifica expresamente” '€, “admite”’* dun xeito paten-
te, o branqueo cometido polo responsable do feito previo'*® —xa sexa o seu autor ou intervifiese
nel doutro modo'™'- na forma en que o delito vifia sendo maioritariamente interpretado’?,
descarta nesta sede o “autoencubrimento impune”'s? por inexixibilidade'* e “resolve unha das
cuestiéons mais controvertidas”'®, “sumamente discutida”’*¢, sometida a “forte critica”'*’, que
xerara unha xurisprudencia “certamente”’*® “vacilante”">® ou ambigua'®°, a cal vulneraba o prin-
cipio de igualdade e a seguridade xuridica'®'. Asi as cousas, o lexislador “intervén na polémica”'¢?,
“resolve”’%3 “definitivamente o problema”'%*, acaba co “debate”’%> ou pon termo & “anella”’*® e
“intensa”'®” discusion doutrinal e xurisprudencial'®®. Neste sentido, xa existia un acordo do Pleno
do Tribunal Supremo non xurisdicional, do 18 de xullo de 2006'%°, que, ainda que “non era de
todo claro”'”°, admitia o autobranqueo'”" e en tal lifia a Sentenza do alto tribunal do 13 de xullo
de 2012 afirma que “non se axusta & doutrina xurisprudencial o argumento de que o delito de
branqueo de capitais queda absorbido ou consumido polo delito contra a satide publica de trafico
de drogas”'7?, permite o concurso real de delitos, “xa sexa porque o lexislador pretende reforzar a
tutela do ben xuridico que tutela o delito previo castigando tamén o beneficio obtido coa venda
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da mercadoria ilicita, xa sexa porque se estima que co aproveitamento do difeiro ilicitamente
obtido se vulneran outros bens xuridicos supraindividuais distintos da satde publica” e entende
gue tamén debe penarse respecto ao difieiro obtido do narcotréafico a sta “introducién ilexitima
no circuito econémico legalizado”'”3, a Sentenza do Tribunal Supremo do 5 de decembro de
2012 resalta que “a finalidade da punicién do branqueo de capitais é conseguir unha maior
eficacia na persecucion deste tipo de delitos, incidindo en dous bens xuridicos distintos, sen que
se exclia de forma expresa o autor do delito, como acontece coa receptacién, dentro do noso
sistema xuridico penal”'7* e, desde logo, segundo lembra a Sentenza do Tribunal Supremo do
26 de xullo de 2012, a cuestion relativa a lexitimidade do castigo do autobranqueo nin sequera
se suscita cando o difieiro procede de delitos anteriores non sancionados; no caso contrario, che-
gariase ao absurdo de que unha condena previa serviria de salvoconduto para realizar operaciéns
de branqueo sine die'’®, sentenza que tamén recofiece que co branqueo “se esta a atacar outro
ben xuridico, dificultdndose a localizacién e a aprehensién deses bens de procedencia ilicita”,
polo que “é tamén un delito contra a Administracién de xustiza... sen prexuizo da sda vertente
socioeconémica”’”e.

Agora ben, o castigo do “autobranqueo”’’” “non impide as dubidas sobre a sia lexitimidade
e eventual inconstitucionalidade”'”® nin resulta ilimitado; debe admitir excepciéns'’® cando a
conduta se circunscriba ao encubrimento “e pouco mais”'®, sen afectacién relevante doutros
bens xuridicos'®, pois sen sentido e inxustamente responderia por branqueo o ladrén que es-
conde o seu botin nun monte'®? ou o autor dun delito de furto que oe misica no equipo por
el subtraido'®, e tal castigo “entrafia o perigo de ser utilizado como cualificacién alternativa
a calquera delito”'®*. A sancién penal do autobranqueo, combinada coas novas condutas de
posesién ou uso, incorporadas ao Cédigo penal pola Lei organica 5/2010, conduce a “un re-
sultado insatisfactorio”®, “desmedido” '8 ou “cuestionable desde consideraciéns dogmaticas e
politico-criminais”'®’, produce “perplexidade”'®, “estrafas consecuencias”'®’, ata absurdas'®,
“supostos paradoxais”'' que nos colocan nos limites do punible’? e poden rozar o “esperpen-
to”1?% ou “alcanzar niveis ridiculos”**.

Se & sancién do autobranqueo se lle engade o castigo da posesion e o uso, asi como a am-
pliacién dos feitos previos as antigas faltas operada pola Lei organica 1/2015, non s6 cometeria
un novo delito o que ten un cadro ou xoia que roubou e o que usa o coche por el subtraido'®,
senén tamén o que ten unha bufanda de 5 euros que furtou, falta convertida agora en delito leve
segundo o artigo 234.2, e o que usa un vello ciclomotor, de moi escaso valor, por el subtraido,
pois a antiga falta transformouse no delito leve de furto de uso sen contia do artigo 244.1.

A nova redaccion, en principio, fara que, “sempre que exista un delito patrimonial, esteamos,
ademais de ante o delito investigado, ante un potencial branqueo”'*¢ e alcanza “calquera conduta
de esgotamento dun delito con efectos econémicos”'’, a todo interveniente nunha infraccion
penal da que obtén un ben, co que o tipo se expande discutible e exponencialmente'?®. Seria
considerado branqueador o “sicario que ten no seu poder o difieiro recibido por matar a ou-
tro”', o delincuente fiscal que conserva a cantidade non pagada®®, pois posUe a cota tributaria
defraudada”?!, e o estafador que mantén os bens procedentes da estafa?’2.

Para evitar un bis in idem?®®, deberia interpretarse o tipo conforme a categoria dos “actos
copenados impunes”2%* posteriores?®, no sentido de que a posesién polos autores ou participes
no feito precedente unicamente pode castigarse como branqueo cando non caiba sancionalos
polo delito previo. Asi o puxo de relevo o Consello Xeral do Poder Xudicial respecto aos autores
ou complices de delitos patrimoniais e socioecondémicos para salvar a proscriciéon constitucional
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de bis in idem, ainda que o argumento sé serve para a posesion, ao formar parte da consumacién
nestes delitos?®’, pero non para a utilizacién de bens?8, que provocaria un concurso real de deli-
tos?®?. Con todo, cabe excluir do tipo tanto a utilizacion como outra clase de posesiéns distintas
das indicadas sobre a base do principio de insignificancia e dunha interpretacién teleol6xica
que, tomando en consideracién o ben xuridico tutelado, exixa un menoscabo relevante da orde
socioeconémica e a idoneidade dos comportamentos para incorporar capitais ilicitos ao trafico
econémico. En sentido similar, Diaz y Garcia Conlledo require para o castigo do autobranqueo
unha afectacion relevante do ben xuridico?'® ou “suficiente antixuridicidade material”?''; Lorenzo
Salgado considera atipicas as “acciéons que non tefian unha minima idoneidade para chegaren
a comprometer o ben xuridico”?'%; Matallin Evangelio alude ao “principio de ofensividade”?'3,
invocado na tramitacion lexislativa da reforma penal italiana sobre autobranqueo?'#; e Corcoy
Bidasolo fala da necesidade dunha restricion tipica con “criterios de proporcionalidade”?'> e
“lesividad material”2'¢. En todo caso, o lexislador no delito de branqueo “deberia ter medido
mellor as posibles consecuencias da sta cuestionable ampliacion”?'7, que suscita ddbidas de
“constitucionalidade”?'8.

Tamén en Ecuador é posible o castigo do autobranqueo, pois o artigo 317 do Cédigo orga-
nico integral penal non exixe que os activos tefian a sta orixe nun feito ilicito alleo, co que, en
principio, o que leva a cabo unha contravencién do furto, é dicir, cando o valor do subtraido,
segundo o artigo 209, non supere a metade do salario basico unificado do traballador en xeral
(183 dédlares), igualmente cometeria un delito de branqueo por posesién, pero o ne bis in idem
descarta o castigo dos autores ou participes no feito precedente por posesiéon cando xa se san-
cionen polo delito previo, xa que o artigo 5 consagra o principio de legalidade e a prohibicién
de dobre xulgamento.

5 NOVAS CONDUTAS SEN FINALIDADES E A EXPANSION DOS
FEITOS PREVIOS AS ANTIGAS FALTAS: MERA POSESION, QUE
PODE VULNERAR O NE BIS IN IDEM, E SIMPLE UTILIZACION,
CASE SEN AMBITO DE APLICACION

A reforma do 22 de xufio de 2010 tamén introduce no inciso inicial do artigo 301.7 do Texto
punitivo —ademais dunha coma entre “converta” “ou transmita”, incorrecta?? pola sa funcién
antitética, xa que como tal separa, pero ao seguila unha conxuncién preténdese & vez unir a
conduta de converter e a de transmitir, coma anterior a unha conxuncién que sé se explicaria
pola presenza dun inciso previo, inexistente neste caso— a posesion e utilizacion como novas
modalidades tipicas??°, castigo respecto ao que, mesmo cando se pretendese que responde a
necesidade de cumprir con compromisos ou exixencias internacionais??!, con cita mesmo do
artigo 6.1.b i) da Convencién das Naciéns Unidas contra a delincuencia organizada transnacio-
nal???, non existia ningunha obriga internacional para o lexislador espafiol de modificar o artigo
301 do Cédigo penal??®, tampouco segundo a mencionada Convencién de Palermo, do 13
de decembro de 2000, cuxo artigo 6.1.b condiciona a incriminacién da posesion e utilizacion,
cunha clausula de reserva constitucional similar a recollida noutros documentos internacionais,
ao respecto dos “conceptos basicos”?** de “cada ordenamento xuridico”2?.

As condutas de posesion e utilizacién xa quedaban abranguidas, desde o Cédigo penal de
1995, pola férmula “realice calquera outro acto para ocultar ou encubrir a sda orixe ilicita, ou para
axudarlle & persoa que participase na infracciéon ou infracciéns a eludir as consecuencias legais
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dos seus actos”, pero agora incliense de forma expresa no Codigo??. Neste sentido, dixose que
a ampliacién de comportamentos na Lei organica 5/2010 unicamente é nominal e non real®?,
ainda que verdadeiramente si se operou un cambio importante, “unha relevante extension??,
pois ata agora esas condutas s6 estaban castigadas se mediaba unha finalidade de ocultacion,
encubrimento ou auxilio; non obstante, desde a reforma pasan a sancionarse de xeito obxectivo.
Certamente, para un sector doutrinal, o cal reputa que o artigo 301.1 tipifica exclusivamente
actos dirixidos & ocultacién, encubrimento ou axuda®?, a reforma nada alteraria, mais para os que
entendemos que o precepto abrangue, & luz tanto da interpretacién gramatical®*°, que atenda &
colocacién ou ausencia de comas e & orde da descricion tipica?®', histérica, I6xico-sistematica?®?
e teleoldxica, como dos documentos internacionais?*?, non sé actos indeterminados tendentes a
ocultacién, encubrimento ou auxilio, sendn tamén a nda adquisiciéon, conversion e transmision
de bens, con cofiecemento de que derivan dun delito, pero sen importar a finalidade que guia
o branqueador?“, a Lei organica 5/2010 equipararia a posesion e utilizacién obxectivas s tres
Gltimas condutas. De feito, o lexislador coa modificacion parte da base desta segunda inter-
pretacién, pois no caso contrario non sentiria a necesidade de cambio ningln. En palabras de
Martinez-Bujan Pérez, a reforma “viria confirmar a validez”?** desta Gltima tese, xa que a mencién
as novas condutas “cobra pleno sentido se se trata de modalidades taxadas dentro dun tipo que
non require a constatacion de finalidade ningunha e que é independente do segundo tipo que se
describe”?%, a xuizo de Diaz y Garcia Conlledo, resultaria “estrafio”?¥’, no contexto ampliatorio
e as orientacions politico-criminais da reforma, “que os termos se incluisen para meros efectos
aclaratorios”2%® ou, segundo Morillas Cueva, esta interpretacién atende “aos obxectivos que
parece buscar a formulacion lexislativa”?*. Na mesma lifia, invocouse a superfluidade destas con-
dutas se se mantén a tese contraria, que a posesién e utilizacién non supofien enmascaramento
nin auxilio, a situacion sistematica entre os delitos socioeconémicos conversora da finalidade en
irrelevante, o solapamento e inxustificable tratamento punitivo dispar respecto ao encubrimento
e a delimitacién practicamente imposible do branqueo coa receptacién e o encubrimento?¥,
diferenciacién “complicada”?*! que obriga os xuristas a facer “malabarismos para cohonestar o
principio de vixencia co de legalidade”?*2.

Tamén en Ecuador o artigo 317 do Cédigo organico integral penal castiga a mera posesion e
a simple utilizacion sen finalidades de ocultacion, encubrimento ou auxilio; en México a reforma
do Cédigo penal federal, do 14 de marzo de 2014, eliminou do artigo 400 bis as finalidades de
ocultar ou encubrir; e en Bolivia o paragrafo primeiro do artigo 185 bis do Cédigo penal de 1997
foi modificado pola Lei do 30 de xullo de 2012 para incorporar o castigo tanto da adquisicién
sen finalidades, antes sancionada unicamente se perseguia a ocultacién ou encubrimento, como
da posesion e utilizacién obxectiva, impunes ata 2012.

Entre as recentes sentenzas do Tribunal Supremo que confirman o castigo da simple adqui-
sicion, conversion e transmision de bens, sen finalidades, pero con cofiecemento da sda orixe
delituosa, poden citarse a do 20 de febreiro de 2013, que sanciona meras adquisicions a sabendas
de que o difieiro deriva do narcotréfico, como a compra dunha casa, tres terreos rdsticos e un
coche ou a construcién de dudas vivendas, en parcelas dos sogros, con instalaciéns deportivas
e piscina dotada de cuberta telescépica retractil?*}; a do 30 de outubro de 2012, que pena a
adquisicién, con cofiecemento da orixe delituosa do difieiro, de dous vehiculos, unha praza de
garaxe, un boleto premiado de lotaria, o ingreso de 54.993,88 euros en contas bancarias e a
cancelacion anticipada de dous préstamos?*; a do 16 de marzo de 2012, sobre adquisicions de
bens e absolutoria?*5; a do 12 de xufio de 2012, que castiga a conversién ou cambio de divisas
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sabendo que tefien orixe delituosa?¢; a do 5 de decembro de 2012, que sanciona conversions
e transmisions de bens con cofiecemento de que derivan dun delito?”’; ou a do 6 de febreiro
de 2013, sobre un matrimonio en que o marido se dedicaba ao narcotréfico, con adquisicions,
a sabendas de que o difeiro procedia de tal actividade, por ambos os dous cénxuxes de diver-
sos terreos rusticos e urbanos, ddas bateas, tres coches, dous barcos ou un décimo de lotaria
premiado e conversions, como ingresos en efectivo en contas bancarias por 173.316,86 euros,
condutas sobre as que nada se di das sdas finalidades?.

Respecto & posesion, ata agora o mero ingreso deste dereito na esfera xuridica do bran-
queador non se castigaba, xa que quedaba excluido do termo “adquira” en virtude dunha
interpretacion restritiva, histérica e sistematica, ao requirir a incorporacién dun ben procedente
dun delito ao patrimonio do branqueador, que precisa un incremento patrimonial e a obtencién
do dominio sobre os bens ilicitos?*. Asi, o clasico exemplo dos homes de palla, frecuentemente
utilizados no branqueo®°, non quedaba embebido neste verbo, porque realmente os “homes
de palla” non adquiren a propiedade dos bens debido a ausencia dun incremento patrimonial.
Tales casos fan parar, porén, & férmula “realice calquera outro acto para ocultar ou encubrir a
sUa orixe ilicita, ou para axudar...”, que exixia demostrar as mencionadas finalidades, proba da
que o lexislador de 2010 libera.

Sobre o home de palla dun criminal estadounidense trata a Sentenza do Tribunal Supremo do
9 de xullo de 2012, segundo a cal o empregado dun banco xestionou importantes transferencias
a través de sociedades interpostas e pefiorou unha imposicion en garantia dun préstamo persoal
para xustificar a entrada de difieiro nos Estados Unidos desvinculado do seu dono, que estaba
sendo investigado por branqueo, comportamentos en que a sentenza menciona o propésito
de ocultar ou encubrir®'.

Polo que se refire a condutas indeterminadas, requirese demostrar as finalidades de ocul-
tacion, encubrimento ou auxilio; asi, a Sentenza do Tribunal Supremo de 9 de novembro de
2012 deixa constancia de que a compafieira sentimental dun narcotraficante, condenada por
branqueo, consentiu en figurar como titular dos seus predios e en constituir e aparecer como
administradora en sociedades mercantis co fin de ocultar o auténtico titular do patrimonio,
confirma a condena doutro acusado por construir dous habitaculos coa finalidade de destina-
los & ocultacion de difieiro procedente do narcotréfico e castiga o que efectuou xestiéons para
que un Audi A-6 TDI, de alguén que se dedicaba ao trafico de drogas, figurase a nome doutra
persoa e concertou o seguro de responsabilidade civil dun Audi A-8, no seu propio nome, para
evitar que se detectase que a titularidade lle correspondia ao narcotraficante, a filla do cal tamén
sanciona por recoller 24.000 euros e entregarllos a un terceiro coa finalidade de ocultalos en
paraisos fiscais?*2. Igualmente, na Sentenza do 6 de febreiro de 2013, sobre un matrimonio en
que o marido se dedicaba ao narcotrafico e a muller ao branqueo, condénaselles por facer figurar
como titulares de varios vehiculos comprados por eles a familiares “para ocultar tanto a verda-
deira titularidade como a orixe ilicita do difieiro”?°3, e vélvese referir a sentenza a “finalidade de
ocultar a verdadeira titularidade”?%* cando alude ao acto de outorgar capitulaciéns matrimoniais
con separacién de bens tras a detencién do marido, adxudicdndose a muller predios risticos, o
mobiliario e o enxoval da casa.

Asi as cousas, desde a reforma de 2010 castigase a mera posesién de bens delituosos carente
de finalidades, co que se alcanzan mais doadamente os “correos” ou “mulas” que transportan
dineiro, a sabendas da sta orixe criminal, cando son sorprendidos durante o traslado, “correos”
tradicionais, v.gr. a muller que, segundo a Sentenza do Tribunal Supremo do 5 de decembro
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de 2012, levou 30.000 euros procedentes do narcotréafico ao despacho dun avogado®> e os
“correos” organizados que transportaban difieiro a Turquia, dos cales se fala noutra sentenza
do mesmo dia?¢, que non debe confundirse coa n.° 974 da operacién “Balea Branca”, cuxo
controlador foi castigado a tres anos de prision e multa de dous milléns de euros, ou “mulas”
modernos captadas no ciberespazo?’, como 0 mozo absolto na Sentenza do 3 de decembro de
2012, que abriu, por unha oferta de traballo, unha conta en Internet, recibiu nela unha transfe-
rencia de 3.363,43 euros froito dunha estafa informética e, despois de retirar o difieiro e quedar
cunha comisién, enviou postalmente ao estranxeiro 3.060 euros.

Tamén dentro do titulo 18 do Cédigo penal estadounidense, o artigo 1956 castiga o trans-
porte internacional de difieiro, e o artigo 1952, cofiecido como a Travel Act, sanciona viaxes
ao estranxeiro ou interestatais para distribuir bens delituosos??. Moito mais ala van os delitos
castigados no titulo 31, pois o artigo 5322, relativo as exixencias de notificacion, que afecta a
calquera viaxeiro nun aeroporto, mesmo aos portadores de difieiro licito, eleva a delito o que
en Espafa serfan meras infracciéns administrativas do control de cambios ou vulneraciéns da
normativa de prevencién do branqueo: non informar de que se levan ao exterior ou se intro-
ducen nos Estados Unidos méis de 10.000 ddlares, feitos que se castigan con prisién de ata 5
anos, multa non superior a un cuarto de millén de délares ou con ambas as sanciéns, ademais
dunha confiscacién que pode ser inconstitucional por desproporcionada, como declarou a Corte
Suprema no caso os Estados Unidos contra Bajakajian, de 1998, ainda que no 90 % dos supostos
o dineiro en efectivo é comisado?®. Non contento con isto o lexislador estadounidense, para
combater o terrorismo?®', introduciu, mediante a cofiecida como Lei patriética ou USA PATRIOT
Act??, do 26 de outubro de 20012%, motivada polos atentados do 11 de setembro, no titulo
31 do Cédigo penal o artigo 5332, sobre contrabando de grandes cantidades de difieiro en
efectivo, para salvar en mais casos a constitucionalidade das confiscaciéons ou multas excesivas
proscritas pola oitava emenda?®*.

No entanto, desde a Lei orgénica 5/2010, o tipo penal espafiol do branqueo abarca, en
principio, o transportista que fai a mudanza dun famoso traficante de drogas, o traballador dun
garaxe que custodia o vehiculo dese narcotraficante e o gardarroupa de calquera establecemento
que queda ao coidado do seu abrigo, dado que o artigo 301.1 castiga, desde a reforma do 22 de
xufio de 2010, a simple posesion de bens con cofiecemento de que tefien a sda orixe nun delito, e
non sé iso, sendn que a partir da Lei organica 1/2015, coa conversién en delitos leves das antigas
faltas, o tipo penal do branqueo alcanzaria, en principio, o transportista que lle fai a mudanza
a alguén e ve entre as cousas a mencionada bufanda furtada co dispositivo de seguridade, o
gardarroupa que queda ao coidado dela e o operario dun garaxe que custodia o vello ciclomotor
citado, a sabendas da subtraccién, de maneira que, a xuizo de Sanchez Stewart, se converte
o branqueo nun delito “permanente e imprescritible”?*> mentres non cese a situacion ilicitass,
segundo o artigo 132.1 do Cédigo penal, e produciriase tanto un control social excesivo como
unha posible paralizacién da vida econémica. Non obstante, deben descartarse estas condutas
do tipo mediante unha interpretacion restritiva que exixa, segundo o principio de insignificancia,
unha entidade “suficiente”2%” ou relevante do valor dos bens e da contraprestacién, asi como a
limitacion teleoléxica relativa a que os comportamentos sexan idéneos para incorporar capitais
ilicitos ao tréafico econémico?®.

Igualmente, desde a Lei organica 1/2015, entre os delitos contra a propiedade intelectual
figura no artigo 270.4 a venda ambulante ou ocasional de CD-ROM, o que antes representaba
unha mera falta, e a sa compra, que era impune, agora constituiria, en principio, branqueo por
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adquisicién ou debido & posterior posesion; respecto aos delitos contra a propiedade industrial,
a venda ambulante ou ocasional tamén pasa a ser delito leve, segundo o artigo 274.3, co que
a compra dun bolso de marca falsificada, antes impune, agora poderia cualificarse de branqueo
por adquisicién ou posesion, debido & posterior posesion, e a ancia que corte ou posla espe-
cies protexidas de flora silvestre, uns pequenos carballos, nunha cantidade non insignificante,
conforme o artigo 332, poderia converterse en branqueadora por posesién?%. Mais todos estes
casos deben descartarse do tipo en virtude dunha interpretacién teleol6xica, pois non existe un
trafico financeiro e econémico legal de CD-ROM piratas, bolsos falsos ou lefia protexida.

En canto & utilizacién, a reforma do 22 de xufio de 2010 abrangue, sobre todo, os grandes
movementos de capitais, pero tamén a interceptacién nas alfandegas de portos espariois de
vehiculos de luxo subtraidos na Unién Europea, que se tratan de trasladar féra do territorio co-
munitario na rede dunha organizacién criminal, feito que preocupara a Fiscalia Xeral do Estado
na sta Consulta 4/200627°, asi como aquel a quen un narcotraficante lle permite vivir nunha das
sias mansions, castelos ou pazos, inquilino que debe saber que non pode aceptar tal oferta sen
someterse ao risco dunha persecucién penal. Neste sentido prondnciase a Sentenza do Tribunal
Supremo do 5 de decembro de 2012, que considera o desfrute gratuito dunha vivenda en
Marbella, pola comparieira sentimental dun delincuente, utilizacién de bens a sabendas da sta
orixe ilicita, sen requirir finalidade ningunha®.

En tal lifa, o titulo 18 do Cédigo penal estadounidense recolle no artigo 1957 a chamada
norma de emprego ou “gasto de difieiro”?’?, que castiga o que realice transacciéns monetarias
de bens delituosos, con cofiecemento da sta orixe, sen requirir ningunha finalidade?”>.

Cuestién distinta € o encaixe da nova conduta no artigo 301 do Texto punitivo, pois por
utilizacion haberia que entender todo uso ou emprego de bens delituosos que non implique un
cambio de titularidade, no sentido que exixen a adquisicién e transmisién, unha mutacién de
natureza, como require a conversion, unha posesion sancionable, unha ocultacién ou encubri-
mento efectivo e que non se inclGa na realizacion de indeterminados actos para ocultar, encubrir
ou auxiliar. No enmarafiado marco das condutas tipicas do artigo 301 queda moi pouco espazo
para outorgar & utilizacién un dambito propio de aplicacién, pero obviamente o que se pretende é
salvar os obstaculos probatorios?#, xa que cando non se proben ningln dos elementos necesarios
dos outros comportamentos basta constatar unha utilizacién de bens co mero cofiecemento da
sta orixe delituosa, pois “sempre nos quedara...” o Paris da utilizacién, anhelado pola fiscalia e
posto & disposicién polo lexislador co propédsito de non deixar ningn oco “polo que se poida
zafar conduta ningunha”?”>.

Deste xeito, a partir da reforma do 22 de xufio de 2010, a diferenza da regulacién anterior,
que non incriminaba a mera utilizacién de bens procedentes dun delito?”¢, en principio, o artigo
301.1 do noso Cédigo, sorprendentemente, alcanza, como o § 261 1l n.° 2 do StGB aleman, a
persoa que escriba un texto nun ordenador subtraido?””.

Pero moito mais asombra que desde a Lei organica 1/2015, a cal converte en delito leve a
antiga falta de furto, segundo o artigo 234.2, sexa branqueador o que escriba algo cun boligrafo
subtraido.

Tamén a defraudacion de fluido eléctrico de infima contia se transforma, pola Lei organica
1/2015, en delito, conforme o artigo 255.2, de modo que se alguén manipula o limitador da
sUa casa para poder acender unha estufa co fin de que un convidado non pase frio, o convidado
que cofieza os feitos sera branqueador por utilizacion.

1 DD_% | A&C | ISSN: 1887-0287 | Vol. 12_n. 2_2017 (xullo - decembro 2017) |



A expansién mundial do branqueo de difieiro e as reformas penais espafiolas de 2015, con anotaciéns
relativas aos ordenamentos xuridicos de Alemafria, Ecuador, os Estados Unidos, México e o Pert

Igualmente, o uso do teléfono alleo transformouse en delito o 30 de marzo de 2015, en
virtude do artigo 256.2, co que a chamada telefénica sen permiso do dono do mébil converte
o receptor, que cofieza a situacién, en branqueador por utilizacién.

Non obstante, o tipo penal espaiol contra o branqueo, igual que o aleman, debe ser res-
trinxido teleoloxicamente”?78, o cal forza a excluir do artigo 301 do Texto punitivo, por razéns
de atipicidade?”®, todos os obxectos materiais de contia irrelevante, como os “importes en cén-
timos”?%, en virtude do principio de insignificancia?®' o de “intervencién minima"2¢,

Precisamente o artigo 1957 do Cédigo penal estadounidense, tachado de norma draconia-
na pola Corte Suprema no caso os Estados Unidos contra Rutgard, de 19972%3, ainda que a sGa
constitucionalidade foi salvada en varias ocasiéns®4, fixa o minimo de 10.000 délares para a
tipicidade das transacciéns monetarias, o gasto de difieiro ou o uso de bens delituosos. De xeito
sorprendente, o Texto punitivo espafiol non exixe unha entidade minima do obxecto material
para o delito de branqueo e castiga coas mesmas penas todas as condutas; emporiso, as sanciéns
previstas no artigo 1957 do Cédigo penal estadounidense representan a metade das consideradas
no artigo 1956, prisién de ata 10 anos fronte a 20 e multa maxima de 250.000 délares fronte
a 500.000 ou, en ambos os dous casos, do dobre do importe da transaccién ou do valor dos
bens delituosos?®, cando en Espafia, ademais, a multa chega ata o triplo, penas que atentan
manifestamente contra o principio de proporcionalidade.

O mesmo principio de insignificancia resulta aplicable aos actos basicos de consumo, pres-
tacions de servizos ou vendas de mercadorias nos negocios vitais cotians?¢, dada a importancia
de que se poida transmitir o difieiro recibido e utilizar as mercadorias compradas?®’. Se non
desterrasemos do tipo condutas dirixidas a sustentar a vida, ao autor previo que sé dispuxese
de difieiro orixinado por un delito “practicamente prohibiriaselle a satisfaccion de necesidades
de importancia vital”?® e, con iso, a propia subsistencia®®. Ademais, estariase a obrigar calquera
potencial oferente de bens ou servizos “ora a renunciar a liquidaciéon de contas con difieiro
incontrolado ora a absterse do trafico mesmo”?%°, o cal limita tanto os dereitos econémicos do
cidadan que suscita serias dibidas de constitucionalidade®' e vulnera o “trafico negocial sen
friccions e leal”2.

Semellante castigo da por Salditt denominada “violacién da excomufién econémica”??, tanto
dos bens delituosos como das persoas, coa que se pretende “illar”?* o autor do delito previo e
converter o difieiro delituoso en “inttil”?*s, achéganos perigosamente a un “dereito penal do
inimigo”?%¢, obriga a muller e os fillos do vendedor ambulante ou ocasional de CD-ROM piratas
ou bolsos falsos, que saben que todo o seu difieiro unicamente pode proceder desas vendas, a
abandonalo, pois non poden convivir con el na vella caravana pagada con bens delituosos, nin
subirse ao coche de segunda man, nin usar o teléfono nin os electrodomésticos, nin ver a televi-
sién, nin escoitar a radio, impide aos amigos deste delincuente visitalo, aconsella os avogados non
aceptar o seu caso, salvo que fosen designados de oficio, e recomenda a calquera cidadan non
ter o mais minimo contacto con el se non se quere ver sometido ao risco de persecucién penal.

En canto ao exercicio da avogacia?®’, carente de problemas cando se respecta o cédigo deon-
toléxico®®, non pode cualificarse de accién cotid ou neutral, segundo a Sentenza do Tribunal
Supremo do 5 de decembro de 2012, a conduta do letrado que non se limita ao asesoramento
profesional, senén que constriie unha rede particularmente idénea para o branqueo mediante
a “especial estrutura das sociedades constituidas en Delaware e a opacidade das transmisiéns
respecto a Facenda Publica e terceiros”?%?, asi como “a sta directa participacién na constitucion
das sociedades de responsabilidade limitada en Espafia, xestionando e administrando as stas
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contas coas que se adquirian os inmobles”3%®, comportamento que foi castigado, a titulo de
branqueo, con tres anos de prisién, inhabilitacién para o exercicio do dereito de sufraxio pasivo
durante o tempo da condena e multa de 700.165,44 euros. Paradoxalmente este caso pon de
manifesto que o pais impulsor do GAFI ofrece, nalgin dos seus Estados, servizos opacos que
favorecen o branqueo; de feito, os centros financeiros de Miami, Nova York e Londres, asi como
doutros paises da OCDE son preferidos polos branqueadores fronte aos pretendidamente mais
atractivos®”! paraisos fiscais*%?, que activan os “mecanismos de alarma”3®. Neste sentido vénse
apreciando unha progresiva diminucién das transferencias superiores a 30.000 euros, de obri-
gada declaracién segundo o artigo 7.2 b) do Real decreto 925/1995, do 9 de xuiio, desde ou a
territorios ou paises designados no Real decreto 1080/1991, do 5 de xullo, completado pola orde
do Ministerio de Economia, do 24 de outubro de 2002, pois mentres no ano 2010 ascendian
a 309.117, pasaron en 2011 a 305.858 e volvéronse reducir en 2012 a 300.0683%*. Tamén o
Tribunal Supremo se pronunciou no mesmo ano 2012, o 9 de abiril, sobre outro avogado bran-
queador, que cobrou o 6% (600.000 euros) da cantidade total estafada e obtivo un préstamo
por un millén de euros a cambio de asesorar, colaborar e executar as operaciéns necesarias para
converter en efectivo 10 milléns procedentes dunha estafa, de modo que puidesen dispor deles
os seus autores, e facilitar tanto as propias contas bancarias como as doutras persoas fisicas e
xuridicas coas que tifia relacién, o cal foi condenado a un ano e medio de prisién, multa de 10
milléns de euros e inhabilitacién especial para o exercicio da avogacia por un ano%.

Respecto ao Cédigo penal estadounidense e o cobramento de honorarios polos avogados, o
artigo 1957, no apartado primeiro da sta letra f), exclie da aplicacién do delito de branqueo por
transacciéns monetarias, xa desde a reforma de 19883%, as necesarias para preservar o dereito
de defensa garantido pola sexta emenda®”.

Obviamente, non existe ninglin problema en someter a controis a posesion e o uso de bens
delituosos para seguir o rastro do crime e proceder ao comiso, ainda que carece de sentido
castigar tanto o mero aproveitamento, cando o branqueo se independendizou da recepta-
Cién3%, como a posesion e utilizacién non destinada ao investimento na economia legal, senén
a actividades delituosas®®. Por outra banda, parece que o prelexislador desexaba incriminar®'® a
“posesién inxustificable de bens”3'", cuxa sancién transitaria pola perigosa senda da “inversién
da carga da proba”3'?, pero o comiso e a receptacion civil constitien alternativas preferibles®'> e
menos evocadoras dun dereito penal de autor fronte & exhibicién de bens delituosos®'*.

Se a iso se lle une a posibilidade de castigar o branqueo por imprudencia grave®'s, pédese
xerar unha preocupante desproporcién punitiva ao ser viable sancionar a posesion e a utilizacién
neglixentes cunha pena, de seis meses a dous anos de prisién e multa do tanto ao triplo que
non distingue entre tipos basicos e agravados, a cal permite no caso concreto castigar con maior
gravidade a conduta neglixente que a dolosa, desproporcién que non é de recibo'¢. Ademais,
malia que a doutrina reclama que o branqueo imprudente se limite aos especialmente obrigados
pola normativa de prevencién?', de conformidade coa proposta do Grupo de Estudos de Politica
Criminal®'é, e ata se chegou a cualificar de “aberracién”®'® aplicar o tipo culposo a calquera
que use un ben procedente dun delito; non obstante, o Tribunal Supremo, ainda que as veces
reserve o branqueo imprudente para os especialmente obrigados, como na Sentenza do 3 de
decembro de 201232, maioritariamente admiteo para calquera cidadan, v.gr. na Sentenza do 9
de novembro de 2012 foron sancionados por branqueo imprudente 24 dos 28 condenados®”'
e a do 20 de febreiro de 2013 castigou por branqueo culposo os pais que consentiron nos seus
predios obras suntuarias, valoradas en 563.000 euros, sen adoptar as mais minimas cautelas
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sobre a procedencia do difieiro, sabendo que o fillo fora condenado por narcotréfico, e logo llas
transmitiron & nora3?2.

Con razdn se criticou que a “asistematica”3?, “expansionista”3?* e “moi dubidosa”3?* mo-
dalidade imprudente de branqueo se tefia convertido nunha “especie de reedicién da medieval
e deostada semiprobatio”®?, a cal vulnera a presunciéon de inocencia do mesmo xeito que o
recurso a “ignorancia deliberada”3?” ou willful blindness, de avoengo estadounidense3?, que a
Sentenza do Tribunal Supremo do 9 de xullo de 2012 inclie no dolo eventual®?, pero que a do
3 de decembro de 2012 descarta, ata pola sta “incorreccién idiomatica”**, construcién que
debe rexeitarse cando pretenda “esquivar a imprescindible motivacién dos elementos funda-
mentadores da proba do coflecemento”33'. Tampouco carece de importancia a comisién do
branqueo neglixente no exercicio da avogacia3? e tamén é posible, a teor do apartado segundo
do artigo 576 bis do Cédigo penal, o financiamento do terrorismo3** imprudente por non de-
tectala ou impedila®**, ainda que se reserva para os suxeitos especialmente obrigados conforme
a normativa de prevencion.

6 A EXPANSION DOS FEITOS PREVIOS E A CONDUTA DE CONVER-
SION

Tamén a Lei orgénica 1/2015 transforma a antiga falta de alteracién minima do curso das
augas en delito, segundo o artigo 247.2, de maneira que o convidado que come a leituga regada
coa auga dun regueiro publico ou privativo, a sabendas de tal rega, en principio, sera branquea-
dor por conversién, ao transformar a ensalada en glicéxeno para que o seu corpo a poida asimilar.

Igualmente, a anterior falta de alteracién de lindes ou marcos con utilidade inferior a 400
euros pasa a ser, desde a Lei organica 1/2015, un delito, conforme o artigo 246.2, de modo que
todos os que coman o caldo das coles sementadas no suco “apropiado”, conscientes diso, seran
branqueadores por conversion.

Non obstante, estes casos deben excluirse do delito de branqueo en virtude do principio de
proporcionalidade.

Este mesmo principio serve para solucionar similares problemas que se formulan noutros
paises que castigan o branqueo por conversién e tamén sancionan, como o artigo 395 do Cédigo
penal mexicano reformado en 2014, calquera despoxo furtivo de inmobles e augas ou, segundo
acontece en Ecuador, minimas alteraciéns de vertentes ou caudais ecol6xicos (artigo 251 do
Cédigo organico integral penal), pequenas usurpacions (artigo 200) ou ocupacions de terreos
(artigo 201), principio de proporcionalidade que se consagra no artigo 76.6 da Constitucion
ecuatoriana.

7 NOVIDOSOS TIPOS AGRAVADOS POLA PROCEDENCIA DOS BENS
DA CORRUPCION E OS DELITOS URBANISTICOS

Respecto aos novos tipos agravados®*, os deputados e senadores que aprobaron a Lei orga-
nica 5/2010, como os maiores na obra de Antoine de Saint-Exupéry O Principifio, s6 se interesan
polas cifras, pero non se preguntan polo esencial, pois sucumbiron ao encanto pitagérico ou a
“fascinacién polos nimeros”33* ao non resistiren a tentacién do “endurecemento”3* punitivo,
de incrementar as penas no delito de branqueo ante un “considerable”33® ou “longo elenco”3%*
de feitos previos que manifesta a tendencia expansionista3*° da politica criminal nesta materia",
malia que tales aumentos de gravidade “carecen de efecto preventivo xeral relevante”3*2. Sobre
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tamanas cualificacions proxéctase a imposicion na metade superior da prisién por pertenza a
unha organizacién dedicada ao branqueo do artigo 302.13%, co que se permite que a pena
acade “limites realmente elevados”3%.

Os novos tipos agravados sitdanse sistematicamente de forma incorrecta, na medida en que
se integran no artigo 301.1 do Cédigo penal e alcanzan o 301.23%, carecen de fundamento
politico criminal e contefien unha pésima redaccién. Realmente agravase a pena do branqueo
de bens orixinados nalgins delitos contra a Administraciéon puablica®*¢, os recollidos nos artigos
419 a 445 do Texto punitivo, sobre a ordenacién do territorio e o urbanismo3#, ainda que para
chegar a esa simple conclusion o lector e intérprete debera malgastar bastante tempo con risco
de perderse entre os rétulos, capitulos e titulos do Cédigo, pois o lexislador, criptica e “enmara-
fadamente”3*8, sen ofrecer ningunha pista que vincule as agravaciéns a un elemento corruptor,
publico ou urbanistico®¥, sé dispon que os bens tefan a sta orixe en infraccions dos “capitulos
V, VI, VII, VIII, IX e X do titulo XIX ou nalgin dos delitos do capitulo | do titulo XVI”, co que
ao exceso no incremento da pena une o de caracteres, pois en vez de “V, VI, VII, VIII, IX e X"
abondaba con escribir “V a X", e volve sucumbir & fascinacién pitagérica cunha concentracion,
que dificilmente se pode atopar noutro texto legal, de nove nimeros romanos entre catorce
palabras, diccion “peculiar”3>° que rompe a estrutura do tipo, tendo en conta que a cualificacion
ata agora existente alude a “delitos relacionados co tréfico de drogas... descritos nos artigos 368
a 372"%*1. Unha redaccién coherente co outro tipo agravado e doadamente intelixible poderia
ter rezado: “delitos contra a Administracion publica descritos nos artigos 419 a 445 ou relativos
a ordenacién do territorio e o urbanismo”, sen necesidade de mencionar os artigos 319 e 320,
pois neste Gltimo capitulo non existen mais delitos.

Sorprendentemente, a Lei organica 1/2015, do 30 de marzo, transforma o capitulo X do
titulo XIX nunha disposicién comun aos capitulos anteriores que castiga coa pena inferior nun ou
dous graos os actos preparatorios de provocacion, conspiracion e proposicion, co que o artigo
445, que antes consideraba a corrupcién nas transacciéns comerciais internacionais, trasladase
o artigo 286 ter, de maneira que o lexislador de 2015, ademais de deixarnos unha mostra mais
da sta desidia e torpeza ao duplicar a pena “de prision de tres a seis anos”, inconscientemente
elimina este delito dos feitos previos do tipo agravado.

Certamente, a corrupcion constitie “un dos grandes problemas do noso tempo”3%2, como
puxo de manifesto Ferré Olivé no encontro italo-hispano-luso-polaco sobre branqueo de difieiro
e corrupcién no sistema bancario que tivo lugar en Lisboa do 18 ao 21 de abril de 2002, tanto
no mundo —de feito foi o tema que se tratou no V foro internacional sobre crime e dereito penal
na era global celebrado en Beijing®?, a capital do pais*** ao que, segundo se dixo, se dirixe o
maior fluxo de difieiro ilicito®**~ como en Espafia, a cal estaba situada en percepcién da corrup-
cién, segundo Transparencia Internacional, durante o ano 2012 no posto 30 de 176 paises®,
retrocedeu en 2013 & posiciéon 40 de 17737 e en 2014 mantivose no posto 37 de 175 naciéns>3.

En realidade, Espafia poste unha regulacién penal razoable contra a corrupciéon?, pero
existen serios problemas de falta de recursos®*°. Malia as necesidades de medios materiais e hu-
manos®®', as sentenzas por delitos relativos & corrupcién en Espafa incrementaronse nun 151 %
durante os anos 2010, 2011 e 201232, Ademais, as comunicacions de operacions sospeitosas
por corrupcién e suborno unicamente se atopan situadas no quinto lugar de importancia nas
infracciéns precedentes do branqueo e diminuiron de 93 en 2011 a 80 en 2012. Tamén des-
cenderon a remision de informes polo SEPBLAC 4 fiscalia anticorrupcion de 70 en 2011 a 53 en
2012 e as conxelaciéns e incautaciéns policiais relativas aos delitos de corrupcién e suborno de
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8en 2011 a1 en 201233, Finalmente, un estudo estatistico sobre 605 sentenzas, ditadas entre o
23 de maio de 1997 e 0 26 de marzo de 2013, acaba de constatar que o suborno e a malversa-
cién de caudais publicos s6 foron delitos previos do branqueo de difieiro no 0,4% dos casos®**.

Por suposto que a corrupcién representa un “monstro social de mil cabezas”3, existe sobre a
materia un “crecente interese internacional”*¢, tanto politico*” como normativo*®, ata chega a
vincularse con instituciéns educativas ou relixiosas*®®, e parece que o lexislador penal espariol con
este novo tipo agravado pretende responder a sucesos de grande atencién mediatica®’°, entre os
gue se cita o caso de Isabel Pantoja e Julidan Muioz”!, pero a escalada punitiva é evidente, pois
desde a atipicidade do branqueo de difieiro procedente da corrupcion pasouse ao seu castigo en
1995 cando o feito previo sexa grave, ampliouse en 2003 a calquera delito relativo & corrupcién
e elevouse en 2010 a consideracién de circunstancia agravante especifica’’2. Xa o GAFI, no seu
informe do 23 de xufio de 2006, puxo de relevo as deficiencias do sistema preventivo espafiol
respecto as “persoas do medio politico”?”3, segundo a traducién da normativa europea, ainda
que seria mais correcto falar de “persoas politicamente expostas” (politically exposed persons)4,
definidas pola terceira Directiva contra o branqueo®” como “persoas fisicas que desempefien ou
tefian desempefiado funciéns pulblicas importantes, asi como os seus familiares mais préximos e
persoas recofecidas como achegados”?’¢, que son concretadas na Directiva 2006/70/CE*”7, a cal
desenvolve o documento europeo que se acaba de mencionar®’8. Igualmente, o GAFI elaborou,
en outubro de 2010, unha guia de referencia e unha nota informativa para concienciar sobre
como o uso das stias recomendaciéns poderia axudar a combater a corrupcion, que foi revisada
en outubro de 2012 para adaptala aos cambios operados nas recomendaciéns®”?, analizou as
relaciéns entre corrupcién e branqueo, os seus métodos e as vulnerabilidades do sistema de
prevencion nun informe publicado en 20113#, abordou nas novas recomendaciéns de febreiro
de 2012 a necesidade de contar con sistemas de xestién de riscos apropiados para determi-
nar se o cliente ou beneficiario € unha persoa politicamente exposta estranxeira e de adoptar
medidas razoables para identificalas cando sexan nacionais ou pertenzan a unha organizacién
internacional, para cuxos efectos publicou en 2012 un informe destinado a axudar &s institucions
informantes a comprender mellor e identificar os factores de risco, € dicir, as relaciéns negociais,
clientes e produtos, que poden revelar o branqueo de difieiro procedente da corrupciéon®! e
acaba de elaborar unha guia para favorecer a aplicacién das recomendacions 12 e 22 as persoas
politicamente expostas estranxeiras, nacionais e internacionais, os seus familiares e achegados,
con fontes externas de informacién, como bases de datos, e indicios de branqueo de difieiro
vinculado a corrupcions2.

Tamén o Grupo de Estudos de Politica Criminal evidenciou a indubidable relacién entre
irregularidades urbanisticas e branqueo®®, pois 0 negocio da construcién®4 non sé representa,
en palabras de Terradillos Basoco, un inesgotable “filon de onde se nutren os activos a lavar”3s,
sendén tamén “un caldo de cultivo adecuado para realizar o branqueo de difieiro”3¢, un sector
privilexiado para introducir bens delituosos na economia legal, de ai que o lexislador sentise a
necesidade de mostrarlle ao cidadan®” que abordaba a emerxente e escandalosa corrupcién
urbanistica nacional evitando a consolidaciéon dos seus beneficios®3, sobre todo despois da
detencion de 19 alcaldes a finais de 2009 por corrupcién urbanistica®.

Non obstante, o desacerto politico-criminal**® que pesaba sobre o tipo agravado de branqueo
de difieiro procedente do narcotréafico®' debe predicarse, con maior razén, dos novos tipos
cualificados cando os bens tefian a sGa orixe nalgins delitos contra a Administracién publica
e o0s urbanisticos, xa que non pode presumirse que as sumas branqueadas procedentes destas
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infraccions superen as derivadas doutros delitos**2. Tampouco se xustifican os ditos tipos agra-
vados en atencién aos bens xuridicos protexidos**?, pois atopamonos ante os mesmos valores
tutelados mediante o tipo basico’**, porque a Administracién de xustiza ten interese en san-
cionar calquera delito’* e a orde socioeconémica®*® non resulta mais lesionada polo branqueo
de difieiro procedente deses delitos. O que realmente determina un maior contido de inxusto
¢ o valor do branqueado, dato que non se ten en conta*’ ao incrementar a prision, e sobre el
deberia operarse para agravar a pena®*®, de maneira que o tipo cualificado deberia centrarse
nas caracteristicas do obxecto material, a “magnitude”3*® ou notoria “importancia”#®® da “can-
tidade efectivamente branqueada”“°' e non na irrelevante natureza do delito previo*?, xa que
o fundamento da agravacion radicaria no maior caudal de bens ilicitos*®® postos en circulacion.

Neste sentido, resulta loable que exista un tipo atenuado no Peri cando non se branquee
mais de cinco unidades impositivas tributarias, uns 5.448 euros en 2017, e un tipo agravado para
o branqueo superior a cincocentas destas unidades (mais de medio millén de euros), ainda que
sorprende a desproporcién punitiva do tipo atenuado, cuxa pena privativa de liberdade supera
no limite minimo a dos tipos agravados espafiois, e asombra a desmesura dos tipos agravados
peruanos que castigan con non menos de 25 anos de carcere o branqueo cando os feitos previos
sexan a minaria ilegal, o narcotréafico, o terrorismo, o secuestro, a extorsion ou a trata de persoas.

Desde o punto de vista técnico, tamén é inaceptable agravar as penas no branqueo pola
orixe dos bens, tendo en conta que desposuiriamos de autonomia“*** este tipo penal para atender
o delito base*®. A incriminacion do branqueo quedaria privada de contido material indepen-
dente*®® e non pasaria de ser un reforzo do ben xuridico xa protexido mediante o delito de que
derivan os capitais*’. Igualmente, se o Cédigo penal de 1995, segundo deixou escrito Nufiez Paz,
pretendia sancionar “especialmente”“® o branqueo de difieiro “procedente do narcotrafico” 4%
-a diferenza do Texto punitivo estadounidense, que non contempla un tipo agravado para o
branqueo do difeiro da droga, ainda que a primeira directriz ou guia de sentenzas de 19874°
reflicte que a pena maxima de 20 anos prevista no artigo 1956 se pode impor nos casos en
que o narcotréfico é o delito antecedente*''- e unha decepcionante aplicaciéon xurisprudencial,
a pesar da ampliacién dos feitos previos, segue centrandose case exclusivamente no tréfico de
drogas*'?, como demostran un estudo sobre 363 sentenzas ditadas entre 1995 e 2010, conforme
o cal o narcotréfico integraba o delito previo do branqueo no 91 % dos casos (337)*'3, e outra
andlise de 605 sentenzas publicadas entre 1997 e 2013, segundo o cal os delitos relativos a
drogas representaban o feito antecedente do branqueo no 94,2 % dos supostos*!* —persecucién
que non diminde, pois as investigacions por narcotréfico debidas & comunicacién de operacions
sospeitosas polo SEPBLAC se incrementaron de 21 en 2070 a 22 en 2011 e a 48 en 2012415,
ao que se engaden dous novos tipos cualificados, resulta que “o @mbito de aplicaciéon”4'¢ ou
“de operatividade do tipo bésico se reduce”4"” “considerablemente a favor da agravacion”+'s,
ampliada de forma notable*'?, de xeito que o primeiro, convertido nun “tipo residual”“®, case
nunca se aplicaria*?!, o cal transforma a regra en “excepcién”4?? mediante unha estrafia técnica
de formulacién normativa que articula como tipo bésico de referencia un apenas empregado.
Finalmente, o fundamento da cualificacién non subxace no maior reproche, dado que non é mais
culpable o que converte bens vinculados a delitos contra a Administracién publica e o urbanismo
que os que branquean capitais derivados doutros delitos*??, nin na presién internacional, xa que
ningln instrumento supraestatal obriga a agravar a pena do branqueo nestes casos*?, e na ac-
tualidade tales cualificacions resultan moi pouco oportunas en plena diminucién da corrupcion
urbanistica debido & crise do sector inmobiliario*?, porque, ainda que un informe estadounidense

1 DG_% | A&C | ISSN: 1887-0287 | Vol. 12_n. 2_2017 (xullo - decembro 2017) |



A expansién mundial do branqueo de difieiro e as reformas penais espafiolas de 2015, con anotaciéns
relativas aos ordenamentos xuridicos de Alemafria, Ecuador, os Estados Unidos, México e o Pert

sobre branqueo de difieiro e delincuencia econémica constate que no ano 2010 0 17% das 175
investigacions policiais espariolas relativas ao branqueo estaban relacionadas coa corrupcion*? e
a pesar de que a extraordinaria dilacién de “macroprocesos” como o caso Malaya —en que tamén
destaca a “sorprendente”*¥” “atenuante analéxica de detencién irregular”?—, iniciado o 13 de
outubro de 2005 pero cuxa sentenza non se publicou ata o 4 de outubro de 20134¥, e a sla
notoriedade parezan indicar o contrario, a memoria presentada polo Fiscal Xeral do Estado en
2011 rexistra na Fiscalia Especial contra a Corrupcién e a Criminalidade organizada un “descenso
das investigacions sobre corrupcién urbanistica”4*° e a memoria de 2012 resalta nesta fiscalia “a
continuada diminucién de dilixencias de investigacién ou de procedementos relacionados coa
corrupcién urbanistica”*'.

8 ADAPTACION DO CASTIGO DO BRANGUEO, NON EXIXIBLE POLA
NORMATIVA INTERNACIONAL, A RESPONSABILIDADE CRIMINAL
DAS PERSOAS XURIDICAS

Igualmente, a reforma do 22 de xufio de 2010 incorpora o branqueo de difieiro ao innovador
modelo de responsabilidade criminal das persoas xuridicas**? disposto no artigo 31 bis do Texto
punitivo**?, que require un delito doloso dunha persoa fisica en beneficio da persoa xuridica
salvo no financiamento do terrorismo, onde cabe a imprudencia grave da persoa fisica***, pero,
segundo pon de manifesto Silva Sanchez, fronte & pretendida “necesidade de cumprir con com-
promisos internacionais”4**, este modelo de responsabilidade non resultaba obrigado, pois os
convenios normalmente sé exixen sanciéns “efectivas, proporcionadas e disuasorias” nas cales
caben as administrativas, medidas de seguridade e outras consecuencias xuridicas distintas das
penas en sentido estrito*3¢; ademais, en virtude da reforma, coa empresa responderan os ad-
ministradores ou directivos que non tivesen adoptado un programa de cumprimento eficaz**’,
xa que agora todos actlan “como garantes da non comisiéon de delitos de branqueo na sda
organizacion, noutras palabras, como axentes de policia”#*® e en caso de non cooperar pende
sobre eles, como espada de Damocles, unha imputacién por branqueo*®, outra mostra mais
de cooperacion policial que posue raizame estadounidense, como o castigo da tentativa que
favorece a figura do axente provocador*¥, a cal, ademais, xa se atopa expresamente tipificada
no artigo 1956 a, 3, A), que alude & actuacién policial encuberta*'.

Asi as cousas, a xestién do risco**? ou avaliacién e monitorizacién polo suxeito obrigado do
perigo de branqueo respecto aos seus clientes, mediante programas de cumprimento*? ou
compliance programs**, desempefia un importante papel na determinacién da responsabilidade
criminal das persoas xuridicas**, ainda que “non bastara”# a mera existencia dun protocolo de
boas practicas “para atenuar ou excluir a responsabilidade dunha persoa xuridica ou evitar a de
certos obrigados individuais”#4’, malia que a Lei organica 1/2015, do 30 de marzo, introduce un
novo apartado cuarto no artigo 31 bis do Cédigo penal que exime de responsabilidade criminal
as persoas xuridicas que adopten e executen eficazmente un modelo de organizacién e xestion
axeitado para a prevencion criminal ou a reducién significativa do risco de comision do delito,
pois na maioria dos casos o posterior branqueo demostrara a ineficacia do modelo, a sta inade-
cuacién para previlo e que non se reduciu significativamente o perigo de comisién delituosa.

Mesmo nos Estados Unidos existe un tipo especifico de branqueo no titulo 18 do Cédigo
penal, o artigo 1960%%, que sanciona ata con 5 anos de prisién o que leve, controle, xestione,
supervise, dirixa ou sexa propietario dun negocio de transmisiéon de fondos sen licenza*¥, delito
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cuxas exixencias volitivas relaxou a Lei patridtica**°, moitas empresas vinculadas a criminalidade
organizada (RICO) dedicanse ao branqueo e os artigos 1961 a 1964 castigan cun maximo de
20 anos de prision as persoas fisicas ou xuridicas relacionadas con empresas que se estruturen
de forma mafiosa ou que leven a cabo unha racketeering activity, a cal se define amplisimamente
no apartado primeiro do artigo 19614

Certamente, gran parte das operaciéons de branqueo tefien lugar mediante empresas, e
numerosos suxeitos obrigados na normativa de prevencién son persoas xuridicas*?, polo que
mesmo se considerou “imperiosa a necesidade dunha regulacion legal explicita” neste tema”4%3.
Efectivamente, o uso de empresas pantalla para o branqueo de difieiro resulta frecuente, como
pon de manifesto a Sentenza do Tribunal Supremo do 26 de xufio de 20124, pero ata agora
chegara coas consecuencias accesorias e a doutrina do levantamento do veo das sociedades,
que proscribe a prevalencia da personalidade xuridica creada se se comete fraude de lei ou son
prexudicados terceiros, conforme recorda a Sentenza do Tribunal Supremo do 5 de decembro
de 2012, que confirmou a afectacion de 14 sociedades —entre elas catro de Delaware que par-
ticipaban en tres de responsabilidade limitada, un par de sociedades xibraltarefas e outras dias
domiciliadas no Reino Unido— dun avogado, cuxo patrimonio se confundia de xeito evidente
e inxustificado cos bens das sociedades, ao pagamento de custas, multas e responsabilidades
civis derivadas dos seus delitos de branqueo e contra a Facenda Publica*®, responsabilidade
civil sobre a que, desde logo, non existia ninglin problema en que correspondese a persoas
xuridicas, segundo se constata na Sentenza do Tribunal Supremo do 9 de abril de 2012, que
estima o recurso de casacion interposto pola acusacién particular para declarar responsables
civis subsidiarios a Caixa e Fibanc-Mediolanum debido ao incumprimento da normativa de
prevencion, que facilitou indubidablemente a comision delituosa, a cal se teria dificultado de
modo extraordinario coa obrigada denuncia as autoridades administrativas, xa que “os indicios
que revelaban a sospeita sobre a licitude das operacions eran evidentes, pola sta elevadisima
contia, ausencia de constatacion da orixe real dos fondos, intervencién dun cidadan estranxeiro,
mecanica da sa execucion cunha clara tendencia cara a rapida conversion en efectivo, etc.”*.

Asi mesmo, denunciei**” que a incorporacién da “complexa e desordenada”“*® regulacién so-
bre a responsabilidade criminal das persoas xuridicas non a tivese acompafiado a imprescindible
reforma procesual dunhas normas inadaptadas ao novo modelo de incriminacién**. O lexislador
nin sequera aludiu “a necesidade dunha coetanea reforma da Lei de axuizamento criminal”4°
que establecese o status procesual das persoas xuridicas, que materializase para elas a presun-
cién de inocencia, o dereito a non declarar contra si mesmas e as demais garantias procesuais,
modificacion sen a que “resulta sumamente dubidoso que o novo modelo poida cumprir os
seus pretendidos obxectivos”4¢!, pois non tomar en consideracion as caracteristicas especificas
da actividade empresarial aboca a unha “ineficacia preventiva”4¢2. Precisamente por iso o Fiscal
Xeral do Estado durante o Gltimo goberno socialista cualificara de “imperiosa”#%* a necesidade de
reformar o proceso penal para esclarecer as mltiples dibidas sobre o xeito de sentar no banco
unha sociedade*®*. Neste sentido, a Lei 37/2011, do 10 de outubro, de medidas de axilizacion
procesual®> algo mellora a situaciéon ao consagrar certo status procesual das persoas xuridicas
en dous novos artigos da Lei de axuizamento criminal, xa que un aplica a toma de declaracién
ao representante designado pola persoa xuridica “os dereitos a gardar silencio, a non declarar
contra si mesmo e a non confesarse culpable”# e, igualmente, o outro afirma, cunha redaccién
practicamente idéntica, que o representante podera declarar en nome da persoa xuridica “sen
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prexuizo do dereito a gardar silencio, a non declarar contra si mesmo e a non confesarse culpable,
asi como exercer o dereito 4 Ultima palabra ao rematar o acto do xuizo”*%’.

9 MANIFESTA INCONSTITUCIONALIDADE DA AMNISTIA FISCAL E
BRANQUEO DE DINEIRO

En pendltimo lugar, o Real decreto lei 12/2012, do 30 de marzo, polo que se introducen diversas
medidas tributarias e administrativas dirixidas d reducion do déficit publico*®®, ofrece tanto unha
“impunidade a baixo custo pola defraudacién cometida”“®, como “unha forma de branquear
o difieiro”#°, admite unha “declaracién tributaria especial”#!, asi denominada no apartado |
da exposicién de motivos e na disposicién adicional 1.7, tamén chamada por algins “amnistia
fiscal”, na medida en que, “a exoneracién de sancions, intereses e recargas tributarias, se une
a exoneracion de responsabilidade penal”42, termos evitados desde instancias gobernativas*’?
para salvar as dibidas de constitucionalidade, ainda que non resulta tan evidente que o artigo
62 i) da Constitucion prohiba todas as amnistias, senén sé os indultos xerais*’4. Discutese sobre
a natureza xuridica desta exencién de responsabilidade criminal, pois hai quen opina que se
trata dunha causa especifica de anulacion da pena*> ou a mesma escusa absolutoria recollida
no artigo 305.4 do Cédigo penal*’¢ e outros pensan que nos achamos ante unha causa distinta
de exencién da responsabilidade criminal, unha supresién da punibilidade ou regularizacién
tributaria diferente*”?, pero, en calquera caso, a inconstitucionalidade da amnistia fiscal espafiola
de 2012 resultaba manifesta, como denunciei nun artigo publicado ese mesmo ano*’&.

Asi 0 acaba de recofiecer, recentemente, o noso Tribunal Constitucional, na sta Sentenza
do 8 de xuiio de 2017, que declarou a inconstitucionalidade da amnistia fiscal levada a cabo
por un mero real decreto lei por vulnerar o artigo 86.1 da Constitucién ao afectar “& esencia do
deber de contribuir ao sostemento dos gastos publicos que enuncia o artigo 31.1 CE, alterando
substancialmente o modo de reparticion da carga tributaria que debe levantar a xeneralidade
dos contribuintes no noso sistema tributario seqgundo os criterios de capacidade econémica,
igualdade e progresividade”.

Por outra parte, o Real decreto lei 12/201247° xerou inseguridade xuridica*®® e gran preocu-
pacion entre os asesores tributarios, que temeron ser sancionados polo simple feito de aconsellar
sobre o funcionamento da amnistia os que tivesen cometido un delito fiscal, pois, ao non afectar o
real decreto lei ao delito de branqueo, o defraudador de mais de 120.000 euros que regularizase
a sua situacién, mesmo se a orixe dos seus bens procede de actividades legais, poderia ser pro-
cesado por branqueo®®'. Ata se fa asentando en determinadas fiscalias de audiencias provinciais
o criterio de que as cotas defraudadas que se pretenden regularizar poderian servir de base para
un delito de branqueo, xa que o artigo 305.4 do Cédigo penal nada dicia sobre a exencién de
responsabilidades por tal delito cando os bens declarados tefian procedencia ilicita*®?, e neste
sentido reclamarase unha modificacion do mencionado precepto sobre a regularizacién tributaria
para evitar que a autodenuncia implique unha condena por branqueo*3. En tal lifia, o Goberno
promoveu unha reforma do Cédigo penal para que non fosen procesados por branqueo os
delincuentes fiscais que tivesen regularizado a sda situacion*®, pero non o difieiro obtido con
actividades ilegais como o narcotréfico*s, que se aprobou o 27 de decembro de 207124,

O resultado final desta reforma é moi discutible e pon de manifesto as “dificultades”*®, “dudbi-
das”“®8 ou problemas que formula a “viva polémica”“®? ou o “debate”“*® do delito fiscal como feito
previo do branqueo de difieiro*?, infracciéns entre as que estarian interesados en concertar un
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“matrimonio de conveniencia”*°? a fiscalia e a Axencia Tributaria, segundo se denunciou. De feito,
a defraudacion tributaria ocupa o primeiro lugar, con diferenza, das infracciéns previas ao bran-
queo nas comunicacions de operacions sospeitosas e contintian incrementandose nos Gltimos
anos tanto as comunicacions analizadas por fraude (405 en 2011 e 474 en 2012) e contrabando
(449 en 2011 e 458 en 2012) como a remision de informes polo SEPBLAC a Axencia Estatal de
Administracion Tributaria (471 en 2011 e 590 en 2012) e ao Departamento de Alfandegas (246
en 2011 e 288 en 2012)*3. Desde logo, a relacién entre delito fiscal e branqueo reméntase xa
a definicién fenomenoléxica de money laundering que figuraba no informe de 1984 elaborado
pola estadounidense Comisién Presidencial sobre Criminalidade Organizada**, ainda que segue
sendo inxenuo pretender aplicar os amplos deberes de colaboracién e controis administrativos
do baixo sistema impositivo americano aos pardmetros europeos de elevada tributacién*, es-
pecialmente tendo en conta que a prevencién se articula sobre axentes*® en que concorre un
“grave conflito de intereses”#”’. En todo caso, sobre a idoneidade da cota defraudada superior
a 120.000 euros para ser obxecto material do delito de branqueo en Espafa, a Sentenza do
Tribunal Supremo do 5 de decembro de 2012 pronunciase afirmativamente, porque “é o ben
derivado do delito”#%¢, pero require que “se poida identificar razoablemente a parte dos bens
do patrimonio do defraudador que constitien a cota tributaria”**°.

Tamén nos Estados Unidos o delito fiscal pode ser feito previo do branqueo non s6 en xeral,
respecto as dez modalidades recollidas no artigo 1956 do Cédigo penal, o tipo sobre gasto de
difieiro do artigo 1957 ou a norma de viaxes do artigo 1952 no marco dun negocio continuado,
sendn que ata existe un tipo especifico de branqueo coa finalidade de evasion fiscal no artigo
1956 a, 1, A, ii)*®. Mesmo, no caso de 2006 os Estados Unidos contra Santos, sobre unha lotaria
ilegal®®', que motivou en 2009 a reforma do artigo 1956°%, inclGense no obxecto material do
delito susceptible de branqueo as ganancias criminais brutas®*®, co que evidentemente resultan
comprendidos os bens de orixe licita retidos mediante a comision do feito previo, como acontece
cos impostos non-pagados no delito fiscal, segundo vifia recofiecendo a xurisprudencia antiga,
caso os Estados Unidos contra Levine de 1992, e mais recente anterior a reforma, caso os Estados
Unidos contra Yusuf de 20083%4.

10 BRANQUEO CON FINALIDADE TERRORISTA DA LEI ORGANICA
2/2015

Por ltimo, a Lei organica 2/2015, tamén do 30 de marzo, introduce unha nova modalidade
de branqueo, no artigo 576 do Cédigo penal, con finalidade terrorista, a cal desnaturaliza o ben
xuridico protexido coa tipificacién do branqueo de difieiro, porque non se require que os bens
empregados para o terrorismo sexan de orixe ilicita®®.
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