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Estado, réxime, goberno, procesos

O modelo de Estado no que viven hoxe en día os países latinoamericanos é o resultado 
da historia da súa sociedade e os seus amaños políticos, que abarca un lapso diferente en 
cada país, produto da diversidade de organización social, estrutura demográfica, da forma 
de ocupación territorial, das herdanzas culturais, e, conseguintemente, é factible recoñecer 
en cada forma de Estado estas pegadas do pasado. 

Calquera que sexa a definición que se adopte, a construción dunha entidade que poida 
ser recoñecida como tal na rexión, debeu esperar ata datas relativamente recentes para poder 
caracterizalo e aínda hoxe, o estudo do tema ten moi fortes connotacións ideolóxicas que 
constitúen parte da xustificación que busca lexitimar os gobernos que o administran, ou dar 
argumentos aos sectores opositores que pretenden cambiar o estado de cousas existente.

Tamén hai que ter en conta que na linguaxe corrente, cotiá, a distinción entre Estado, 
réxime, democracia e goberno non sempre é evidente. No noso traballo tratamos de 
introducir un mínimo de orientación para ter máis claro o tema a abordar.

Pódese falar de organización política pero non de Estado en tempos pre-coloniais. 
Nas sociedades máis avanzadas desa época había dominación, exercicio de poder sobre 
subordinados, pero só se estaba no marco da construción de poderes persoais, apoiado por 
entidades colectivas, fosen tribos, clans, federacións de tribos, que se subordinaban a outras 
de maior poder ou nivel.

Pasados xa 500 anos do encontro traumático entre o mundo precolombiano, tan diverso, 
con falta de continuidade territorial e falta de unidade de civilización, e o europeo, (só cunha 
parte deste), aínda quedan remanentes das formas de organización social que dalgunha 
maneira podemos chamar “orixinarias”, en proceso de devir francamente marxinais, 
ante a transformación de toda a rexión nunha sociedade predominantemente urbana, 
occidentalizada, que segue os patróns propios de economías baseadas no funcionamento 
do mercado, a pesar das moitas dificultades que impoñen procesos tanto intrínsecos como 
extrínsecos á natureza do Estado.

Sobre esas formas de organización superpuxéronse os patróns coloniais. A espada, o sexo, 
as epidemias, a escravitude e a cruz foron os instrumentos principais. A forza dos colonizadores 
era incontrastable. Non había como opoñerse á tecnoloxía da violencia dos europeos. As 
relacións sexuais mantidas por portugueses e españois cos “pobos orixinarios” e, logo, cos 
escravos procedentes de África, deu orixe a fortes continxentes mestizos que hoxe son a base 
demográfica da maioría dos países da rexión. As epidemias decimaron moi pronto grandes 
continxentes de indíxenas que sufriron, ademais, os males propios do traballo forzado 
imposto polas encomendas e, moi especialmente, pola explotación mineira. Os escravos 
traídos de África foron man de obra para as plantacións das terras tropicais comezando polas 
destinadas á produción de cana de azucre. A xustificación para esta actividade achegárona 
clérigos e relixiosos de diversas ordes, que, pese aos debates abertos ao redor do dereito á 
conquista, deron certezas ao conquistador sobre a lexitimidade do seu dominio mentres 
trataban de confortar ao dominado.

As institucións políticas eran primarias, situadas en capitais e portos que comunicaban a 
rexión coa metrópole. Emanaban de Estados que non seguiron o camiño da centralización 
forte de estilo europeo, cuxo exemplo clásico foi Francia. Os colonizadores procedían de 
Estados débiles e, nos feitos, periféricos, como España e Portugal, ou de ligas marítimas en 
proceso de reformulación como a dos holandeses. As súas institucións coloniais non podían 
compararse coas que proporcionou Europa a partir do século XVII aos seus Estados centrais.
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O Estado que quería Maquiavelo non iluminou o proceso de construción política de 
España e Portugal. Houbo que esperar a que a Revolución Francesa se expandira e asumira a 
forma de revolución norteatlántica, sumando o previo e paralelo proceso dos EEUU, para que 
unha nova narrativa inspirara aos crioulos que foran protagonistas dos cambios que levaron 
á independencia, para construír, lentamente, formas estatais as cales tiñan como herdanza o 
tipo de sociedade preexistente.

Nalgúns casos partíase de cero canto ao referente da sociedade, sexa porque se operaba 
sobre zonas case baleiras ou porque os seus poboadores estaban aínda en etapas pre -agrarias 
e foron exterminados, ou case, para dar orixe a unha sociedade transplantada de inmigrantes, 
fundamentalmente de destino urbano, que pasaron a constituír as estruturas metropolitanas 
macrocefálicas que hoxe teñen moitos destes países e que tamén condicionan as formas de 
Estado.

Chegar ao Estado concibido como “unidade de dominación, independente no exterior e 
interior, que actúa de modo continuo, con medios de poder propios, e claramente delimitado 
no persoal e territorial” segundo a definición de Herman Heller, ou a clásica de Max Weber 
coma unha unidade de carácter institucional que no interior dun territorio monopoliza 
para si o uso legal da forza, é un ideal aínda escasamente alcanzado na rexión O logro da 
capacidade de monopolizar a recadación fiscal e ter capacidade suficiente para impoñela é 
outro dos trazos claves dun Estado que supón, tamén, un desenvolvemento económico e 
social que permita practicalo e chegar a todo o territorio. Este é un aspecto que aínda está 
en construción.

No noso enfoque tratamos de indagar que fixo e fai o Estado, e como se pode diferenciar 
da nación, en que medida coinciden e diverxen, así como podemos distinguir o Estado do 
réxime político e do goberno que o administra. 

As nacións son construcións ideolóxicas e políticas, resultado do esforzo para transformar 
memorias en mitos e para levar adiante historias oficiais. En América Latina estas construcións 
nacionais foron unha das primeiras tarefas que deberon encarar as unidades resultantes do 
proceso político de emancipación das colonias. Fíxose ao mesmo tempo que se deseñaba 
un centro ou centros de poder nos que apoiarse. Nalgúns casos deu por resultado feroces 
controversias entre grupos que disputaban ese poder. Os intentos de conformar grandes 
unidades como a Federación de América Central, a República Gran Colombiana e a Liga 
Federal artiguista fracasaron. Pero, en cambio, si puideron seguir adiante, asumindo formas 
que preservaban certas formas de poder subnacional, a Arxentina, Brasil, México e outras 
entidades que avanzaron sobre o territorio veciño ao seu centro de dominación ata encontrar 
una fronteira non sempre doada de definir.

Seguindo a Weber e Hans Kelsen consideramos que o Estado non ten un fin propio, que 
é fundamentalmente un medio para lograr fins sociais. Estes variaron ao longo da historia 
e hoxe estamos nunha situación na que o Estado, que herda unha historia diferente en 
cada país e sub-rexión, asume moi diversas formas, porque as definicións de fins sociais son 
diferentes en cada entidade considerada. 

Que fixo ou fai o Estado?: Despregar capacidades, comezando por institucionalizar a 
autoridade que supón a creación de organismos para impoñer a coerción e controlar la 
sociedade, o que implica crear forzas armadas e de seguridade, tribunais de xustiza e impoñer 
un modelo de socialización a través dun sistema escolar máis ou menos uniforme para toda 
a entidade territorial que está baixo o seu control. Ao mesmo tempo debe ter capacidade 
de diferenciar ese control: isto é, contar cun conxunto de institucións profesionalizadas para 
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aplicacións específicas, burocracias entre as que son importantes aquelas que permiten a 
recadación de impostos e o manexo de recursos financeiros. Tamén debe ter a capacidade 
de difundir unha identidade colectiva: creando símbolos xeradores de pertenza e definición 
común, diferenciándoos daqueles doutro Estado, por exemplo, tendo himno, escudo, 
bandeira, e unha historia máis ou menos oficial apuntalada por mitos e crenzas fortemente 
arraigadas na poboación baixo control desa entidade, como modo de acercar a entidade 
estatal e facela coincidir cunha realidade nacional. Claro que estes últimos procesos, en 
máis dun caso, supuxeron violentas confrontacións entre diversos sectores sociais, entre 
fraccións das elites, que asumiron diversas denominacións. Foron frecuentes loitas entre 
conservadores e liberais, entre partidarios de formas de xestión de goberno unitarias e 
formas federais, entre defensores de excluír a unha boa parte da sociedade dos asuntos 
públicos e quen pugnaron por non marxinar a ninguén, foron correntes e hoxe, baixo outras 
denominacións, estas divisións seguen aflorando. Así a disputa entre unha historia oficial de 
heroes crioulos e unha “mergullada” que pon por protagonistas os “pobos orixinarios” 
ábrese paso constantemente.

Este proceso de construción, que foi longo e ten pasado por distintas fases de maior 
ou menor inclusión social, supuxo, para os que integran unha entidade de tipo estatal, 
constantes re-significacións. Dar forma á noción de cidadanía, por exemplo, é parte dun devir 
constante de construción e cambio, como todas as categorías e conceptos sociopolíticos que 
manexamos.

A cidadanía, unha construción dun colectivo social coma o resto das categorías 
sociopolíticas, é parte dun devir permanente de cambio. Unha definición tradicional acota ao 
campo político e ás nocións liberais e republicanas considerándoa coma un status xurídico 
e político mediante o cal a persoa que denominamos cidadán adquire uns dereitos como 
individuo (civís, políticos, sociais) e uns deberes (pago de impostos, tradicionalmente servizo 
militar, promesa de fidelidade á bandeira, entre outros) respecto a unha colectividade política, 
ademais da facultade de actuar na vida pública dun Estado. Esta facultade xorde do principio 
democrático de soberanía popular. Pero esta definición deixa fóra moitos aspectos.

As versións orixinais do liberalismo consideran o cidadán nunha dimensión puramente 
individual, prescindindo de toda aspiración ou referencia colectiva. Tamén, dado o 
desenvolvemento social existente, tratábase de definicións excluíntes deixando fóra da 
cualificación para ser cidadán a quen non tiñan as que se consideraban condicións necesarias 
para exercer eses dereitos. Durante longo tempo ser cidadán supuña ser propietario, ser 
home, saber ler e escribir e non formar parte dunha minoría específica excluída deses dereitos. 
A estes presupostos incorporouse logo a idea da república: Ser cidadán implicaba apoiar a un 
determinado réxime político no marco dun Estado.

No século XX foise abrindo camiño unha idea de cidadanía que se vinculaba a colectivos 
sociais. Deixando de lado os obvios desenvolvementos ocorridos en Estados autoritarios 
ou totalitarios, comezou a manexarse o concepto de maiorías que supón o predominio 
do interese colectivo sobre o individual. Ante iso, e noutro marco, aparece a definición de 
poliarquía, como garantía de que no réxime democrático se tolera e respecta á minoría e á 
disidencia. 

O nacionalismo é un dos casos máis estendidos de predominio do concepto do colectivo 
sobre o individual. Búscase agregar á noción de cidadán un forte sentido de “nós” factible de 
opoñer aos integrantes doutras comunidades. Esta construción social levou a fortes conflitos 
e excesos contra os “outros”. Ante este concepto e partindo da experiencia histórica alemá, 
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Jürgen Habermas acuñou a idea do chamado ‘patriotismo constitucional’, defendéndoa coa 
consideración de que a cidadanía non está ligada ao concepto de identidade nacional.

Máis recentemente, e con forte incidencia en América Latina, desenvolveuse a idea das 
cidadanías diferentes. Considerando que hai un grupo dominante que impón as súas visións 
da “comunidade imaxinada” a outros grupos e sectores dentro do marco territorial do Estado, 
preténdese obter mecanismos compensatorios, ou claramente definir máis dunha forma de 
integración cidadá. Entre os desenvolvementos destas concepcións está a idea da cidadanía 
multicultural. Contra a vella concepción que supuña o predominio da asimilación como 
modelo de desenvolvemento cidadán, búscase amparar a grupos distintos e asegurarlles que 
manterán esa identidade propia. No ámbito da política práctica representa a coexistencia 
de formas moi diversas de organización política, de goberno e administración de xustiza, de 
políticas educativas e de referentes de identidade.

Criticouse fortemente este desenvolvemento, co argumento de que invocando a 
tolerancia (atributo do pluralismo que se defende en toda poliarquía), o multiculturalismo 
acabaría con ese principio de tolerancia, dado que, no lugar de integrar na diferenza, sen 
que implique homoxeneizar á sociedade ao redor dun só pensamento e modelo, dáse paso á 
fragmentación e á ingobernabilidade dunha sociedade política así estruturada.

Estamos lonxe do rescate da vella idea de cidadanía cosmopolita pregoada polos estoicos, 
que modernamente defende Habermas. Nas circunstancias de integración post-nacional de 
mercados e sociedades, a través do comercio e do fluxo da información e o coñecemento, 
requiriríase un novo tipo de cidadanía incluínte. O tempo actual non permite avanzar a idea 
de cidadanía cosmopolita máis alá do plano académico, que se define contra a vinculación 
establecida por Marshall entre cidadanía e nación. Habermas apunta unha idea universalista, 
na que a lealdade constitucional, máis alá de toda referencia a un pasado mítico ou histórico, 
substitúa as identidades nacionais.

Mentres, na práctica, en América Latina a extensión dos dereitos dos cidadáns e dos 
dereitos de participación na vida social produciuse principalmente en relación co status dos 
individuos no mercado laboral, resultado dun desenvolvemento desigual en canto a cobertura 
de Estados asistenciais ou de benestar. Desta forma, o proceso de produción converteuse en 
obxecto de regulación e de apoio público, mentres que o proceso de reprodución se mantivo 
dentro dos límites da familia con menor recoñecemento por parte das instancias do Estado, 
ata tempos moi recentes.

O Estado liberal-oligárquico

Facendo un esforzo de abstracción, evitando o detalle das historias nacionais e as locais, 
tan relevante no século XIX, especialmente a partir de 1830, poderíase dicir que case todos os 
actuais países latinoamericanos pasaron por esta etapa na construción do Estado no século XIX.

Despois do gran desaxuste que foi o proceso independentista, “tempos revoltos, tempos 
de todo” chamounos o historiador Tulio Halperin, a organización dos nacentes Estados foi 
unha preocupación constante das elites.

Mantívose a base económica do pasado colonial, a extracción de minerais e a produción 
de bens primarios para a exportación pero para lograr mellores rendementos era necesaria 
unha inversión en infraestruturas, cousa que só se produce a partir de 1860 na maioría dos 
países. Para integrar o territorio creáronse redes ferroviarias, polo xeral desde a zona de 
produción ao porto de exportación, moitas veces situado cerca do centro onde radicaba o 
novo poder que emerxeu da independencia e noutras coincidindo porto e centro. Capitais, 
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técnicos e equipos foron provistos, substancialmente, por británicos, chegando a amaños 
que, en moitos casos, implicaban axudas estatais para construír esas redes. Tamén houbo que 
asegurar comunicacións, e o telégrafo, xunto co ferrocarril, foi outro dos grandes instrumentos 
para o control territorial desde a capital, eliminando progresivamente poderes locais.

Mentres que nos países centrais eses instrumentos impulsaron o desenvolvemento da 
siderurxia, a metalmecánica e outras industrias conexas para o equipamento, instalación e 
explotación do que era entón unha actividade na fronteira tecnolóxica, en América Latina o 
ferrocarril e o telégrafo se ben transformaron a realidade espacial e a integración territorial, 
non proporcionaron vínculos co conxunto del sistema económico. Así, por exemplo, as 
empresas ferroviarias limitáronse, case exclusivamente, á instalación de talleres de reparación 
e mantemento.

A CEPAL (Comisión Económica para América Latina, un órgano autónomo do sistema 
das Nacións Unidas) caracterizou en 1949 este período como de “crecemento cara fóra”. 
As exportacións de produción primaria permitían a importación de bens manufacturados. 
O mercado interno desenvolvíase lentamente, dado que os excedentes provenientes das 
exportacións concentrábanse nos sectores dominantes e os seus aliados.

Internamente, en cada país, formáronse alianzas entre terratenentes, propietarios mineiros 
e os gobernos, para asegurar a nova orde social dos Estados. Os caudillos rurais, lograban 
encadrar os seus seguidores e aliábanse con grupos de poder urbano, os “doutores”, os 
expertos que aseguraban os contactos co exterior.

A fórmula de goberno era presidencialista e polo xeral o poder Executivo primaba sobre 
os outros poderes. A representación era manipulada amplamente ao aplicarse esquemas de 
fraude electoral e poñendo obstáculos para exercer o voto. O sistema xudicial, pola súa parte, 
era moi incipiente. 

Construír unha burocracia mínima era unha tarefa constante e non sempre con éxito. Os 
Ministerios básicos eran catro. Un do Interior ou Goberno que debía asegurar a coordinación 
das diversas ramas, un de Guerra e Mariña, un de Relacións Exteriores e un de Facenda. 
Cara finais do século XIX, coa expansión da infraestrutura básica, comezaron a aparecer os 
Ministerios de Fomento, xerme de novas organizacións que se despregaron no século XX, 
como os ministerios de Saúde, Educación e Obras Públicas, entre outros.

As guerras civís incesantes provocaron procesos de quebra dos organismos estatais 
primixenios e obrigaron a volver emprender a tarefa de reconstrución en varias oportunidades. 
Eliminar barreiras interiores, manexar e tratar de conter os poderes locais, controlar desde 
a urbe os portos de saída e entrada de mercadorías, tratar de ter un mínimo de paz social e 
pacificar a unha poboación acostumada á violencia desde as guerras da independencia, era 
unha inxente tarefa difícil de levar adiante dados los aliñamentos en bandos contrapostos.

Conservadores e liberais, baixo diversas denominacións, enfrontáronse en sucesivas 
guerras internas. Polo xeral, os conservadores representaron os intereses do ámbito rural, nas 
súas filas había caudillos que recrutaban continxentes armados cando había loitas violentas. 
Teceron unha forte alianza coa xerarquía local da Igrexa Católica e resistiron, a veces con 
bastante éxito, a secularización, que en moitos países tardou en impoñerse como norma. 
Varios dos países da rexión aínda hoxe amosan o peso desa presenza eclesiástica.

Os liberais apoiábanse na elite ilustrada, en gran parte de residencia primaria no ámbito 
urbano. As finanzas, os amaños de comercio internacional, as disputas xurídicas eran a súa 
área forte. Tamén recrutaban a través dos seus caudillos as súas propias bandas armadas. 
Nalgúns países predominaron os conservadores e iso marcou a permanencia dos apoios 
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sociais no tempo, podendo, nalgúns casos, ver esas pegadas nas prácticas e na cultura política 
dos nosos días. Noutros o predominio foi para os liberais. Asegurar a propiedade privada, 
apoderarse de terras fiscais e liquidar formas comunais de propiedade que foran toleradas 
pola autoridade colonial, foron características comúns dos gobernos liberais e conservadores. 

Os réximes políticos bebían nas fontes ideolóxicas e organizativas das revolucións 
norteatlánticas. Case todos os países copiaron fórmulas constitucionais inspiradas nas 
aprobadas en Filadelfia, aínda que con maior desenvolvemento escrito, propio da tradición 
xurídica herdada da colonia. Tamén copiaban as declaracións de dereitos da revolución 
francesa e adoptaron o código civil napoleónico. O modelo francés axustábase máis que o dos 
EEUU a unha tradición colonial autoritaria, centralizada e con decidida vocación burocrática, 
para exercer a defensa real dos intereses das elites. Pero as normas constitucionais e legais 
de cuño liberal non se correspondían con sociedades fortemente estratificadas social e 
culturalmente, onde o concepto de “raza” imperaba aínda. O centralismo non foi tanto 
o produto do control político da elite da capital ou do desenvolvemento económico “cara 
fóra”, senón máis ben unha práctica herdada dos tempos coloniais que partía dun esquema 
de control social que perpetuaba o mantemento da discriminación sobre os sectores sociais 
subalternos. 

Con subdesenvolvemento económico e dereitos cidadás limitados a unha minoría que 
non excedía no mellor dos casos o 2% da poboación de cada país, o liberalismo non podía 
abrirse camiño facilmente, máis alá da retórica na prensa e nos círculos privilexiados.

Agás Brasil, todos os Estados adoptaron a forma republicana representativa, e este último 
país tamén a adoptou a partir de 1889. As eleccións eran un exercicio restrinxido, dado que 
só se consideraba suxeitos políticos, ou sexa cidadáns, aos homes, maiores de 21 ou 25 anos, 
segundo o país, que tiñan a calidade de propietarios. O proceso posterior de expansión da 
cidadanía ocorreu de forma desigual nos diversos Estados. Así, o voto feminino consagrouse 
primeiro en Uruguai en 1919, aínda que non chegou a exercerse ata 1938, mentres outros 
países deberon esperar á segunda metade do século XX. A escravitude só foi definitivamente 
en Brasil en 1888. A ampliación do voto fóra do grupo de propietarios deuse lentamente no 
século XX e acabou por recoñecerse incluso para os analfabetos. 

Nos países máis grandes, un dos problemas principais era a súa definición territorial. A 
México custoulle guerras co seu veciño do norte, co cal os choques chegaron ata comezos do 
século XX. Na Arxentina, só cunha forte campaña militar de ocupación, acompañada dunha 
política de case extermino dos indíxenas, chegouse aos límites actuais xa case finalizando o 
século XIX. Brasil, que viu o tránsito dunha forma imperial a unha republicana, continuou 
aínda expandindo o seu territorio ata a primeira década do século XX, no que alcanzou os 
seus límites actuais. 

A creación dunha forza militar profesional que superase a acción das bandas comandadas 
por caudillos, tardou bastante en todos os países. Fíxose, polo xeral, en paralelo ao 
desenvolvemento da infraestrutura ferroviaria. O punto de arranque estivo na conformación 
dun corpo de oficiais profesionais, que tomou por modelos aos existentes en Prusia ou Francia, 
mentres que as mariñas, que só se desenvolveron no século XX, seguiron, orixinalmente 
o modelo británico. Máis lenta foi a creación de forzas policiais, as cales, en principio, só 
cubrían os ámbitos urbanos da capital ou cidades moi relevantes. 

Os xefes militares, inicialmente tan cidadáns coma os civís, ao facérense profesionais 
lentamente e ao converterse en corporacións que actuaban politicamente, ás veces exercendo 
un papel moderador, pronto foron considerados como persoas que formaban parte dunha 



_17Vol. 8_nº.1_ 2013 (xaneiro-xuño)_Administración & Cidadanía | ISSN: 1887-0287

Un percorrido polas distintas formas de Estado en América Latina
﻿
﻿

organización que exercía un papel tutelar, por enriba das institucións e os demais cidadáns, 
polo que non votaban e aínda hoxe existen países da rexión onde non o fan. 

Os sistemas xudiciais e penitenciarios fóronse construíndo lentamente. Algúns países 
tardaron ata as primeiras décadas do século XX en dispoñer da estrutura tripartita de Xulgados 
de primeira instancia, tribunais de apelacións e Tribunal ou Corte Suprema. Aqueles países 
cuxas cidades capital estaban máis lonxe dos centros de decisión coloniais e se encontraban 
situadas na periferia, tardaron máis en ter eses dispositivos de control social.

Só cando os partidos liberais se fixeron co poder, comezouse a aplicar unha política de 
secularización e creouse un sistema de educación pública. Onde foi máis forte o impacto 
deste último fenómeno, foi no sur, nas repúblicas rioplatenses. Noutros países seguiu estando 
a educación en mans da Igrexa Católica durante longo tempo.

As liberdades e dereitos constitucionais estaban só garantidos para os sectores altos da 
escala social, pero aínda nese nivel, o conflito entre as dúas faccións de conservadores e 
liberais, daba pé a que a liberdade de prensa se restrinxise. A prensa, totalmente escrita e 
limitada na súa circulación a sectores altos, era fortemente partidista, panfletaria, e pouco 
tolerante, sendo reprimida ou apoiada segundo fose o bando gañador en cada circunstancia. 
As liberdades propias dun réxime liberal eran escasas. O mexicano Gabino Barreda en 1867 
instou a unha “emancipación mental”, no campo científico, relixioso e político, pois sen ela 
a independencia non podería avanzar. O chileno Francisco Bilbao instou a “deshispanizar” 
o que chamou América Latina e o arxentino Sarmiento escribiu propugnando a necesidade 
de superar a barbarie cun enfoque civilizador imposto, se era necesario, pola forza. Os seus 
guías deixaban de ser os países ibéricos, para seguir o pensamento francés e angloamericano.

Durante ese período, segundo os países, asumíronse dous modelos de políticas polares 
respecto dos pobos orixinarios. Unha apuntaba á asimilación, buscando impor as pautas 
occidentalizadas dos sectores socialmente máis altos. A outra apuntaba a deixalos excluídos, 
á súa ghetización, territorial e cultural.

Nalgúns países optouse por unha sorte de terceira vía, como ocorreu no Paraguai onde 
o sector alto adoptou expresións da lingua indíxena dominante, a guaraní, para chegar ao 
actual “yopará”. Noutros foi fonte constante de conflitos. Podemos citar como exemplo o 
traslado en 1898 da sede do goberno central de Bolivia desde Sucre, a capital establecida 
constitucionalmente, á Paz e que se debeu á discriminación cara aos indíxenas do altiplano. 
A “indiada”, como se lle chamaba pexorativamente, uniuse aos paceños contra as tropas de 
Chuquisaca que maltrataran ás comunidades aimarás nesta guerra chamada “Federal”.

En canto aos hoxe chamados afrodescendentes (a poboación de orixe escrava de pel 
negra) eran ignorados. Como continxentes humanos chegados despois dos conquistadores, 
de quen descendían as elites crioulas, eran máis débiles. Carecían da referencia cultural da 
súa orixe, máis alá das crenzas relixiosas que foron obxecto dun proceso de sincretismo 
co cristianismo, e dalgunhas tradicións folclóricas. Carecían de lingua para defender, de 
territorio de orixe e individualmente foron coñecidos por nomes atribuídos á súa chegada, 
polas familias propietarias que os compraron. Tiñan que buscar o seu espazo social e político 
e isto, ata o presente, aínda non se conseguiu.

A substitución da vella oligarquía aristocrática representante dos intereses españois, pola 
nova oligarquía crioula produciuse ao longo de décadas. Nalgúns casos a antiga oligarquía 
colonial foi eliminada por novas confrontacións sociais, pero aínda hoxe, a comezos do século 
XXI, nalgúns países quedan remanentes deste sector social, aínda que a súa actuación nos 
campos económico, social e político variou substancialmente.
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Porén, herdouse unha cultura aristocrática, como a definiu Karl Mannheim, baseada no 
latifundio ou a plantación. En América Latina isto supuxo o mantemento de barreiras sociais, 
a aceptación de xerarquías consagradas como autoridade, o absolutismo e arbitrariedade 
nas decisións, o mantemento de redes de clientelismo baseadas no pacto implícito entre 
protección e lealdade de patróns e clientes. Todo iso consagrado pola autoridade relixiosa e 
militar ou do caudillo. Só o proceso de urbanización acelerado erosionou esta herdanza, que, 
con todo, e baixo outra forma, sobreviviu longo tempo.

No sur do continente, así como no sur brasileiro, produciuse un forte impacto da 
migración masiva de europeos que, de feito, creou unha nova sociedade á que houbo que 
homoxeneizar e asimilar, proceso que tivo éxito aínda que o custo foi a desigualdade entre 
as zonas de inmigración e as que non o eran. Nas primeiras xurdiron as clases sociais medias, 
avanzouse na secularización e produciuse unha temperá transición demográfica, separándose 
do resto da rexión, á vez que, baixo esta estrutura, pode falarse dos comezos dun proceso 
de industrialización.

A inicios do século XX, e moi especialmente, despois de 1913/14 ata 1929 abriuse unha 
nova etapa para moitos dos países do subcontinente. A expansión do mercado mundial 
primeiro, contraido no momento da primeira gran conflagración mundial e novamente en 
expansión ata a crise de 1929, supuxo un aumento da demanda de materias primas, desde 
os países periféricos. Aínda que varios países xa comezaran a desenvolver un incipiente sector 
industrial, aínda a maior parte dos produtos manufacturados proviña dos países desenvolvidos 
e eran vendidos a elevados prezos, no que se chamou un proceso de Intercambio Desigual.

O Estado Nacional-Populista. O primeiros Estados 
asistenciais de benestar

A historia seguida por cada país diferénciase notoriamente ao iniciarse o século XX, pero 
en moitos prodúcese unha reacción contra a orde vixente, que, inicialmente, parecía unha 
nova confrontación entre conservadores e liberais. 

Así no norte da rexión, en México, desátase un gran movemento que abarca case toda 
a segunda década do século, e que acaba con boa parte da vella orde, sobrevivente ás 
probas da confrontación con EEUU na década do 40 do século XIX e do intento de restaurar 
un segundo imperio entre 1863 e 1867. A revolución non puido liquidar totalmente o 
conservadorismo, que volverá emerxer na chamada guerra dos Cristeros entre 1926 e 1929, 
ante o intento de laicismo extremo e de ruptura co Vaticano imposto polo goberno de 
Plutarco Díaz Calles. A revolución mexicana, que ten compoñentes agrarios, expresións 
liberais e discursos anticlericais, culmina na creación dun réxime ad hoc de partido 
hexemónico, sostido pola forza militar que pasou a integrarse no partido revolucionario 
(logo partido Revolucionario Institucional) e que se mantén baixo diferentes gobernos até 
case o fin do século XX.

O imaxinario colectivo da rexión, en proceso de reconstrución, debeu ter en conta o 
afondamento de confrontacións entre os emerxentes sectores urbanos, na súa maioría liberais, 
anticlericais, moitos deles asumindo versións máis ou menos radicais como as krausistas, e as 
progresistas do positivismo de cuño comteano, que iluminaron aos republicanos brasileiros. 

No pequeno Uruguai levouse a cabo a experiencia de impor un estilo de anticipación ás 
posibles demandas sociais o que permitiu crear un estado semiasistencial, que foi dominante 
até a crise dos anos sesenta, baseado na idea que o Estado era “o escudo dos débiles”, como 
o expresou o seu líder José Batlle e Ordóñez.
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En Chile, onde o conservadorismo era moi forte, houbo en 1932 un intento fugaz de 
construír unha “república socialista” que de acordo a Alfredo Lagarrigue, ao presentar o seu 
programa económico, o 4 de xuño de 1932, debía “alimentar o pobo, vestir ao pobo, domiciliar 
ao pobo, entendéndose por pobo ao conxunto dos cidadáns sen distinción de clase nin de partidos”.

Poderiamos seguir con exemplos doutros países, pero xenericamente podemos indicar 
o comezo de procesos de industrialización, que se desenvolveron nalgúns centros urbanos, 
onde grupos empresariais iniciaron a actividade industrial como en Sâo Paulo ou en Medellín, 
dedicado aos téxtiles, que xa tiña un desenvolvemento importante a comezos do século XX.

Para algúns historiadores a primeira guerra mundial significou unha oportunidade de 
expandir unha certa industria doméstica dadas as dificultades para importar. Outros, pola 
contra, indican que a guerra impediu incorporar máquinas ferramenta e implicou un período 
de estancamento. En todo caso, aqueles primeiros ensaios debéronse á iniciativa privada e 
moi pouco ou nada á acción estatal.

A nova orde que emerxía trataba de ter en conta os sectores subalternos, ao “pobo”. 
Así fóronse conformando novos movementos, dos cales quizais o máis relevante foi o APRA, 
co seu discurso “indoamericanista”, resultante dunha considerable “melée” ideolóxica. A 
súa forma práctica deuse no Perú onde a Alianza Popular Revolucionaria Americana logrou 
arraigar e permanecer. Tratábase dun partido que agregaba a nota nacional e anunciaba o 
populismo. Moitos outros partidos asumiron características similares, por exemplo o partido 
Liberación de Costa Rica.

Tamén aparecen organizacións e movementos de esquerda inspirados nos modelos 
europeos. Nacen formacións socialistas, moitas das cales se dividiron, como consecuencia da 
aparición da URSS e da Terceira Internacional, en comunistas e socialdemócratas. No sur e no 
norte tiveron incidencia diversos grupos de anarquistas e en todo o continente, en diversos 
momentos, foi emerxendo un movemento sindical.

En todo este proceso as referencias ao Estado quedan confundidas coas críticas ao réxime 
oligárquico e aos gobernos do momento, que na práctica se expresaban unha conflitividade, 
que ás veces alcanzaba niveis violentos. 

A crise financeira de alcance mundial desatada en 1929 cambiou a situación en case todo 
o continente.

En xeral considérase que o Estado populista aparece fundamentalmente tras a crise de 
1929 e os seus efectos na rexión duran ata os anos sesenta ou setenta. Este novo modelo 
supón unha relación entre Estado e sociedade baixo unha modalidade, que, en boa medida, 
debe considerarse corporativa. Tratábase dunha relación vertical na que o Estado se fai 
interventor e ordenador da sociedade. A súa actividade centrouse no campo da política, a cal 
inspira un esquema económico diferente onde en lugar de crecer cara fóra, pásase a unha 
fórmula de substitución de importacións, como a denominou CEPAL en 1949.

O Estado entrou nunha fase fortemente expansiva. Aínda que ao final do século XIX, no 
marco do Estado oligárquico, xa tiñan comezado a incrementarse as actividades estatais, o 
proceso foi moito máis acentuado neste tempo. Mentres que a expansión do fin do século 
XIX realizouse cando moitos dos habitantes non estaban incorporados á cidadanía, o Estado 
populista amplía esta base. Expande a educación e incorpora novos sectores sociais. Intervén 
con políticas sociais que proporcionan asistencia pública social en saúde, pensións, programas 
para a nenez etc. e intervén nas políticas fiscais e monetarias. O orzamento público destina 
importantes partidas a subsidios tanto para a promoción das industrias substitutivas como 
para as políticas sociais. Utilizando unha terminoloxía máis moderna poderiamos dicir que 
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apuntaba á cohesión social, mediante a inclusión dos sectores non integrados, especialmente 
os urbanos, e practicando un tipo novo de clientelismo horizontal.

Este estado expándese internamente producíndose un fenómeno de “sobre- burocratización 
estrutural”, aínda que ao mesmo tempo dáse unha “sub- burocratización da conduta”, como 
as caracterizou Philippe Schmitter, para sinalar a expansión numérica e a creación constante 
de novas organizacións, a tempo que moitas eran notoriamente ineficaces e ineficientes. 
Seguiuse recorrendo ao patrimonial e ao clientelismo como formas de mobilización, pero 
cada vez máis a inclusión social implicou desenvolver formas de clientelismo horizontal, 
como as denominou Angelo Panebianco, para sinalar a atención a grupos sociais enteiros, 
mobilizados por operadores políticos, incorporando aos sectores sociais subalternos.

A incorporación dos sectores medios resultantes destas políticas estatais deuse a través de 
mecanismos ad hoc en cada caso. Así na experiencia brasileira creáronse dous partidos diferentes, 
un para manexar sectores medios (PSDB) e outros para controlar o voto dos traballadores (PTB) 
e ambos converxían na figura do líder común. En Arxentina apelouse á idea dun movemento 
moi amplo, o peronismo, que contiña no seu interior ideoloxías diversas e contrapostas.

O desenvolvemento industrial, en ambos exemplo, foi unha iniciativa do Estado, que 
promulgou normas proteccionistas e tarifas e instaurou mecanismos de cambio, subsidios 
e monopolios. O Estado foi o protector deste desenvolvemento e os favorecidos pasaron a 
intervir activamente en política para protexer os seus intereses.

Nalgúns países os militares foron protagonistas principais do proceso político, actuando 
directamente como corporación, ou apoiando a un líder fose civil ou militar. José Nun resumiu 
as formas que adoptou esta acción militar en tanto instrumento de control: Podería ser “pura” 
ao servizo de sectores de poder externos ou de sectores dominantes locais ou, en forma máis 
elaborada, podía verse ás organizacións militares como instrumentos dos intereses das clases 
medias emerxentes, ás que a maioría dos membros do corpo de oficiais pertencía. Fernando 
Bustamante preferiu outra explicación ao incluír tamén o corporativismo depredador, polo 
cal as FFAA interveñen para o seu propio interese como organización burocrática armada. 
Outra variante sería o corporativismo ao servizo do Estado: As FFAA considéranse como a 
elite e os gardiáns da nación coma unha sorte de caste sacerdotal depositaria dos valores 
patrios, e, como tales, cunha misión tutelar. Máis recente é outra modalidade intervencionista 
caracterizada por Ou´Donnell como burocrático-autoritaria.

No populismo produciuse unha rotación nos centros do poder, sen que o vello sector 
produtor primario desaparecese. Pola contra, as vellas e novas clases conviviron, o que 
permitiu que a oligarquía tradicional sobrevivira a esta etapa e rexurdira con forza na etapa 
neoliberal, baixo a idea das vantaxes comparativas. En moitos casos o esforzo industrial 
baseouse no vello esquema exportador pois o Estado impuxo transferencias de ingresos 
desde ese sector exportador primario ao incipiente sector industrial. 

A mobilización política era constante e promovida polo réxime, que apuntou en case 
todos os países a unha formula autoritaria e personalista.

Hai que ter en conta que este proceso ocorre ao mesmo tempo que en Europa aparecen 
as formas corporativas fascistas, e a moi específica experiencia do nazismo que confrontou 
fortemente ao liberalismo que o precedeu así como á opción que presentou a revolución rusa 
e ao modelo político e económico que trataba de expandir a Unión Soviética. 

O proxecto ideolóxico universalista e cosmopolita que sempre informou ao liberalismo foi 
superado pola dun novo posicionamento nacionalista, que dominou igualmente nos Estados 
e réximes populistas de América Latina.
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O corporativismo rara vez foi puro. A súa expresión máis elaborada foi a dos integralistas 
brasileiros (AIB), movemento fundado por Plinio Salgado que non deu os seus froitos, e o 
Estado Novo Brasileiro (asumiu o mesmo nome que se deu en Portugal ao réxime que se 
creou en 1933) dedicouse a promover o capitalismo de Estado baixo un manto nacional 
populista pero non fortemente corporativo como querían os integralistas. Aínda que ata 1945 
seguiu denominándose Estado Novo, despois desa data o modelo sufriu modificacións: En 
alianza forte cos Estados Unidos pero tratando de manter certa autonomía (nunha aplicación 
avanzada da barganha leal da que falou na década do cincuenta Golbery do Couto e Silva) e 
mesturando corporativismo con formas liberal - democráticas recortadas.

O acordo de Washington de 1942 levou a moitos traballadores brasileiros a converterse 
en soldados da borracha provendo de caucho as necesidades bélicas dos EEUU. Neste 
período cimentouse a diferenciación de Brasil con respecto ao resto de América Latina e 
aínda que continuou sendo un país onde a produción e exportación de materias primas 
non transformadas seguiu sendo substancial, deu pasos importantes ao crear o Conselho 
Nacional do Petróleo (CNP), que logo promoveu a actual firma transnacional Petrobrás, a 
Companhia Siderúrgica Nacional e a Companhia Vale do Río Doce, que deu orixe á industria 
pesada brasileira, a Fábrica Nacional de Motores, así como á Companhia Hidroelétrica do Val 
de Sâo Francisco.

Como contrapartida Brasil tamén se involucrou na escena internacional e na área militar 
unha Força Expedicionaria Brasileira(FEB) participou na campaña de Italia na fase final da 
Segunda Guerra Mundial. Ese esforzo estivo a piques de abrir para Brasil a posibilidade de 
ocupar un asento permanente no Consello de Seguridade do novo organismo multilateral 
que se creou ao final dese conflito, a ONU. F.D. Roosevelt falou desta posibilidade, pero De 
Gaulle insistiu en que o quinto asento debía ser para Francia. Así mesmo a participación na 
guerra encamiñou a Brasil a un primeiro intento de democratización que non durou longo 
tempo.

En xeral, en case todos os países a inercia fixo que sobrevivise o sector exportador 
primario, e mesmo se constituíron en máis dun país fortes sectores de economía de enclave. 
O exemplo sempre citado foi a UnitedFruit e as súas plantacións bananeiras na costa caribeña 
de Colombia, e desde Costa Rica a Guatemala, comprendendo a Honduras. 

Os populismos non facían moita distinción entre Estado, réxime e goberno. A clave do 
seu funcionamento político estivo nos liderados fortes con estilos de condución fortemente 
personalizados, que tiñan unha constante interrelación cos novos sectores das clases medias 
e, moi especialmente, cos traballadores urbanos. Aínda que se trataba de transmitir a idea de 
que non había mediación entre o líder e as “masas”, a acción de operadores políticos permitía 
o seu encadramento e control e garantía a mobilización permanente, fundamentalmente a 
través de manifestacións na rúa. Hoxe falariamos dunha forte participación e de formas de 
expresión directa sen intermediación. 

Nalgúns países asumiuse tamén unha dimensión antiimperialista, que se uniu ao discurso 
nacionalista e que permitía ter un adversario ou inimigo constante, ao que poder culpar dos 
problemas nacionais. O exemplo máis claro proporcionouno o primeiro peronismo que falou 
dunha “segunda independencia” e que expuxo a súa continuidade na elección de febreiro de 
1946 baixo a disxuntiva de Braden (ex embaixador de EEUU) ou Perón, excelente slogan que 
lle permitiu resumir nesa frase cal era a confrontación política que encarnaba.

Jorge Graciarena, baseándose no caso arxentino, consideraba que o Populismo era un 
produto híbrido. Como o país aínda non dispuña dunha economía desenvolvida, enfrontábase 
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ao dilema de crecer ou distribuír, dado que non había recursos para ambos os propósitos, tema 
constante de discusión ata hoxe en día. Polo tanto, buscábase mediante esta forma de Estado 
conciliar o desenvolvemento como crecemento económico e ao mesmo tempo, como xustiza 
social. Reorientouse o discurso da masa obreira, salientáronse os dereitos dos traballadores e 
falouse da dignificación do traballo. Operadores político-sociais encadráronos en sindicatos, 
que obtiñan os seus recursos dos propios salarios obreiros e creáronse importantes “obras 
sociais” como mecanismo de benestar social complementario ao estatal. O Estado xa non era 
só o protector dos dereitos individuais senón que se transformaba en garante dos dereitos 
sociais. En desenvolvementos constitucionais, como a Carta arxentina de 1949, incluíronse 
dereitos sociais e económicos, o que representaba un acentuado xiro cara ao colectivo 
respecto ao texto liberal de 1853. Antes que Marshall presentase academicamente a nova 
xeración de dereitos económico sociais as prácticas estaban a indicar que ese camiño se 
percorría nalgúns países da rexión e en certos casos consagrábase constitucionalmente como 
en Arxentina ou Uruguai.

Algúns dos Estados populistas deixaron paso aos Estados desenvolvemimentistas. Outros 
viron o rexurdimento de réximes ditatoriais de tipo conservador. Así en Guatemala o intento 
de modernización de Jacobo Arbenz foi suprimido polo movemento contrarrevolucionario 
de Carlos Castelo Armas. En Bolivia a revolución de 1952 foi lentamente absorbida e o MNR 
(Movemento Nacionalista Revolucionario) foise transformando de movemento revolucionario 
nunha forza moderada que pretendeu unha restauración sobre as bases económicas 
tradicionais, aínda que asumindo os cambios que implicaba o fin do predominio da minería 
do estaño.

Na maior parte de América Central e o Caribe, neste período, mantivéronse en pé 
estruturas estatais truncas, onde elites locais seguían, en alianza con empresas transnacionais, 
gozando dunha posición de poder. Gobernos ditatoriais, apoiados por gardas nacionais 
constabularias, proporcionaban apoio para manter o status quo necesario que permitía a 
supervivencia dese estado de cousas. Á fin dos anos cincuenta a revolución cubana puxo en 
cuestión non só a situación do país senón que alterou todo o continente, especialmente nos 
anos 60 e 70 coa turbulencia de confrontacións provocada dunha parte por movementos 
revolucionarios, que trataban de emular o feito por Fidel Castro, doutra polos partidarios 
de abortar como fose estes intentos aos que consideraban parte integrante dun proceso de 
expansión do comunismo internacional.

Cuba non seguiu o vello patrón institucional democrático liberal que, a pesar das 
limitacións impostas polo Estado nacional populista, dalgunha maneira sobrevivía en 
institucións e prácticas cotiás. No resto de América Latina seguiuse outro camiño diferente ao 
cubano, a pesar de que en 1979 o triunfo do sandinismo pareceu indicar que habería unha 
segunda Cuba.

O Estado Desenvolvimentista

O Estado Desenvolvimentista cambia a dirección do movemento populista, centrándose 
principalmente na promoción do crecemento económico ao partir da idea de que non era 
posible, ao mesmo tempo, lograr o crecemento económico e mellorar a distribución do 
ingreso.

Esta forma de Estado inspirábase nas concepcións da CEPAL que, ademais, promocionaban 
a idea de que os países desenvolvidos debían axudar aos subdesenvolvidos a eliminar o 
atraso, mediante inversións adecuadas e asistencia técnica.
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A Alianza para o Progreso que promoveu EEUU, como resposta aos reclamos que detonou 
a revolución cubana, apuntaron a unha revolución en liberdade (slogan-resumo do programa 
de goberno de Eduardo Frei en Chile entre 1964 e 1970), presentada como alternativa desde 
a democracia tendo como eixo o desenvolvemento económico e social no marco dunha 
economía de mercado capitalista. O modelo chileno inspirábase na idea alemá do estado 
social de dereito. 

O desenvolvimentismo asumiu diferentes modalidades nos países da rexión. A mellora 
das condicións económicas debía ser impulsada a través da mellora do nivel educativo 
da poboación. O crecemento económico implicaba desenvolvemento e para logralo era 
necesario educar os seus habitantes. Polo tanto había que investir na formación de capital 
humano e dese modo a educación deixaría de ser un gasto para converterse nun investimento 
e como os recursos eran limitados, recorreuse á planificación.

Os diversos plans de desenvolvemento elaborados a partir de formulacións realizadas por 
organismos consultivos que se crearon ad hoc foron un elemento común a todos os Estados 
desenvolvimentistas. Considerábase que debería facerse unha planificación indicativa e non unha 
de carácter obrigatoria, propia de Estados socialistas. O concepto foi enunciado por primeira vez 
na Francia dos anos 40 máis a partir da praxe que de reflexións teóricas. Jean Monnet puxo en 
marcha o primeiro plan en Francia en 1947 en base a experiencias pre-existentes co obxectivo 
de influír sobre o mercado nunha dirección previamente planeada e cun horizonte temporal 
de quince anos. O obxectivo era chegar a unha economía controlada racionalmente na que 
se evitasen os problemas que se asociaban ao funcionamento do libre mercado, tales como os 
ciclos recorrentes de desemprego, desigualdades sociais, desequilibrios externos, etc. A idea 
xa fora posta en práctica nun contexto corporativo no marco dunha ideoloxía conservadora 
e, como proceso de planificación obrigatoria, mediante plans quinquenais, seguindo unha 
ideoloxía de esquerda no modelo soviético. Na Alemaña nazi aplicouse unha mestura de 
planificación e economía de mercado totalmente libre, en Francia o réxime de Vichy, no medio 
dos constrinximentos da guerra, axustouse a plans. O New Deal roosveltiano tamén apuntaba a 
certos graos de planificación, polo menos no que refire a enerxía e infraestrutura. 

As orientacións dos planificadores variaban segundo o propósito ao que se supón estaba 
destinado o seu labor. Para uns era un paso máis no camiño cara ao socialismo; pero outros, 
seguían considerando que era un modo de ordenar a sociedade dunha forma “orgánica”, 
unha forma de desenvolver unha organización corporativa da actividade económica e 
da propia sociedade para que recoñecese a escala de mando e o que nesa orientación se 
denomina a “orde natural”. Algúns máis, os que sostiñan a necesidade da planificación 
indicativa, simplemente outorgábanlle un valor instrumental, como medio de racionalizar a 
economía de mercado con obxecto de promover un crecemento sostido.

Aínda que na rexión latinoamericana había antecedentes destacados en relación 
ao concepto de “fomento”, o que tiña dado lugar aos ministerios do mesmo nome que 
apareceron nas décadas finais do século XIX, a idea de lograr unha formalización cuantificada 
e explícita de fins, medios e procedementos para o crecemento económico e social global, 
redactada por unha burocracia estatal que tamén involucraba ao sector privado o cal debería 
seguir as suxestións e indicacións do Plan de Desenvolvemento, comezou o seu recorrido 
máis tardiamente. Tan pronto aquela teoría comezou a cobrar forma diversas organizacións 
burocrático-técnicas empezaron a realizar previsións sobre o desempeño da economía, a 
realizar revelacións sociais estandarizadas e a proporcionar información estatística de base. A 
partir dese material redactáronse os Plans de Desenvolvemento.
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Desde a cuarta década do século XX en diante apareceron estudos de contas nacionais, 
matrices imput-ouput, e podíase facer o cálculo do produto bruto, indicadores todos que 
permitían intervir aos gobernos no manexo do Estado e das súas relacións coa sociedade, 
fixando posibles metas e límites. Buscábase así establecer parámetros para marcar pautas 
salariais do persoal da administración pública e ata no nivel formal da actividade privada. A 
ampliación da “racionalidade técnico burocrática” era un dos obxectivos buscados que se 
cumprían no novo tipo de Estado.

Tamén houbo un uso propagandístico ao presentar estes novos instrumentos como un 
medio para superar as decisións de carácter patrimonial e de clientelismo habituais, e reducir 
as marxes de corrupción. Así, a idea que se expresou no slogan de campaña informal usado 
para elixir un gobernador brasileiro en 1950, “rouba pero faz” (rouba pero fai), xa non era 
aceptable para construír narrativas políticas nin para tratar de influír no imaxinario colectivo 
dos sectores subalternos.

O Estado desenvolvimentista convive no tempo con formas anteriores de Estado e aparece 
cando no marco global se inicia un ciclo de crecemento forte da economía mundial, desde 
fins da década dos corenta até os anos sesenta do século XX

Neste período, o Estado desenvolvimentista impulsou a substitución de importacións 
promovendo o crecemento da industria doméstica e a modernización da burocracia estatal 
para facela máis eficiente. Supuña continuar coa integración do mercado interno creando ou 
expandindo a infraestrutura de transporte e comunicacións (estradas máis que ferrocarrís, 
novos portos, redes telefónicas que se desenvolveron en paralelo ás telegráficas, comunicación 
por télex, etc.) En canto ao chamado “capital humano” buscábase mellorar a súa formación 
e incorporar novos continxentes.

En xeral, pode dicirse que onde máis éxito tivo este modelo de Estado foi en Brasil, e 
en menor medida en México, onde foi adoptado polo goberno do PRI, e en Colombia. 
Noutros ámbitos a mestura do modelo, produto das orientacións ideolóxicas vixentes, levou 
a resultados moi dispares e á súa crise, sendo nalgúns deses países onde se experimentou 
con outras alternativas.

Entre as alternativas ao desenvolvimentismo que se probaron pódense destacar o intento 
peruano baixo a administración ditatorial de Juan Velasco Alvarado e o ensaio de aproximación 
a un réxime transformador que apuntaba ao socialismo con Allende en Chile.

Inicialmente o desenvolvimentismo contou co apoio das institucións multilaterais de 
monitoreo e crédito, como o Banco de Reconstrución e Desenvolvemento – coñecido logo 
como Banco Mundial-, o Fondo Monetario Internacional e tamén co apoio de diversas 
axencias da Organización das Nacións Unidas provendo asistencia técnica especialmente no 
que refería a superar o atraso tecnolóxico e a existencia dunha agricultura tradicional con 
pouca introdución de procedementos técnicos. 

Nese contexto do desenvolvimentismo as elites capitalistas nacionais e internacionais 
axudaron a conformar un Estado rexido, en parte, polo pensamento teórico keynesiano, 
cuxa misión era apelar aos efectos do desemprego e a pobreza, a través do intervencionismo 
estatal. Tratábase de crear un Estado intervencionista que fomentase a produción mediante 
a articulación de créditos, a construción dunha rede de vías de comunicación, a substitución 
de importacións e a planificación. As axencias do desenvolvemento -entre elas o Banco 
Mundial e a Cepal- colaboraron cos Estados para resolver problemas de nutrición, saúde e 
planificación; con todo, favoreceron a formación da agricultura comercial a gran escala e 
orientada á exportación o que conduciu a un crecemento moi forte da urbanización, sen 
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que se lograra construír unha industrialización sostida por si mesma capaz de absorber esta 
poboación.

Aínda que politicamente houbo varios referentes en canto a réxime e en canto a goberno, 
nun primeiro momento o Estado desenvolvimentista coincidiu, en moitos dos países, coa 
segunda vaga de democratización. Conseguintemente buscábase promover aos sectores 
medios como parte dun programa estabilizador que permitise o crecemento económico 
e mostrase os beneficios da democracia liberal. Con este proceso pensábase frear aos 
extremismos, con todo, foi xusto nese marco no que floreceron diversos movementos que 
apelaban á propaganda armada e algúns francamente á loita armada para conquistar o 
poder. Todos fracasaron.

O fracaso no que acabou a etapa desenvolvimentista levou a xeneralizar a idea da 
“fracasomanía” latinoamericana, pero como sinalou Albert Hirschman, ao desastre contribuíu 
a constante inflación de diagnósticos, que facía que tras unha avaliación se puxesen en práctica 
políticas diferentes ás demandadas, as cales, sen chegar a ver ou avaliar resultados tan pronto 
que os plans daban sinais de esgotamento ou de ineficacia, eran substituídas, tras unha nova 
avaliación tampouco tomada en serio, por outras políticas.

O Estado Burocrático Autoritario

Unha variante do desenvolvimentismo prescindiu da nota democrática do réxime político. 
Guillermo Ou´Donnell publicou en 1982 un estudo denominando Estado burocrático 
autoritario a un tipo de organización na que os mecanismos políticos e democráticos foron 
anulados para procurar restablecer unha orde a favor dos sectores que perderan poder 
económico e social. Ou´Donnell acuñou o concepto en base á análise dos réximes ditatoriais 
de Brasil (1964), Chile (1973) e Uruguai (1973) e moi especialmente a Arxentina, a partir 
de 1966.

En Arxentina e Uruguai onde había sectores medios relevantes, especialmente nas 
grandes urbes, así como traballadores organizados, requiriuse aos militares para apoiar 
a nova orde que se quería lograr. En Arxentina, en 1955, o réxime proposto á caída de 
Juan Perón tentara volver ao camiño liberal, pero recoñecendo que había que respectar os 
dereitos dos traballadores adquiridos durante o peronismo. Durante o proceso non finalizado 
de Asemblea Constituínte de 1957 tentouse agregar á Constitución dereitos laborais que 
completasen o artigo 14 da de 1853. O réxime representativo democrático, debilitado pola 
non colaboración do peronismo, non puido manterse e deu paso á chamada Revolución 
Nacional en 1966. A mesma foi un claro exemplo da superposición de modelos e orientacións. 
Foi desenvolvimentista polo predominio de técnicos entre eles o ministro Adalberto Krieger 
Vassena que aplicou principios logo coñecidos como “neoliberais”. O presidente Juan Carlos 
Onganía, pola súa banda, quería impor un réxime baseado nunha ideoloxía corporativista. 
Os seus camaradas repudiárono e falaban dun movemento en tres tempos que aspiraba 
primeiro a restaurar a economía, logo a establecer novas relacións sociais e finalmente a 
dar xogo de novo aos partidos políticos, mentres tanto suspendidos ou disoltos, mediante 
eleccións. En Uruguai a crise do Estado como “escudo dos débiles”, levou á polarización social 
e política, na que os liberais non puideron escapar á tentación autoritaria. Un réxime militar 
impúxose durante doce anos co apoio dunha tecnocracia que ideoloxicamente era, con 
todo, fundamentalmente liberal nas súas ideas. En Brasil os militares administraron o Estado, 
pero crearon un réxime provisional con dous partidos, un do oficialismo e outro que actuaba 
como leal oposición á que alentou a ser depositaria dos intereses que se opuñan aos do 
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goberno e que se canalizaban de forma controlada. En Chile en lugar dun réxime militar, o 
que houbo foi un caudillo, apoiado polos mandos militares, unha versión latinoamericana 
do franquismo español. En todos os casos a relevancia da tecno-burocracia foi substancial.

Os procesos que levaron á transición á democracia a partir de 1979 e, moi especialmente 
dos anos 80 do século XX, en toda a rexión latinoamericana, déronse por cambios de réxime e 
goberno, pero, en case todos os casos, mantívose nun primeiro momento unha continuidade 
das formas estatais. Superar as ditaduras e os seus esquemas de represión tiña por prezo, 
pactado explícita ou implicitamente, manter o status preexistente no que tiña que ver coas 
relacións sociais de produción e as de dominación, utilizando un vocabulario hoxe talvez algo 
obsoleto, pero aínda de uso antes da transición cara á democracia.

O Estado Neoliberal. Crise da débeda e instauración do 
paradigma de estado mínimo

Ao iniciarse a última década do século XX case todos os países latinoamericanos 
asumiron unha nova forma de Estado. O empuxe globalizador e as novas formas do negocio 
financeiro, levaron a outras formas de relación, á vez que o réxime democrático se expandía 
e os gobernos, aínda con excepcións, formalmente podían cualificarse case todos, como 
democráticos, cunha fórmula presidencialista e un esquema de representación demo-liberal. 

Previamente o esquema neoliberal comezara a funcionar na fase final do goberno de 
Augusto Pinochet en Chile, a pesar de que el, persoalmente, tiña simpatías corporativistas. 
Tamén o neoliberalismo foi substancial para levar adiante a administración autoritaria 
de Alberto Fujimori no Perú. Herdeiro dunha forte inflación, de altos niveis de débeda 
pública, e cun deteriorado sistema de partidos, Fujimori expresou o “outro vieiro”, sobre 
o que escribiu Hernando de Soto, o do camiño da informalidade como forma de preservar 
formas de mercado. O goberno de Fujimori, que instaura un réxime case sen definición 
máis aló da realización de consultas de tipo plebiscitario, foi unha das expresións máis fortes 
do neoliberalismo na rexión, da “informalidade” política e de fórmulas “anti-partidistas”, 
baseadas en movementos interclasistas que seguen a un líder. 

Noutro rexistro, Arxentina baixo as dúas presidencias de Carlos Menem, mostrou outro 
exemplo de desmantelamento da industria e do Estado protector, con algúns límites pois 
houbo sectores empresariais protexidos, e tamén se contou con certa complicidade dos 
sindicatos que lograron conservar a súa área de acción e os beneficios do seu achegamento 
ao goberno, pero o proceso contemplou o xurdimento dunha masa importante de 
desempregados permanentes, de novos “cabecitas negras”, quen reforzarán as filas dos 
piqueteros coas que tiveron que lidar os gobernos da primeira década do século XXI.

En moitos casos os líderes locais da industria, a banca e aínda do agro venderon as súas 
propiedades a conglomerados transnacionais e nalgúns pasaron a converterse de propietarios 
a empregados desas corporacións. Os seus intereses políticos concentráronse na defensa da 
nova situación e, por conseguinte, xa non precisaron máis a protección estatal, polo menos 
de forma directa. Por iso tamén adheriron á idea do Estado mínimo.

O acceso fácil ao crédito internacional fixo crise a finais da década dos setenta e con 
maior claridade en 1982, limitando as posibilidades de expansión do intervencionismo 
estatal propio do Estado desenvolvimentista, ás veces Estado empresario, e agudizando a 
crise provocada pola débeda pública externa que se liquidou con fortes políticas de axuste

O novo Estado estaba definido polo neoliberalismo e o chamado “Consenso de 
Washington”, como se denominou a un conxunto de medidas económicas e sociais que 
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nunca foron acordadas, senón que eran promovidas polos organismos multilaterais de crédito 
e monitorio financeiro con sede na capital de EEUU, e que resumiu moi acertadamente John 
Williamson. Esas medidas eran: 1) Disciplina fiscal, que implicaba unha redución drástica 
do déficit e a contención do gasto e dos investimentos públicos; 2) Novo enunciado 
das prioridades do gasto público, o que afectou de inmediato ás políticas sociais no seu 
universalismo, sendo substituídas por políticas asistenciais focalizadas; 3) Reforma Impositiva, 
apuntando á simplificación e impoñendo formas simples de tributación como o imposto 
ao valor agregado, que ten carácter regresivo, e favorecendo aos sectores empresariais, 
por exemplo creando “zonas francas”; 4) Liberalización dos tipos de interese, deixando 
de lado a capacidade da autoridade monetaria para usar ese instrumento; 5) Un tipo de 
cambio competitivo, que implicaba o fin do dirixismo estatal e dos cambios múltiples; 6) 
Liberalización do comercio internacional, mediante a supresión de aranceis e tarifas tanto 
para a exportación como para a importación; 7) Liberalización da entrada de investimentos 
estranxeiros directos, o que implicaba que calquera capital podía arribar, incluídos os 
chamados “andoriña” que son puramente especulativos, e tamén supuña o libre envío ao 
exterior de remesas de ganancias; 8) Privatización, pasando a ese dominio toda empresa 
estatal produtora de bens ou servizos; 9) Desregulación, facilitando a actividade da empresa 
privada, o que implicaba desburocratizar, pola vía da simplificación de trámites ante o Estado; 
10) Garantías e seguridades para os dereitos de propiedade.

O fundamento desta política viña de lonxe, pois a idea dun Estado con funcións mínimas 
fora xa exposta por Adam Smith no século XVIII. Baseándose en consideracións pesimistas 
sobre a natureza humana movida polo propio interese limitaba a intervención do Estado a 
aquelas actividades ás que o individuo non podía atender: A defensa e a seguridade, a xustiza 
e aquelas obras de infraestrutura necesarias para o desenvolvemento do comercio.

John Stuart Mill no século XIX continuou esta liña resumida na frase da Francia orleanista 
“laissez faire, laissez passer”, pero aceptaba, como excepción, a intervención del Estado en 
certos ámbitos: a educación elemental, a colonización, as políticas para aliviar a pobreza e 
a protección das industrias incipientes, así como en todas aquelas actividades que carecían 
de interese para a inversión privada, a regulamentación das actividades laborais e outros 
ámbitos. Adecuábase ás demandas dos sectores dominantes da época por un lado e aos 
reclamos das clases subalternas por outro.

O discurso en favor do liberalismo reaparece tras a reunión convocada en 1947 en 
MontPelerin por Friedich Von Hayek quen, xunto con Karl Popper, Milton Friedman, Ludwig 
von Misses e Walter Lipman, entre outros, fundou unha sociedade do mesmo nome que se 
declarou inimiga de toda intervención do Estado en economía, rexeitou calquera planificación 
indicativa, a propiedade colectiva dos medios de produción e as propostas intervencionistas 
de Keynes, así como o correlato social que expuxo Beveridge. A aplicación a gran escala 
destas teorías nos países avanzados produciuse en Gran Bretaña durante o goberno de 
Margaret Thatcher e en EEUU a partir da administración de Ronald Reagan.

O “Consenso de Washington” marcábase unha meta un pouco máis modesta. Só 
pretendía regular a macroeconomía, pero a súa aplicación, aínda que desparella, foi máis 
lonxe, afectando non só ás políticas económicas senón ao que era o Estado e ás funcións que 
cumpría.

Con maior ou menor intensidade aplicáronse estas medidas, dependendo do contexto de 
cada país e do grao de resistencia que tivo que superar. O cambio de regras macroeconómicas 
implicou o desmantelamento das institucións proteccionistas propias do esquema do 
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industrialismo de substitución de importacións. Buscouse reducir a incidencia do Estado 
con bastante éxito, pero non se puido avanzar na súa des-burocratización. O número de 
axentes estatais continuou sendo alto, aínda que estivesen mal remunerados, e atraeuse a 
poucos mozos brillantes. Os labores estatais deixaron de cumprirse ou asumiron estándares 
extremadamente baixos, moi especialmente na educación e na saúde públicas.

As formas de Estado e as políticas económicas dominantes, así como as formas de réxime 
político e as fórmulas de goberno non mostran coincidencia neste modelo. Un bo exemplo 
proporciónao México. Ese país leva case tres décadas (1983-2012) seguindo unha estratexia 
de crecemento cara fóra, sustentada na apertura e integración comercial e financeira co 
resto do mundo, especialmente cos Estados Unidos, país co cal realiza máis do 80% do seu 
comercio exterior formal, reforzado, ademais polas formas de comercio informal, incluídas as 
de carácter delituoso (narcotráfico, migracións ilegais...), que tamén teñen ao seu veciño do 
norte como principal referente. Esta política central desprazou o vello modelo de substitución 
de importacións vixente, no xeral, entre 1950 e 1980.

Os dous camiños para o crecemento adoptados por México tiveron por sustento 
diferentes concepcións sobre as funcións do Estado. Entre 1950 e 1982, a política económica 
formou parte da intervención estatal, en tanto que a partir de 1983 a mesma asumiu os 
principios da doutrina liberal do Estado con funcións mínimas. Até o período 1994-2000 
o réxime mexicano aínda se baseaba no dominio dun partido hexemónico pero as regras 
tiveron que adecuarse para permitir unha competencia aberta entre os partidos políticos e, 
como consecuencia, a partir do 2000 o goberno nacional pasou da incontestable hexemonía 
do PRI á maioría do PAN.

O esquema neoliberal segue hoxe dominante no mundo. Tanto USA como a Unión 
Europea adoptaron políticas deste tenor. China, baixo o férreo control dun réxime de partido 
único que se declara comunista, practica un capitalismo de Estado e políticas internas que 
levaron á desprotección de moitos dos seus cidadáns.

Porén, as sucesivas crises financeiras, e moi especialmente a do 2008 levou a cuestionarse a 
vixencia deste modelo propio das ideoloxías individualistas que constantemente se enfrontan 
ás colectivistas.

En América Latina, a procura dun modelo que supere o neoliberalismo estivo asociada a 
crises políticas fortes que chegaron a poñer en cuestión a permanencia do réxime democrático.

As caídas de presidentes foron o indicador desa inestabilidade e nos países que nos se 
produciron levaron adiante novos modelos institucionais aínda en proceso de despregamento. 

Unha aproximación conceptual ás formas actuais de 
Estado

Hoxe vemos que América Latina amosa un mosaico de formas de Estado que está xa lonxe 
da case uniformidade que se exhibía a fins do século XX.

Pódense apreciar unha superposición de modelos que son testemuñas da nova pugna 
constante entre as posicións que apuntan á cidadanía con criterios individualistas ou con 
visións colectivistas. A concepción ampliada de dereitos obriga a que convivan os do primeiro 
tipo, individuais, dereitos civís e políticos e os do segundo cos dereitos económicos e sociais. 
Pero na práctica son moi diferentes as aplicacións.

Os réximes son formalmente democráticos, agás a coñecida excepción cubana, pero o 
alcance do concepto varía fortemente. Para algúns non é moito máis que unha forma de 
poliarquía onde as regras se definen por competencia electoral, existencia de partidos e 
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garantías para a liberdade de expresión e asociación. Para outros supón unha forma extensa 
de representación, que queda condicionada pola idea de participación..

Establécese así unha tensión entre o modelo herdado de representación a través de 
partidos que supón a existencia dun parlamento, co da participación que pode expresarse a 
través doutras fórmulas.

Por outra banda novas formas de constitucionalismo puxeron en valor temas que non se 
expresaban. Así, Bolivia pasou a ser un estado plurinacional, do mesmo xeito que Ecuador 
instaurando un sistema paralelo de xustiza e de toma de decisións políticas para un sector da 
poboación, os chamados pobos orixinarios, que funciona á marxe do esquema xeral.

O preámbulo da Constitución boliviana de 2009 proclama: “Deixamos no pasado o Estado 
colonial, republicano e neoliberal. Asumimos o reto histórico de construír colectivamente o Estado 
Unitario Social de Dereito Plurinacional Comunitario, que integra e articula os propósitos de 
avanzar cara unha Bolivia democrática, produtiva, portadora e inspiradora da paz, comprometida 
co desenvolvemento integral e coa libre determinación dos pobos. Nós, mulleres e homes, a través 
da Asemblea Constituínte e co poder orixinario do pobo, manifestamos o noso compromiso coa 
unidade e integridade. Cumprindo o mandato dos nosos pobos, coa fortaleza da nosa Pachamama 
e grazas a deus, refundamos Bolivia”

O sincretismo político e ideolóxico que implica esta declaración, sinala as dificultades 
que teñen que superar os actores políticos e sociais para levar adiante esta idea refundadora.

O preámbulo da Constitución do 2008 do Ecuador di “Nós, o pobo soberano do Ecuador, 
Recoñecendo as nosas raíces milenarias, forxadas por mulleres e homes de distintos pobos, 
Celebrando á natureza, a Pacha Mama, da que somos parte e que é vital para a nosa existencia, 
Invocando o nome de Deus e recoñecendo nosas diversas formas de relixiosidade e espiritualidade, 
Apelando á sabedoría de todas as culturas que nos enriquecen como sociedade, Como herdeiros 
das loitas sociais de liberación fronte a todas as formas de dominación e colonialismo, e cun 
profundo compromiso co presente e o futuro, Decidimos construír unha nova forma de convivencia 
cidadá, en diversidade e harmonía coa natureza, para alcanzar o bo vivir, o sumakkawsay; Unha 
sociedade que respecta, en todas as súas dimensións, a dignidade das persoas e as colectividades; 
Un país democrático, comprometido coa integración latinoamericana -soño de Bolívar e Alfaro-, a 
paz e a solidariedade con todos os pobos da terra; e, en exercicio da nosa soberanía, ...dámonos 
a presente Constitución.”

Outro exercicio de sincretismo que se dá nun contexto social e político diferente, pero 
que apunta á mesma xustificación: volver fundar, e dar un novo contido ao Estado, facendo 
un esforzo de inclusión nunha sociedade tan fragmentada como a boliviana. Pola súa parte o 
discurso do goberno ecuatoriano fala dunha “revolución cidadá”, dun proceso continuo de 
cambio, baseado en constantes convocatorias ao pobo soberano, ben sexa para eleccións ou 
referendos, ou ben para simples consultas, modelo que, en maior ou menor grao reitérase 
tamén en Bolivia e Venezuela.

A acción do Estado nos diversos países da rexión está condicionada polos recursos que 
posúe. No Norte e Centroamérica sófrense os embates da crise de EEUU, que tanto afectan a 
esa zona. En América do Sur o impacto é diferente. Desde a excepcionalidade de Venezuela 
cos seus ingresos petroleiros, aos países que presentan un forte crecemento baseado na 
exportación de materias primas para os novos grandes motores da economía mundial, 
fundamentalmente China, e, en menor medida, a India. Este tipo de economía segue 
promovendo a desigualdade e non favorece aos sectores sociais medios, os cales perderon 
espazo no cambio das relacións económicas e sociais vixentes, polo que buscan a protección 
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do Estado. Á súa vez os sectores sociais máis desposuídos reclaman a ampliación de políticas 
asistenciais para tratar de aliviar a pobreza, ou escapar da indixencia.

En todos los países, segue imperando una economía baseada en relacións de mercado, 
aínda que nalgúns a interpretación práctica achégase máis ao liberalismo e baséase na acción 
da propiedade privada (Chile, Colombia, Perú), mentres que noutros búscase implantar o 
control estatal das actividades capitalistas (Venezuela, Bolivia, Nicaragua). Algúns Estados 
embarcáronse nunha forte política distributiva no social (Brasil, Arxentina, Uruguai) que 
permitiu unha maior inclusión, e maior participación política, pero ten como interrogante a 
súa capacidade de ser sustentable no tempo.

A modo de conclusión. Estado e autonomía da política en 
cuestión

O período da transición á democracia en América Latina iniciado fai case tres décadas 
amosou o intenso grao no que a política, como campo de acción autónoma, puido despregarse 
no medio dos condicionamentos que expuñan os diversos escenarios económicos e os 
diferentes Estados coas súas características. En todos os casos tratábase de recobrar dereitos 
cidadáns políticos e civís básicos. 

O escenario primordial foi América do Sur, pero en América Central, onde se vivía a 
fase final dunha confrontación periférica entre as grandes potencias mundiais sumada a 
confrontacións locais, expúxose a cuestión en forma diferente, aínda que, do mesmo xeito 
que o Sur, mantendo antigos problemas socioeconómicos sen resolver e tamén aí despregouse 
un proxecto político democratizador. México seguiu un camiño propio para provocar unha 
apertura democrática aínda que xa antes procesárase un cambio nas funcións do Estado, que 
deixara de ser interventor.

Agora, ao iniciarse a segunda década do século XXI, no que ten que ver co papel do Estado, 
pódese constatar que varía ao longo da rexión. A interpretación do Estado de cidadáns para 
uns implica levar adiante unha maior distribución dos ingresos utilizando ferramentas estatais. 
Trátase de ter un marco macroeconómico social capitalista combinado con políticas puntuais 
e unha forte retórica distributiva, de cuño socialista. Preténdese cambiar o marco impositivo e 
póñense en práctica subsidios todo iso para incrementar a capacidade de acumular dominio 
e poder mediante novas formas de mobilización. Xa non se require exclusivamente á rúa (é 
dicir, ao voto) como o paso obrigado para mostrar peso político. Agora necesítase tamén 
o manexo dos medios de comunicación. O ou a líder, estes novos caudillos de tempos 
postmodernos, debe ser unha sorte de “poliactor” ou “poliactriz” capaz de facer soñar aos 
seus seguidores, teñen que estar constantemente asesorados por expertos que saiban tocar as 
teclas apropiadas para obter o apoio de vastos sectores heteroxéneos, con intereses diversos, 
que representan distintas xeracións, e distintos estratos sociais, nun mundo que cambia e 
onde a antiga referencia que era o traballo formal deixou de ser universal.

O discurso nacional segue estando presente e todo goberno segue defendendo a noción de 
soberanía vinculada a un territorio con fronteiras definidas. Pero tamén se desenvolveu unha 
dimensión supraestatal de colaboración. Aínda que fundamentalmente trátase de perseguir 
un soño, a rexión viu a proliferación de organizacións multilaterais, moitas delas apenas foros, 
sen organización nin burocracia mínima, que buscan crear formas de integración, difíciles 
de levar adiante. No campo puramente comercial hai unha certa desviación de comercio 
máis que unha creación dun espazo aberto, e a posibilidade dunha integración industrial 
e financeira supranacional é reducida. Hai que ter en conta que os sectores máis fortes da 
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economía seguen sendo os relativos á produción primaria, sectores competitivos entre cada 
unidade estatal considerada e pouco propensos á integración. Con todo, os esforzos non 
cesan e o discurso integracionista pode chegar a ter algún éxito nun nebuloso futuro. Os 
resultados até agora non son moi espectaculares, pero polo menos non hai políticas anti-
integración e iso xa é importante.

Os actores substanciais dos procesos políticos e sociais hoxe son as grandes corporacións 
empresariais na área financeira e nos da produción. As organizacións mediáticas, un 
conglomerado que abarca desde medios de comunicación tradicionais a axencias de 
publicidade e mercadotecnia pasando por institutos de investigación e de opinión, e as novas 
redes sociais de Internet, son as que crean marcas, hábitos de consumo, entretemento e 
mitos, así como tamén provén de canles para unha protesta máis ou menos tolerada. Fronte 
a eles máis que cidadáns atopamos a unha masa moi relevante de consumidores incluída nun 
amplo abano que vai dos “lumpen consumidores” case excluídos e que ás veces recorren á 
delincuencia para satisfacer os seus desexos, aos máis sofisticados. O cidadán do século XX 
queda reducido a expresarse en formas máis limitadas, temporalmente, e non no día a día 
e de aí os reclamos crecentes de participación e o descontento coas formas tradicionais de 
representación. As fórmulas políticas do pasado xa non se axustan aos desexos e necesidades 
de hoxe, por iso hai unha procura constante de novas formas de expresión política. 

O Estado actual é o resultado dun proceso histórico acumulativo. Recoñécense nel trazos 
liberais, especialmente na interpretación de dereitos cidadáns, corporativos, e neste ten unha 
incidencia substancial a tecnocracia burocrática. Trátase dun Estado con fortes referencias ao 
exterior, en tempo dun mundo en constante cambio. Queda en cuestión o tema de se pode 
poxarse máis por un Estado con réxime democrático que promova os dereitos cidadáns ao 
máximo, á vez que logre certo grao de estabilidade política e sexa menos dependente de 
conxunturas exteriores. Tamén queda pendente a cuestión da redución da desigualdade, 
quizais máis relevante que o alivio da pobreza, que ten, por certo, bases factibles de 
cuantificación, pero que incide moito máis sobre a opinión pública pola percepción que ten 
dela cada un dos cidadáns da rexión.
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