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O papel da valoracion econémica
na xestion publica das areas
naturais protexidas

O presente artigo ilustra a utilidade dos métodos de valoracién econémica de bens sen mercado para
a xestion publica en xeral e como guia para a planificacién de espazos naturais ecoloxica e paisaxis-
ticamente valiosos en particular. Logo de situar histdrica e xeograficamente a orixe e mais a evolucion
destes métodos, asi como o papel que xogan na actualidade nos Estados Unidos, Europa e Esparia,
describense brevemente as técnicas mdis utilizadas, con especial atencion aos métodos de preferen-
cias declaradas, baseados na estimacion das preferencias individuais e, por agregacion, sociais. Como
exemplo de uso e potencial destas técnicas, preséntanse os principais resultados de varias aplicacions (valoracion
continxente, experimento de eleccion e andlise Delphi) realizadas en Galicia co obxectivo de analizar
a viabilidade de medidas de compensacién para os produtores rurais pola adopcién de prdcticas com-
patibles coa conservacion da Rede Natura 2000 (RN 2000) en espazos de montafia. Os resultados
amosan que a conservacion e a mellora na calidade dos nosos montes non sé é viable senén que é social-
mente desexable.&

& Palabras clave: economia, recursos naturais, xestién publica, avaliacién
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1. INTRODUCION

A valoracién econémica aplicada ao medio ambiente experimentou unha expansion sen
precedentes nas Gltimas décadas, fundamentalmente a partir dos anos 60-70 nos Estados
Unidos, dos 80 no contexto internacional e dos 90 en Espafia. A fiabilidade das técnicas mello-
rou substancialmente como consecuencia da sta aplicacién a diversos contextos e ambitos
xeogréficos, ainda que tamén se poderia afirmar que foron as melloras metodoléxicas as que
permitiron e incentivaron o crecemento exponencial das aplicaciéns. Asemade, a valoracién
econémica pasou de ser unha éarea de investigacién restrinxida ao ambito universitario —espe-
cialmente no caso europeo e espafiol, e en menor medida nos Estados Unidos— a espertar o
interese das administraciéns publicas, porque proporciona informacién nun contexto en que
parecia imposible realizar ningun tipo de cuantificacién e, xa que logo, axuda a orientar a xes-
tién piblica do medio ambiente ou de proxectos con consecuencias ambientais.

Probablemente é no ambito das areas naturais no que a valoracién econémica demostrou
en maior medida o seu potencial e as stas posibilidades. O nacemento e o desenvolvemen-
to dos métodos de valoracién de bens sen mercado produciuse como resposta & necesidade
da Administracién de priorizar e de xustificar investimentos plblicos nun contexto de recur-
sos limitados. Na analise da rendibilidade econémica ou analise custo-beneficio (ACB) —cal-
culo dos beneficios ou perdas netas— das alternativas de investimento, os gastos en conser-
vaciéon de areas naturais safan claramente desfavorecidos, dado que representaban unha
safda neta de fondos, sen contrapartida nos ingresos. Con todo, a ausencia de ingresos non
implica necesariamente inexistencia de beneficios, pois a sociedade revela unha elevada pre-
ferencia pola protecciéon dos seus ecosistemas mais valiosos, ben porque obtén beneficios
recreativos, ben por razéns de legado, histéricas ou socioculturais. O reto era estimar, en ter-
mos incorporables nas analises custo-beneficio das politicas pulblicas, a magnitude destes
beneficios sociais, de caracter publico ou colectivo e sen mercados nin prezos asociados.

Gran parte da estrutura conceptual para valorar os beneficios sociais de proxectos publi-
cos procede de Hotelling (1938), que descubriu para o mundo anglosaxén os traballos do
francés Dupuit publicados en 1844 (Dupuit, 1844, 1933). En 1947, o Servizo de Parques
Nacionais (SPN) dos Estados Unidos principiou a procura dalgunha forma de lles asignar un
valor aos servizos fornecidos polos espazos que xestionaba co obxectivo de xustificar os gas-
tos do goberno federal na sia conservacién. O proxecto foi asignado a un economista da
Divisién de Planificacién, Roy Prewitt, e foi el quen tivo a idea de enviar cartas a dez reputa-
dos expertos pedindolles consello. Case todos responderon negativamente —era imposible
medir valores recreativos en termos monetarios—; todos agas Harold Hotelling, profesor de
estatistica matematica na Universidade de Carolina do Norte. Hotelling percibiu a similitude
entre esta cuestion e a formulada por Dupuit, que buscou un criterio para determinar o valor
social de infraestruturas como pontes ou estradas e resaltou que o valor social era maior ca
os ingresos xerados, porque a poboacién estaria disposta a pagar mais polo uso da ponte do
que naquel momento pagaba —na maior parte dos casos, nada—. Dupuit e despois Hotelling
argumentaron que o valor social destas infraestruturas debia estimarse como a area baixo a
curva de demanda polo seu uso, asociando o beneficio social ao concepto econémico de
excedente do consumidor. O problema practico era obter esta curva. Certamente existia
—cunha peaxe alta haberia unha menor demanda ca con unha baixa—, pero estaba latente.
S6 se observaba un punto desa curva: o correspondente ao prezo existente (quizais cero); e
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con s6 este punto non podia inferirse nada sobre a posicién e a forma do resto da curva nin
se podia, xa que logo, obter unha estimacién do beneficio social do seu uso.

O caso dunha érea natural protexida era conceptualmente semellante ao exemplo das
infraestruturas pero presentaba unha diferenza determinante e favorable: existian outros gas-
tos asociados coa visita —como a viaxe, o aloxamento, o equipo, etc.— que poderian propor-
cionar a necesaria variacion de prezos. Ainda que estes gastos non representaban ingresos
para o Servizo de Parques Nacionais, eran claramente percibidos polos visitantes como un
prezo por visitar o lugar. Ademais este prezo variaba entre visitantes que vivian a distancias
distintas. Se estes gastos puidesen medirse, seria posible construir unha funcién de demanda
de visitas ao lugar e, a partir dela, determinar o valor social dos servizos recreativos obtidos.
Infelizmente, Prewitt fixose eco da opiniéon maioritaria e concluiu que “os valores recreativos
non poden ser medidos en termos monetarios”. Todas as respostas foron publicadas nun
informe do SPN de 1949 (National Park Service, 1949). A resposta de Hotelling foi incluida
neste informe (Hotelling, 1949), pero non chamou a atencién e ficou no esquecemento
durante case unha década, ata que en 1956 o Estado de California contratou unha consulto-
ria ambiental para cuantificar os beneficios recreativos asociados a unha serie de encoros
incluidos no proxecto do rio Feather. Esta compaiiia tivo noticia da idea de Hotelling por
medio de Harold Ellis, profesor de Economia na Universidade de Berkeley (California), e deci-
diu utilizala. Asi, realizaron enquisas a visitantes en distintos lugares durante 1956 para obter
informacion sobre a stia procedencia e sobre os gastos en que incorreran para a visita. Con
base nestes datos, calcularon unha curva de demanda e construiron un estimador aproxima-
do do excedente do consumidor. A andlise foi publicada por Trice e Wood (1958); foi a pri-
meira aplicacién do que se denominaria posteriormente “método do custo de viaxe”. A
segunda aplicacién apareceu uns meses despois. En 1957, Marion Clawson realizou un pro-
xecto de investigacion en Resources for the Future para obter datos sobre visitas a Yosemite
e a outros parques nacionais co obxectivo de aplicar o método de Hotelling. Estes resultados
foron publicados en Clawson (1959), que partia da premisa de que era “teoricamente posi-
ble e practicamente factible asignar valores monetarios a recreacion”.

Pero o reto investigador ainda persistia, asociado aos denominados “intanxibles”, isto &,
aqueles bens para os cales nin existia demanda de mercado nin poderia ser inferida, como
no custo de viaxe, da demanda de bens de mercado relacionados. Para este caso, cumpria
unha técnica distinta que foi suxerida por primeira vez en 1947, o mesmo ano en que
Hotelling lle propuxo a Prewit o custo de viaxe para estimar beneficios recreativos. A idea xur-
diu de Ciriacy-Wantrup (1947), profesor do Departamento de Economia Agraria da
Universidade de Berkeley, para medir os beneficios da fixacién dos solos, algins dos cales non
tinan mercados: eran de caracter colectivo e “intanxible”, como a reducién do risco de ero-
sion. O problema limitabase, de novo, & estimacion da funcién de demanda por eses bens e
servizos. Propuxo a seguinte solucién:

Podemos preguntar aos individuos dunha mostra ou grupo social canto difieiro estan dis-
postos a pagar por cantidades adicionais sucesivas dun ben colectivo de non-mercado.

Este procedemento seria posteriormente cofiecido como método de valoracién continxen-
te, e converteuse nunha das técnicas de valoracién mais polémicas pero tamén potencialmen-
te mais versatiles e, por tanto, Utiles. Este método proporcionaba unha estimacién da deman-
da de mercado para os “intanxibles” en cuestién e, a partir dela, o beneficio ou excedente.
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Ciriacy-Wantrup analizou tamén posibles obxeccions a esta formulacién, incluida a de que o
medio de pagamento utilizado poderia influir nas respostas, pero tamén confiaba en que “a
través da axeitada formacion e definiciéon dos cuestionarios semella posible minimizar este
posible nesgo” (Ciriacy-Wantrup, 1947). Esta mesma suxestion foi repetida no libro sobre
economia dos recursos naturais do mesmo autor (Ciriacy-Wantrup, 1952). Con todo, a idea
non se aplicou ata o ano 1958, unha vez mais auspiciada polo SPN (Mack e Myers, 1965) no
contexto da recreacién. Neste primeiro estudo aplicado, preguntouse aos individuos pola sia
disposicion a aceptar o pagamento dun prezo de entrada pola satisfaccion obtida das visitas
a bacia do rio Delaware. Os autores puntualizaban que as conclusiéns debian ser considera-
das con cautela pois a disposicion a pagar hipotética non tifia por que corresponderse coa
real. Pero isto non invalidaba os resultados sen6n que pedia unha investigacion mais profun-
da da metodoloxia. A segunda aplicacién, e quizais a mais cofecida, tivo lugar en 1961
cando Davis (1963a, 1963b, 1964) entrevistou unha mostra de cazadores e outros visitantes
aos bosques de Maine para a sUa tese de doutoramento. Posteriormente Ridker (1967) utili-
zou a valoracién continxente para calcular os beneficios do control da contaminacién do aire.
Pero non foi ata a década seguinte cando se revelou a potencialidade do método para sub-
ministrar estimaciéns de beneficios que os métodos alternativos non podian ofrecer; concre-
tamente, nunha aplicacién pioneira sobre beneficios da mellora na visibilidade derivada do
control da contaminacién (Randall et al., 1974; posteriormente, Randall e Peterson, 1984).
O maior impulso aos métodos de valoracién econémica nos Estados Unidos produciuse a
principios dos 80 coa Executive Order 12291 e coa CERCLA (Comprehensive Environmental
Response, Compensation and Liability Act). Mediante estas normativas, a ACB posicionouse
como un procedemento de rutina asociado coa avaliacion de proxectos e, especificamente,
normalizase o uso de métodos de valoracién econémica. As aplicacions creceron vertixinosa-
mente a mediados dos 80, alcanzando a mediados dos 90 mais da cuarta parte das publica-
ciéns no Journal of Environmental Economics and Management (Deacon et al., 1998). Con
todo, o despegue definitivo do método produciuse a raiz do estudo de valoracién realizado
en Alaska para estimar as perdas ecoldxicas (non comerciais) asociadas 4 vertedura de petré-
leo do Exxon Valdez (Carson et al., 2003). Esta aplicacion foi o punto de partida dunha indem-
nizacion millonaria ao Estado de Alaska exclusivamente por perdas ambientais e deu lugar,
asemade, as famosas guias de Arrow et al. (1993), consideradas como referencia para todas
as aplicaciéns no ambito internacional. Carson et al. (1992) xa citaban polo menos mil apli-
caciéns de valoracién continxente, ainda que a maior parte procedian dos Estados Unidos.
En Europa, as primeiras aplicacions destes métodos de valoracién son mais serodias; pro-
dicense nas décadas dos 80 e dos 90 (Navrud, 1992; Navrud e Pruckner, 1997). A principal
diferenza na evolucién dos métodos nos dous continentes é o recofiecemento da sia validez
por parte das axencias gobernamentais. Mentres que nos Estados Unidos son amplamente
recofiecidos e utilizados, en Europa sé parecen selo no Reino Unido e timidamente no resto
dos paises da Unién Europea (UE), nos que existe certa reticencia sobre a sGa incorporacion
as rutinas de avaliacion de proxectos, de analises de regulaciéns ou incluso de avaliacion de
danos sobre os recursos naturais. Un caso excepcional e pioneiro é a 1995 Environment Act
no Reino Unido, mediante a que se podia solicitar, tras peticion previa do ministerio, a reali-
zacién de andlises custo-beneficio en casos particulares. Co tempo, esta regulacion evolucio-
nou e deu lugar & Regulatory Impact Assessment (1998), de xeito que o Reino Unido apareceu
como o Unico estado da UE no que a valoracion econémica se usa no desefio de todas as
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novas regulaciéns que asi o requiran. Entén, a partir de finais de 1998, o Consello de
Ministros non pode considerar ningunha proposta de regulacion que afecta a empresas,
organizacions sen animo de lucro ou outros sectores sociais sen realizar previamente unha
avaliacion completa de impactos (RIA). Desde aquela, no Reino Unido realizaronse RIA sobre
diversos proxectos: quimicos, substancias perigosas, manufacturas, ruido, radiacion, estradas,
trens, ambiente de traballo, etc. (Regulatory Impact Unit, 2003; HM Treasury, 2003).

Con todo, o caso de Reino Unido é excepcional, pois na Unién Europea non é habitual
requirir unha avaliaciéon de impactos ex ante nin, por tanto, aplicar a ACB no proceso de
desefio de politicas publicas. As administracions puUblicas aluden tanto a escasa dispoiibilida-
de e fiabilidade de datos para levar a cabo unha ACB como as stas limitacions para analizar
cuestions ambientais (Virani e Graham, 1998) para argumentar que a ACB non sexa unha esi-
xencia previa & toma de decisiéns. Na UE prodicense contradiciéns pois, malia recofiecerse
a importancia da valoracién econémica, non existen indicios de que se vaia ter en conta na
toma de decisidns politicas ou xudiciais. Asi, na Directiva sobre responsabilidade ambiental,
en relacioén coa prevencion e reparacién de danos ambientais, dise:

Se non é posible utilizar criterios preferentes de equivalencia recurso-recurso ou servizo-
servizo, aplicaranse técnicas de valoracién alternativas. A autoridade competente podera
prescribir o método —por exemplo: a valoracion monetaria— para determinar a magnitu-
de das medidas reparadoras complementarias e compensatorias necesarias (Directiva
2004/35/CE do Parlamento Europeo e do Consello, do 21 de abril de 2004, Diario Oficial
da Unién Europea, L 143, 30-04-04).

Na proposta desta directiva argumentabase que:

a valoracién dos danos aos recursos naturais segue sendo causa de controversia, ainda
que é imprescindible para acadar os obxectivos ambientais que persegue esta proposta.
As dificultades que presenta e a controversia que suscita a avaliacién dos danos aos recur-
sos naturais resolvéronse cun criterio valorativo que favorece a reparacién fronte as medi-
das monetarias, en boa medida porque os custos da reparacién son mais faciles de calcu-
lar, utilizan menos metodoloxias de valoracién econémica escasamente probadas e poden
verificarse a posteriori. (COM, 2002: 17 final).

En Espafa, a primeira aplicaciéon de valoracién continxente realizouse no contexto do
transporte (Riera, 1991, 1993), na que se valoraba o impacto ambiental dun determinado
desefio de circunvalacién urbana, ainda que curiosamente o transporte é s6 o segundo eido
de aplicacion mais habitual, despois dos espazos naturais (Riera, 1997). As primeiras aplica-
cions relacionadas con areas naturais son as de Ledn (1994), Calatrava (1994), Rebolledo e
Pérez (1994), Campos e Riera (1996), Campos et al. (1997), Del Saz (1996)°... A partir dos
90 os ambitos de aplicacién féronse ampliando, ainda que case sempre se tratou de traballos
de investigacion realizados desde a universidade e desvinculados das decisions publicas. Asi,
sen animo de sermos exhaustivos, podemos atopar aplicacions en ambitos tan diversos como
o ruido provocado polo transito (Penin, 1998), os tratamentos sanitarios (Dalmau, 1998;
Pinto et al., 1998), os efectos da contaminacién sobre a satde (Riera e Penin, 2000; Vazquez,
2000), a xestion de residuos (Gandara e Riera, 2000), o urbanismo (Riera, 1995), etc.

A continuaciéon introducimos brevemente os fundamentos da valoracién econémica de
servizos sen mercado das areas naturais, para posteriormente presentarmos as técnicas dis-
pofiibles para estimar os beneficios sociais destas areas.
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2. A VALORACION ECONOMICA DA RECREACION E A CONSERVACION
DA PAISAXE RURAL

O mundo rural sempre desempefiou moitas mais funciéns que a mera provisiéon de ali-
mentos e materias primas. Con todo, desde que o proceso de urbanizacién se converteu
nunha realidade global, estas funciéns comezan a cobrar un peso fundamental nas preferen-
cias sociais. Isto ocorre fundamentalmente por ddas razéns. En primeiro lugar, a poboacién
urbana empeza a demandar do mundo natural servizos relacionados co gozo do tempo libre.
En segundo lugar, comeza a percibirse que a funcién de provisién de alimentos e materias
primas de forma intensiva se realiza en detrimento das funciéns recreativas e ambientais do
medio rural. Paralelamente, a ciencia veu demostrando que estas funciéns ambientais son
fundamentais para a conservacioén dos ecosistemas, da biodiversidade, da salide e, en Gltima
instancia, da propia producién de bens comerciais e servizos de lecer de forma sustentable.
E, curiosamente, as perdas nas funciéns de recreacién e proteccién ambiental fanse eviden-
tes simultaneamente a un aumento da sia demanda social.

E a ausencia de mercado a razén pola que a estimacién dos beneficios sociais das areas
de montafa habitualmente se limita aos valores comerciais, incorporando nalgtins casos os
recreativos e obviando acotio os servizos ambientais. Con todo, a evidencia empirica demos-
trou que a magnitude dos beneficios sociais non relacionados co uso directo do recurso, entre
os cales se encontran os servizos ambientais, non é desprezable. Por exemplo, Brouwer e
Slangen (1998), nunha recente aplicacién en Holanda, observan que a poboacién non usua-
ria dun espazo natural valora a sda conservacién o dobre ca os visitantes. Xa que logo, pare-
ce necesario estimar tanto os valores de uso como os de conservaciéon que os cidadans en
xeral, tanto usuarios como non usuarios, manifestan respecto ao nivel actual de conservacién
ou a posibles ampliaciéns na superficie e no nimero das areas naturais protexidas. Nesta
direccién foron pioneiros os traballos sobre as ESA (Environmental Sensitive Areas ou Areas
Ambientalmente Sensibles) no Reino Unido (Willis e Garrod, 1994; Willis et al., 1996;
Bateman et al., 2000).

2.1. Métodos de valoracion

O obxectivo de todos os métodos de valoracién é cofecer as preferencias, individuais ou
colectivas, por cambios nos bens e servizos obtidos dos espazos naturais. Os métodos que
tratan de calcular as preferencias individuais descansan na teoria microeconémica do benes-
tar baseada nas preferencias individuais. Pola sia banda, os métodos que intentan cofiecer as
preferencias colectivas, a diferenza dos anteriores, toman como punto de partida as que reve-
lan grupos especificos, decisores politicos ou grupos de expertos.

En primeiro lugar, os métodos indirectos ou de preferencias reveladas deducen o valor
que os individuos asignan aos servizos ambientais das decisions que estes toman en merca-
dos de bens relacionados. Polo tanto, as decisidns respecto ao ben de mercado serven como
“proxy” das que terian lugar respecto ao ben sen mercado. A este grupo pertencen o méto-
do do custo de viaxe, que —como vimos no epigrafe 1- considera os gastos de desprazamen-
to do individuo como unha aproximacién inferior aos beneficios que obtén da visita a un
espazo natural, e o método dos prezos hedénicos, que considera a variable ambiental como
un dato —entre outros— que inflGe no prezo que o individuo esta disposto a pagar por un
determinado ben de mercado, como a vivenda (Ridker e Henning, 1967; Rosen, 1974).
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A principal vantaxe destes métodos é que se basean en decisions reais. O seu principal
inconveniente é que s6 proporcionan estimadores do valor relacionado co uso activo do
recurso. Porén, non axudan a calcular a importancia dos valores de conservacién e tampou-
co permiten valorar politicas que impliquen cambios nos bens e servizos ex ante , é dicir,
antes de seren aplicadas. Estas limitacions dos métodos indirectos e o feito de que non axu-
den a aproximar o valor total, incluido o de conservacién, desprazaron a atencién cara a
outro tipo de métodos de maior potencialidade.

En segundo lugar, os métodos directos ou de preferencias declaradas avalian o ben sen
mercado mediante a realizacién de enquisas que incorporan mercados hipotéticos ou simu-
lados. Entre elas, a valoracién continxente é a mais representativa (Mitchell e Carson, 1989).
Consiste en simular un mercado mediante un cuestionario no cal o enquisador realiza o papel
de oferente do ben ambiental e o enquisado de demandante. O cuestionario establece as
condiciéns en que teria lugar o intercambio e por iso se cofiece como escenario da valora-
cion. O obxectivo é obter a méaxima disposicién a pagar (ou minima compensacion esixida)
polo gozo do ben obxecto de estudo (ou por unha perda de gozo do ben ambiental), baixo
o suposto de que a achega que este ben realiza ao benestar do individuo €, como minimo,
a sUa disposicion a pagar por obtelo (ou a compensacion esixida por renunciar a el).

A valoracién directa permite a estimacién do valor total e ademais a sGia obtencion é posi-
ble ex ante , por exemplo, para predicir os beneficios dunha politica* ou medida antes da sta
aplicacién (no noso caso, a ampliacion de espazos protexidos ou o abandono dos existentes)
ou para comparar os efectos no benestar de diferentes medidas. A principal vantaxe destes
métodos € a sua flexibilidade para ser aplicados en diferentes situaciéns e para valorar un
abano amplo de bens. O inconveniente mais sobranceiro, en cambio, radica no desefio do
exercicio, pois hase prestar especial coidado na elaboracion do cuestionario para evitar ou
minimizar a presenza de nesgos e erros de estimacién (Carson, 1999)°.

Con todo, tamén existen técnicas que, en lugar de basearse nas preferencias individuais,
fano nas colectivas ou de grupo. Entre estes métodos atépase a metodoloxia Delphi, que se
leva a cabo a través dun proceso iterativo consistente na realizacién de enquisas a un grupo
de expertos ou de decisores relevantes que manifestan preferencias colectivas. Neste proceso
iterativo, garantese o anonimato de todos os participantes, evitando desta forma a influencia
nesgada da opinién de calquera deles. E dicir, impidese que ningunha opinién poida ser atri-
buida a un en particular. A forma habitual de levar & practica o anonimato € a través da utili-
zacion de cuestionarios escritos, entrevistas persoais, teléfono, fax ou, ultimamente, internet.

No caso dos espazos naturais, a magnitude dos valores de conservacion é moi relevante e, se
0 obxectivo —como ocorre neste caso— € obter o valor social de diferentes alternativas de xestion
para o futuro, os métodos de preferencias declaradas son os mais axeitados, pois incorporan os
valores non vinculados estritamente —na actualidade ou no futuro- co seu uso. No entanto, nal-
guns casos € moi Util ademais valorar por separado determinadas caracteristicas relacionadas coa
paisaxe e coa xestion dos espazos naturais. Por exemplo, a cantidade de cuberta arborada ou o
tipo de vexetacion presente nos devanditos espazos poden ser aspectos determinantes da paisa-
xe percibida. Para solucionar este problema, unha posible alternativa é levar a cabo muiltiples
exercicios de valoracién continxente. Unha aproximacion mais sinxela baséase na aplicacién dou-
tro tipo de métodos directos que permiten obter, mediante unha mesma aplicaciéon, un con-
xunto de valores desagregados para as diferentes caracteristicas do ben en cuestion.
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Estas técnicas, que comezan a ser aplicadas ao medio ambiente nos anos 90 (Adamowicz
et al., 1994, 1995), utilizaronse con profusién en investigacion de mercados desde os anos
60 (Luce e Tukey, 1964). O obxectivo naquel ambito era cofiecer a importancia relativa das
distintas caracteristicas dos bens nas decisions de compra dos individuos.

No caso dos espazos protexidos de montafia, € Gtil cofiecer a importancia relativa de dife-
rentes aspectos da paisaxe para os individuos que gozan dela, para asi axudar a establecer
prioridades & hora de determinar aqueles aspectos aos que se ha de dirixir a sia xestion. Para
iso recorrese a desefiar diferentes alternativas ou paisaxes, integradas por diferentes niveis dos
atributos ou caracteristicas considerados relevantes, entre os que debe estar obrigatoriamen-
te o custo de aplicar ese tipo de xestion, que nos vai permitir transformar as preferencias reve-
ladas mediante as elecciéns en magnitudes monetarias. As alternativas preséntanselle ao indi-
viduo, quen debe informar, mediante algin dos formatos posibles, sobre as stas preferencias
respecto desas posibilidades.

O formato de ordenacion —como o seu nome indica— consiste en ordenar as alternativas da
mais & menos preferida. No formato de puntuacién , o segundo dos presentados, o individuo
debe situar cada alternativa nunha escala -numérica ou semantica— en que o extremo inferior
do intervalo implica que a alternativa é a menos desexable e a situada no extremo superior a
mais desexable. O problema fundamental destes formatos é que a precision da ordenacién ou
da puntuacién mingua a medida que aumenta o nimero de opciéns con que se enfronta o
suxeito (Wildert, 1994). En xeral, comprobouse que o individuo ordena ou puntia con facili-
dade as duas ou tres primeiras alternativas pero acha problemas para decidir sobre o resto,
polo que resultan decisiéns mais aleatorias do que fundamentadas nas sias verdadeiras prefe-
rencias. O terceiro tipo de métodos son os experimentos de eleccion. Consisten en presentar ao
individuo un subconxunto limitado de opciéns, normalmente ddas ou tres, para que escolla a
que prefire. Normalmente, por motivos de eficiencia no uso da mostra, cada individuo realiza
mais dunha eleccién. O nimero de eleccions determinase na fase de desefio para que o indi-
viduo sexa capaz de se enfrontar ao conxunto de eleccidns sen sufrir cansazo. A vantaxe deste
formato é que garda mais semellanza co comportamento habitual dos individuos no merca-
do, pois implica elixir unha entre un conxunto de opciéns dispoiibles.

Describese a continuacién a aplicacién dalgunhas destas técnicas de valoracion de prefe-
rencias declaradas (valoracién continxente, experimento de eleccién e andlise Delphi) en
Galicia para analizar a viabilidade social de medidas de compensacién a produtores rurais no
ambito da RN 2000. Unha descricién mais extensa do desefio das aplicacions e dos seus resul-
tados pode obterse en Prada et al. (2005).

3. A VALORACION DE BENEFICIOS E DE CUSTOS SOCIAIS DA REDE
NATURA 2000 EN GALICIA

3.1. A Rede Natura 2000 en Galicia

A Directiva 92/43/CEE do Consello da Unién Europea, do 21 de maio de 1992, no artigo
terceiro, define a rede ecoléxica denominada Natura 2000. Esta rede estara formada por un
conxunto de espazos naturais europeos que representan habitats de alto interese comunita-
rio polas stas caracteristicas especiais, ben porque se atopen ameazados de desaparicién,
presenten unha area de distribucién natural reducida debido & sta area restrinxida ou en
regresion e/ou constitlan espazos representativos dalgunha das seguintes rexiéns bioxeogra-
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ficas: alpina, atlantica, boreal, continental, macaronesia ou mediterranea®. A peninsula Ibérica
queda maioritariamente clasificada como mediterrdnea ainda que toda a sta fachada norte e
noroeste se inclie na rexién atlantica, que Galicia comparte con outras areas de estados
membros mais setentrionais (Francia, Reino Unido, etc.).

O principal obxectivo desta directiva, reflectido no seu artigo segundo, é contribuir a
garantir tanto a biodiversidade como o mantemento e a mellora deses hébitats naturais de
especial relevancia. Para iso adoptaranse medidas que axuden a tales fins acordes coas carac-
teristicas socioeconémicas de cada rexion en particular, sempre tendo presente que non sé
se poderan senén que se deberan manter as practicas tradicionais agricolas, gandeiras ou
forestais.

A elaboracién da RN 2000 €, xa que logo, un punto clave & hora de levar & practica a
directiva, pois nela recolleranse os espazos que inclian habitats obxecto de mellora ambien-
tal. Para iso cada estado membro da Unién Europea pode contribuir & rede cunha proposta
dos territorios ou das zonas que se incluirian nela. A proposta de RN 2000 europea (Sundseth
e Hanley, 2002) esta formada por 14.912 lugares de interese comunitario (LIC") e 2.885
zonas de especial proteccion de aves (ZEPA®), que representan, respectivamente, unha super-
ficie de 436.887 e 232.062 km? (668.949 km? en total).

FIGURA 1. Localizacion de LIC en Espaia
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Fonte: Ministerio de Medio Ambiente (2001)
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Espafa, ademais de ser o estado que mais contrible & RN 2000 en termos absolutos, tamén
0 é en termos relativos (quitando o caso de Dinamarca), cun 23% do seu territorio nacional.
Galicia participa en menos dun 4% na superficie estatal proposta para a RN 2000, o que
representa menos do 1% da superficie espafiola. Ademais, a superficie de LIC proposta pola
comunidade galega é apenas do 11% sobre o total do territorio autébnomo. Isto implica que
Galicia se sitGia ao rabo do conxunto de comunidades espafiolas, lonxe da achega media esta-
tal respecto da superficie total (case o 23 %) e singularmente doutras rexions atlanticas
(Asturias, Cantabria...), que incliGen un 20% do seu territorio. Rexiéns como Andalucia, cun
22% sobre o total da RN 2000 espafiola e un 28% do seu territorio terian, pola contra, un
patrén semellante ao de Espafa no conxunto da Unién Europea. A proposta galega’ para for-
mar parte da RN 2000 esta formada por 65 espazos, diferenciando 57 LIC e 8 ZEPA. Estes
espazos representan 369.369 ha, o que supdén un 13% da superficie total galega'®. Nesta pro-
posta atépanse recollidos 57 habitats que figuran na Directiva 92/43/CEE, sendo 11 deles
prioritarios (Xunta de Galicia, 2001).

FIGURA 2. Proposta da Rede Natura 2000 en Galicia

Fonte: Elaboracién propia sobre Xunta de Galicia (2001)
Cor vermella: Escenario da andlise de demanda (valoracion continxente e experimento de eleccion en Prada et al., 2005)
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A RN 2000 de montaria en Galicia comprende un nimero de espazos de recofecido valor
paisaxistico, que amosan a combinacién de funciéns e problematicas que acabamos de refe-
rir. Por iso, a investigacion que describiremos no seguinte epigrafe (Prada et al., 2005) tifia
como obxectivo analizar a demanda social de servizos non comerciais relacionados cos espa-
zos de montafia incorporados na proposta e, en relacién con ela, a viabilidade de politicas de
incentivos a oferta destes servizos. Estes incentivos deberian centrarse no establecemento das
adecuadas compensaciéns econémicas a aquelas practicas produtivas non sé compatibles
sendn necesarias para a conservacion de valores rurais non simplemente comerciais.

O obxectivo da investigacién de Prada et al. (2005) era analizar as preferencias paisaxis-
ticas e de conservacién dos LIC de montafia, tanto por razéns de homoxeneidade bioxeogra-
fica como de problemética ambiental ou de potencialidades e habitats de flora e fauna. Asi,
de entre todos os incluidos na rede, a aplicacién céntrase en 24. Os LIC seleccionados supo-
flen o 76% da proposta galega ainda que en niimero sexan menos da metade. Preséntase,
daquela, a proposta de pasar dos tres parques naturais actuais (Invernadoiro, Fragas do Eume
e Baixa Limia), que supofien 36.000 ha ou un 1% do territorio (ainda que o 94 % dos par-
ques actuais), a unha ampliaciéon que incluiria 21 areas mais e que implicaria, en conxunto,
0 10% do territorio con 280.000 ha.

Este é basicamente o acoutamento territorial para un experimento de eleccién que ten
como obxectivo a obtencién da demanda social da sGa conservacion por parte dos cidadans
galegos en xeral. Para a andlise sobre aceptacién de programas e compensaciéns por parte
das comunidades de montes vecifiais en man comin (CMVMC), circunscribese ainda mais
esta delimitacion territorial. Neste caso selecciénanse 9 dos 57 LIC da proposta galega para
a RN 2000, dous deles dentro da rexion bioclimatica mediterranea' e o resto na atlantica.
Estes espazos foron escollidos por ser unha mostra representativa dos espazos de montafia da
RN 2000 na Galicia meridional (excluindo as areas de litoral ou fluviais, as zonas himidas e
mais as illas). Por outra banda, ainda sendo nove espazos de referencia, cunha extensiéon de
234.392 ha, representan un moi considerable 63,5% do total de LIC propostos en Galicia
para formar parte da RN 2000, asi como o 8% da superficie total da comunidade.

3.2. Aplicaciéns de valoracién economica

Asi, o marco da valoracién, desde o punto de vista da demanda, vai ser o paso da actual
situacion de proteccion destes bosques de montafia (tres parques naturais'?, que supofien
36.000 ha ou o 1% do territorio) a unha situacién con 24 areas protexidas —incluidas as tres
actuais— que supofieria 280.000 ha ou o 10% do territorio’’. Ademais de valorar este cambio
na area protexida, considerouse interesante obter as preferencias sociais respecto doutros
aspectos de xestion con impacto na paisaxe rural. Para iso, en primeiro lugar, levouse a cabo
un test de percepcién para cofiecer que aspectos da paisaxe aprecia mais a sociedade gale-
ga. Este exercicio consistiu na realizacién dun cuestionario a unha mostra representativa da
poboacién metropolitana galega, como principal demandante de servizos rurais non directa-
mente comerciais. Este cuestionario presentaba informacién visual —-mediante fotografias
reais— que intentaba abranguer un conxunto extenso e realista de alternativas de xestion.
Entre os atributos considerados incluironse a cantidade de cuberta arborada, o tipo de arbo-
rado, as diferentes intensidades de xestion no caso do monte baixo, a variada morfoloxia de
camifios e bordos, a altura do arborado, a idade, a densidade, etc. Preguntabase ademais
sobre caracteristicas socioeconémicas dos enquisados e pediaselles a sia opinién sobre a rele-
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vancia de diversos problemas ambientais para os espazos valorados. A partir das respostas
obtidas, analizouse a clasificacion total de fotografias e construironse indices de preferencia
paisaxistica (IPP)'.

Os resultados desta anélise de percepcion permiten salientar que a poboacién considera
moi relevante o tipo de cuberta arborada, con forte preferencia polo bosque tradicional repo-
boado e a menor valoracién paisaxistica para os cultivos de eucalipto e para o0 monte baixo
ou baldio, sendo esta Gltima opcién sempre menos preferida ca calquera opcién de arbora-
do. En consecuencia, dos datos dedtcese un claro apoio social as politicas de repoboacion e,
en concreto, a recuperacion do bosque caducifolio. Ademais de confirmar os resultados ante-
riores, obsérvase que os individuos prefiren masas arbéreas de menor densidade, xa que faci-
litan a vision e o movemento, e aspectos de xestion de grande impacto visual (camifios, bor-
dos, limites) irregulares que axuden a estruturar e definir o conxunto. A analise inférmanos
tamén tanto de que a poboacién prefire areas con cuberta arborada dominante, preferible-
mente de bosque tradicional de caducifolias, como de que amosa unha valoracién negativa
da presenza de devasas visibles e de altas densidades de arborado e unha valoracién positiva
da cuberta arbérea dominante, a xestion adecuada do monte baixo e os bosques maduros.

Xa vimos que son os métodos de preferencias declaradas, como o experimento de elec-
cién, os Unicos que permiten estimar valores non relacionados co uso directo dos recursos, e
ata aqueles asociados a politicas que ainda non foron aplicadas, posibilidades que os conver-
ten en especialmente atractivos neste caso. Asi, realizouse un experimento de eleccién a unha
mostra representativa da poboacién galega. Os individuos entrevistados debian elixir cadan-
sia opcién de proteccion entre varias que lles eran presentadas. Cada alternativa variaba en
termos da superficie protexida —definida segundo o nimero de espazos protexidos, a exten-
sion en hectéreas e a porcentaxe do territorio—, o tipo e a cantidade de cuberta arborada, e
a idade das arbores (presentada como intervalo temporal de aplicacion do programa).
Ademais, para traducir as decisions a magnitudes monetarias, incorporouse o custo —en
forma dun recargo anual por familia no IRPF acumulable nun fondo- como unha dimensién
mais das alternativas para valorar. Todos estes atributos e os seus niveis presentaronse
mediante axudas visuais —neste caso, debuxos— creadas para presentar variacions nos atribu-
tos. Como valoracién adicional, realizouse unha valoraciéon continxente dos beneficios sociais
da situacion actual de proteccién (tres espazos ou 1% do territorio) fronte & opcion de aban-
donar calquera investimento en conservacién destes espazos.
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Cadro 1. ATRIBUTOS E NIVEIS UTILIZADOS NO EXPERIMENTO DE ELECCION

Atributos Niveis
Superficie protexida 3 espazos = 1% do territorio = 36.000 ha
24 espazos = 10% do territorio = 280.000 ha
Cantidade de cuberta arborada Menos do 50% da superficie
Mais do 50% da superficie
Tipo de cuberta arborada Plantacion forestal
Bosque tradicional
Intervalo temporal 15 anos
de aplicaciéon do programa 30 anos
7.000 ptas. (42,07 €)
Custo 15.000 ptas. (90,15 €)
25.000 ptas. (150,25 €)

FIGURA 3. Exemplo de imaxes utilizadas para representar os atributos na valoracién

econdmica
Cambio na superficie protexida
Situacion actual Situacioén alternativa
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Comezando pola valoracién continxente, as variables que demostraron influencia na dis-
posicién ao pagamento revelada foron —obviamente— o prezo que se pagaria, pero tamén o
domicilio rural ou urbano do entrevistado', se realiza un uso activo ou non dos espazos valo-
rados, se pensa visitar o espazo no futuro, o tamafio familiar —relevantes porque expresan
motivos de opcién e legado, respectivamente- e se considera que se deberia aumentar a
superficie protexida'. A estimacion econométrica do modelo proporciona unha disposicion
media ao pagamento por familia situada entre os 6,61 e os 7,21 euros por fogar e ano para
manter os actuais investimentos en conservacion.

No caso do experimento de eleccién é notoria a elevada participacion no mercado simulado,
pois 0 85% dos entrevistados elixen unha opcién de intervencion fronte a situacién actual. A ana-
lise das respostas permite corroborar a significatividade dos atributos da paisaxe seleccionados no
tocante as decisions dos individuos. Ademais, entre as variables que axudan a explicar as respos-
tas, aparecen outra vez o domicilio rural fronte ao urbano ou interior fronte a litoral”, o nivel de
estudos, se realiza un uso activo dos espazos naturais valorados, se hai picaros no fogar —disposi-
cién a conservacion por motivos de legado- e se o valor que asigna aos espazos se debe princi-
palmente a motivos de conservacién fronte a motivos de uso'.

Os datos permiten analizar a importancia de cada un dos atributos nas elecciéns dos indivi-
duos. Asi, os modelos estimados permiten deducir que o atributo de méis peso nas elecciéns é o
tipo de arborado que configura a cuberta vexetal dominante. O segundo atributo mais influente
nas respostas € o aumento na superficie protexida. Os seguintes atributos, por orde de importan-
cia relativa nas decisions, son a cantidade de arborado e o tempo de aplicacién das medidas, ainda
que cun impacto moito menor.

As cifras de disposicion ao pagamento por cambios marxinais nos atributos indicannos
que as familias galegas estan dispostas a pagar anualmente, como media, arredor dos 123
euros para que o tipo de cuberta arborada dominante pase a ser de bosque de caducifolias,
114 euros para que a superficie protexida dos nosos montes aumente do 1% ao 10% do terri-
torio, sobre 43 euros para que exista arborado en mais do 50% da area de montana e, final-
mente, 41 euros por cada periodo adicional de 15 anos na aplicacion das medidas.

Tamén é destacable a elevada coherencia dos resultados deste estudo cos obtidos noutras
investigacions. A disposicion ao pagamento por conservacion proporcionada polo Ministerio
de Medio Ambiente (2002) no Plan forestal espafol é incluso superior, con 144,24 euros por
familia e ano, mentres noutros paises europeos a disposicién oscila por exemplo entre os 102
e 186 euros por familia e ano (Bonnieux e Le Goffe, 1997). Asi mesmo, por unidade de super-
ficie, os 337 euros por hectarea e ano derivados da elevacion de resultados ao conxunto da
poboacién galega para a superficie proposta son comparables, por exemplo, con MacMillan
e Duff (1998), con 529 euros por hectarea e ano para Escocia, ambos en relaciéon cos bene-
ficios ecoldxicos e sociais do monte', e desde logo superan os 231 euros por hectarea e ano
que o noso Ministerio de Medio Ambiente (2002) permite asignar aproximadamente & pro-
ducién madeirable dos montes galegos.

Por ser esta unha investigacién pioneira na estimacion dos beneficios sociais dun conxun-
to de espazos, un valor engadido dos datos é que nos permiten comparar os resultados cos
obtidos noutras investigacions para un sé espazo. Asi, para as illas Cies (Prada, 2001) obtivo-
se unha disposicion media ao pagamento por motivos de conservacion de 5,53 euros por
familia e ano, o que indica que a cifra de 7,21 euros por familia e ano pola conservacion dos
actuais tres espazos de montafa non estaria, en absoluto, sobrevalorada.
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Ademais, obsérvase que a poboacién galega esta disposta a aumentar a superficie prote-
xida do 1% ao 10% do territorio e a pagar por iso arredor de 114 euros, o que supén mul-
tiplicar por dezaseis a disposicion ao pagamento estimada para conservar os tres espazos
actuais, mentres a superficie protexida o fai por oito (de 36.000 a 280.000 ha). Isto implica
unha forte preferencia por incrementos na superficie protexida (a disposicién ao pagamento
crece o dobre en comparacion co aumento en proteccién, o que se traduce como disposi-
cién marxinal ao pago crecente). Xa os entrevistados declaraban que a superficie protexida
deberia aumentar a méais do 15% (mellora superior & que presentabamos no noso exercicio
de valoracién, 10%). O forte incremento na disposiciéon ao pagamento en relacién con
aumentos equivalentes na superficie protexida poderia estar recollendo este efecto.

No tocante s paisaxes de montafia, o problema fundamental subxacente radica na exis-
tencia dunha demanda crecente de determinados servizos e, pola contra, dunha oferta en
claro retroceso, debido a que as funcions recreativas e ambientais vense desprazadas por pro-
ducidéns cun output que se intercambia no mercado e que son remuneradas via prezos. A 16xi-
ca econdémica mais simple indica que as institucions publicas deberian actuar nestes casos
establecendo o adecuado vinculo entre a demanda e a oferta, permitindo que a competen-
cia entre usos alternativos se desenvolva en igualdade de condicidns, para que os usos do
monte sexan o reflexo veraz das preferencias sociais. Este vinculo debe traducirse en incenti-
vos axeitados para os produtores rurais que reflictan a intensidade da demanda e, xa que
logo, que estimulen a provision destes servizos ambientais, de recreo e estéticos, que sé o
mundo rural pode fornecer.

En relacién coa oferta de servizos ambientais e recreativos das areas RN 2000 de monta-
fa, realizamos unha analise Delphi sobre aceptacién de compensaciéns por parte dos mon-
tes vecifais en man comuin nun conxunto de areas representativas -9 de entre as 57 propos-
tas como LIC na RN 2000 galega— que implican o 8% da superficie da comunidade (234.000
ha). Este tipo de medidas distan moito de ser hipotéticas pois estan xa contempladas na refor-
ma da PAC (Regulamento CE 1257/1999) e na sUa transposicién ao dereito interno espanol
(Real decreto 6/2001) e galego (Lei 9/2001).

Da mesma forma que a lexitimacion dunha politica ou dunha medida de conservacién
reside na demanda social de determinados servizos recreativos e ambientais, a sta eficacia
depende da stia comprension e aceptacion por parte dos colectivos afectados e chamados a
participar activamente na sia aplicacién, especialmente cando a provisién dun ben publico
é realizada por axentes privados. No caso das compensaciéns para incentivar determinadas
practicas agrarias, foron na maior parte dos casos a deficiente informacién e a escasa contia
da subvencioén os factores explicativos da escasa participacion.

Realizaronse entrevistas persoais a 30 xestores (presidentes de montes vecifiais en man
comun como representantes de preferencias colectivas) en zonas de montafia chamadas a
integrar a futura RN 2000. O obxectivo era, ademais de pescudar a sda opinién sobre os
incentivos vixentes, cofiecer a sta disposicion a participar nun programa de conservacion da
paisaxe de montafia e recadar a sGa opinion sobre diversos aspectos de desefio das medidas,
entre eles o nivel que consideraban adecuado para as axudas previstas e a sia duracion.

Tanto para realizar repoboaciéns como para actividades silvicolas, as axudas existentes
(Orde do 28 de maio de 2001) considéranse insuficientes, € dicir, inferiores as que demanda-
rian as comunidades de montes, polo menos nun 30%. Con todo, as axudas que aceptarian
as comunidades de montes encaixan, na maior parte dos casos, dentro do marco comunita-
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rio (Regulamento CEE 2080/1992 e Regulamento CE 231/1996). Os xestores méstranse en
desacordo coa exclusion das actuais axudas das superficies catastradas como forestais e de
monte baixo, pois unha axeitada politica de reforestacion poderia diminuir o nimero e a gra-
vidade dos incendios forestais. Tampouco concordan cos actuais limites maximos a area
obxecto de subvencion e, en xeral, demandan un aumento do orzamento para estas axudas.

Respecto de futuros programas de conservaciéon RN 2000 con remuneraciéns en funcién
dos beneficios sociais proporcionados, os comuneiros coidan que se deberian duplicar as
actuais axudas & repoboacion inicial e multiplicar por dez as primas compensatorias, aumen-
tando ata no triplo a duracién destas primas. Unha vez mais, se comparamos estas deman-
das cos moédulos vixentes no contexto comunitario, obsérvase que estan ainda por baixo das
axudas de aplicacién no caso de calquera tipo de repoboacion inicial -un 30%- e nas primas
a coniferas. No caso das primas a frondosas, superariase levemente —un 8%- o tope maximo
estipulado pola lexislacion comunitaria. En definitiva, as demandas dos nosos produtores
rurais axustarianse con facilidade ao marco das axudas dispostas no ambito comunitario®.

Os entrevistados manifestan tamén que o principal problema dos nosos bosques de mon-
tafia son os incendios forestais. Consideran que os instrumentos acaidos para a conservacion
e a mellora dos montes son o establecemento de subvenciéns para repoboacién, cunha
renda anual por hectarea e facilitando o apoio técnico necesario.

3.3. Resultados e anélises de viabilidade social

O obxectivo central da aplicaciéon presentada como exemplo era comparar a demanda
social para a conservacién de espazos naturais coa posible aceptacion, por parte da socieda-
de rural, de politicas que, axustadas aos requirimentos de devandita demanda, permitan
unha eficaz e duradeira xestién do noso patrimonio natural.

A primeira opcién metodoldxica (experimentos de eleccién) permitiunos avaliar o cambio
en curso de tres a vinte e catro ENP de montafa na futura RN 2000 (de 36.000 a 280.000
ha). Neste caso, a disposicién a financiar o cambio ou mellora proposta (os beneficios da con-
servacion) elévase a 120 euros por familia e ano, sendo decisivos para iso o maximo nivel
territorial da rede (como atributo cuantitativo) e a cuberta arborada dominante con caduci-
folias (como atributo cualitativo).

A estimacién mostra, en suma, un importe crecente para as superficies pero, asemade,
prudente. Este importe, calculado para toda a poboacién galega (non sé a visitante) e para
todos os valores (activos pero, sobre todo, pasivos) cunha conservacién satisfactoria das
280.000 ha dos seus espazos de montafia mais valiosos, pode ser contextualizado, ou polo
menos intentarse. Supén multiplicar por dezaseis a disposicién estimada para tres espazos, ao
tempo que a superficie s6 o fai por oito. Por tanto, esta disposicién marxinal ao pagamento
crecente en relacién a superficie poderia obedecer a que os demandantes ainda sitian o esce-
nario proposto por baixo das stas preferencias (en vez do 10% ofrecido reclaman mais do
15% do territorio).

Ademais, analizase se esas demandas sociais se adaptarian & oferta de espazos correcta-
mente xestionados a prol da sta conservacién. Obtense (utilizando o método Delphi) a opi-
nién dos agricultores dos amplos espazos incluidos na RN 2000 sobre as primas agroambien-
tais que reciben, demandan ou puidesen recibir por hectérea e ano a longo prazo. A base é
un programa de conservacion que garante a satisfaccion da demanda de cuberta arborada
con frondosas-caducifolias estimada e cuantificada mediante o experimento de eleccién.
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Analizanse catro posibles casos de xestion silvo-ambiental dos montes, atendendo as
especies utilizadas (frondosas e coniferas) e & pendente do terreo que se vai xestionar. En tres
casos, obsérvase que as subvenciéns minimas demandadas polos silvicultores por realizar
acciéns a favor da conservacion estarian por baixo da disposicién ao pagamento revelada
pola poboacién, o cal fai reincidir no feito de que a superficie proposta para a RN 2000 pode-
ria ser superior (tal como a sociedade demanda), pois existe unha relacioén directa entre a
contia da subvencién e a participacion en programas agroambientais. Asi, nestes tres casos,
apreciamos que o 75% dos silvicultores tomaria como subvencién minima aquela correspon-
dente & valoracién que fixo a poboacién sobre os espazos que eles xestionan.

Cadro 2. VIABILIDADE DE COMPENSACIONS (€/ha)

PE / célculos por ano Axuda total Prima compensatoria
(repoboacién inicial + prima)
Axuda coniferas* 288,51 185,00
Min. DAC coniferas** 326,26 240,40
DAP coniferas*** 528,05 528,05
Axuda frondosas* 292,11 185,00
Min. DAC frondosas** 394,00 300,51
DAP frondosas*** 942,47 942,47

Nota:
*Axudas Regulamento CEE 2080/1992
**Minima compensacion esixida (polos produtores) a partir da andlise Delphi a CMVMC

***Mdxima disposicion ao pagamento (da poboacion demandante) a partir do EE

E Gtil, co obxectivo de probar a viabilidade das medidas da nova PAC, contrastar o resul-
tado obtido no experimento de elecciéon (528 e 942 euros por hectarea e ano de disposicion
ao pagamento por coniferas e frondosas, respectivamente) coas primas agroambientais que
poden recibir os agricultores (repoboacion inicial e prima anual) por hectérea e ano, a longo
prazo nos espazos incluidos na RN 2000. Asi, como pode observarse no cadro 2, mediante a
analise Delphi sobre comunidades de montes estimouse aproximadamente en 326 e 394
euros por hectarea e ano a cantidade minima demandada polos produtores como prima total
por beneficios ambientais, respectivamente, por coniferas e frondosas.

Xa que logo, a cantidade minima esixida como compensaciéon polos produtores poten-
ciais de servizos ambientais é moi inferior &4 cantidade que estaria disposta a pagar a socieda-
de como demandante destes servizos. E dicir, a aplicacién de politicas de compensacién aos
produtores rurais para a provisiéon de beneficios recreativos e ambientais é viable de termos
en conta a demanda social destes beneficios. Ademais, o importe obtido a través do experi-
mento de eleccién ten perfecto acomodo nas remuneraciéns contempladas na reforma da
PAC para a poboacién rural, se estas se axustan ao tope maximo actual en razén dos benefi-
cios xerados e non se modula & baixa —como actualmente ocorre- con base no lucro cesan-
te ou nos ingresos de mercado obtidos en usos alternativos. Nétese que o noso enfoque nada
ten que ver coas analises da conservacion doutros ecosistemas a través do lucro cesante,
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sendn que priorizamos o pagamento dos servizos ambientais xerados tal como propén a
Comision Europea (2001). Para as condiciéns silvicolas e ambientais mais esixentes o resulta-
do obtido, aproximadamente 300 euros por hectarea e ano para bosques de frondosas en
abas de montafa con elevada pendente, é inferior & disposicion ao pagamento da poboa-
cién, pero tamén encaixaria na reforma da PAC se se axusta ao tope maximo actual en razén
dos beneficios publicos xerados e non se modula exclusivamente —como agora sucede- con
base no lucro cesante ou nos ingresos de mercado en usos alternativos.

O importe maximo de subvencién para a prima compensatoria prevista no nivel europeo
ascende a 288-292 euros por hectérea e ano. Ainda que é certo que o resultado aqui obtido
é, en xeral, superior a ese nivel maximo, podemos afirmar e xustificar (mais ainda cando com-
probamos como valora a sociedade os ecosistemas naturais) que o programa de conservacion
presentado poderia ter acomodo na PAC de se reestruturaren as axudas actuais (Solifio, 2003).
Para iso, € indispensable cofiecer as peticions dos propietarios e a demanda social da poboa-
cién, de maneira que nos puidésemos dirixir asi a un punto social 6ptimo de conservacion.

Se isto fose asi, as cantidades demandadas poderianse axustar ao marco institucional
europeo (Solifio, 2003b), co que a poboacién afectada —encargada de implementar as
accions propostas— estaria disposta a participar no programa de conservacion?, cubrindo
finalmente a demanda social a prol da proteccién dos nosos espazos naturais mais valiosos.

O obxectivo da investigacion era proporcionar informacién ampla e relevante para a toma
de decisions de xestion daqueles espazos de montana ecoldxica e socialmente mais valiosos.
Os resultados cuantitativos obtidos demostran que a conservacién e mellora na calidade dos
nosos montes non sé é viable economicamente senén que ademais é socialmente desexable.

Non obstante, ainda que no presente artigo resaltamos o aspecto mais relacionado coa
viabilidade econémica da conservacion, a investigacion tamén subministra variada informa-
cion cualitativa, obtida directamente da sociedade demandante —de servizos de lecer, cultu-
rais e ambientais relacionados coa natureza—, e mdltiples criterios dos actuais produtores
rurais, provedores destes servizos. Seria moi dificil resumir en breves lifias toda esa informa-
cién, mais se algo en comuin temos que resaltar é a necesidade, percibida por ambos os
colectivos, dun cambio nas politicas de desenvolvemento rural que sexa quen de reflectir o
novo contexto en que se situaron as sociedades modernas.

4. UTILIDADE DOS RESULTADOS PARA A XESTION PUBLICA

A aplicacion de valoracion econémica descrita neste traballo demostra que compre idear
e incentivar novas formas de produciéon para o medio rural que non supofan una ameaza
sendn que sexan compatibles e garantan a provisiéon das funciéns adicionais recreativas e
ambientais, cada vez mais demandadas e valoradas por unha poboacion en proceso de urba-
nizacion crecente. En realidade, este foi o sentido das propostas de reforma da Politica Agraria
Comun (PAC): a reducién de excedentes agrarios e mais o incentivo econémico a provision
de beneficios sociais (entre eles, os servizos de lecer e ambientais) por parte dos produtores
rurais. Estes incentivos, ademais, colaborarian na compensacion da caida de rendas por dimi-
nucién de axudas a actividades excedentarias, co que cumpririan unha dupla funcién.

En Galicia, a descricién do mundo rural e interior galego mostra dous tipos de imaxes. En
primeiro lugar, gran cantidade de terras antes dedicadas & producién agricola e gandeira,
agora abandonadas, estan en condicions de mantemento deficientes, o cal agrava o proble-
ma dos incendios forestais e da erosion conseguinte. En segundo lugar, achase a progresiva
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substitucién do bosque atlantico de caducifolias por plantaciéns forestais en masas dominan-
tes ou puras. Esta substitucion foi particularmente agresiva no litoral e rexistra un aumento
progresivo nas zonas de interior. Ademais, a propia incidencia dos incendios proporciona un
incentivo adicional para acurtar o prazo de xestion das explotacions forestais, o que condu-
ce inexorablemente cara ao incremento progresivo das plantacions. En definitiva, abandono
e produtivismo caracterizan o rural galego, o que mingua drasticamente a diversidade paisa-
xistica e bioldxica e, consecuentemente, a provision das funcions recreativas e ambientais.

A Estratexia forestal espafiola (1998) admite que as areas naturais tefien un valor superior
ao prezo pagado polos produtos comercializables e que, por esta razén, debe ser a socieda-
de no seu conxunto, como demandante deses servizos, a que sufrague os custos da conser-
vacion. Neste sentido, a OECD (2001) aconsella realizar avaliaciéns da paisaxe tendo en
conta beneficios ambientas, e a Axenda 2000 europea (1999) avanza un paso mais e reco-
menda, para a UE, que a tendencia sexa & diminucién de excedentes agricolas e ao cambio
cara a un sistema de mantemento de rendas agrarias baseado na provision de servizos
sociais/bens publicos.

Neste senso, nun documento recente da Comisién Europea sobre o financiamento da RN
2000 (Comision Europea, 2004), afirmase:

Os beneficios sociais poden consistir en maiores oportunidades de emprego e diversifica-
cién para a poboacion local, coa conseguinte mellora da estabilidade econémica e das
condiciéns de vida, proteccion do patrimonio cultural e natural e mais posibilidades de
educacion, recreo, salide e lecer ambientais. [...] Ainda que non se fixo analise exhausti-
va ningunha sobre tales beneficios no dmbito da Unién Europea, estudos mdis xerais
sobre os beneficios que implica a proteccion do noso patrimonio natural dan algunhas
indicaciéns sobre a sta importancia potencial.

A investigacién de Prada et al. (2005) proporciona unha anélise exhaustiva de viabilidade
econdémico-social no contexto galego desta rede europea de ecosistemas valiosos, subminis-
trando de por parte informacién sobre diferentes aspectos da sta xestion.

A sociedade demanda a conservacién dos seus ecosistemas e paisaxes mais valiosos. O
medio rural precisa fontes de renda e medidas que atraian e asenten poboacién. As adminis-
traciéns publicas nacionais e internacionais, pola sia banda, comezan a se facer eco destas
inquedanzas mediante politicas como a nova PAC ou o conxunto de espazos da RN 2000,
que pretenden satisfacer este dobre obxectivo. Vimos como as ferramentas de valoracién
econdmica de beneficios sociais, baseadas nas preferencias dos individuos afectados, poden
servir de axuda na planificacién da xestion axeitada da paisaxe rural, na determinacién das
compensaciéns necesarias e socialmente viables e, finalmente, fornecendo de pautas para
que tanto demandantes como oferentes se impliquen e participen nos procesos de reforma,
de modo que garantan asi a sla eficacia.
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Notas

1 Autora de contacto: Maria Xosé Vazquez Rodriguez. Facultade de CC. Econémicas, Universidade de Vigo, As Lagoas-Marcosende s/n,
36310 Vigo. Enderezo-e: maxose@uvigo.es; tel.: 986813533; fax: 986812401; URL: www.uvigo.es/webs/maxose.

2 Grupo de Investigacién Erenea (Economia dos Recursos Naturais e Ambientais), Departamento de Economia Aplicada, Universidade de
Vigo. URL: www.erenea.net. Agradecemos o financiamento do Ministerio de Ciencia e Tecnoloxia (a través do proxecto AGL2002-04753

do Plan nacional 1+D+l 2002-2003) e da Fundacion Caixa Galicia (proxecto CO-104-2002 Feuga 110/115).

3 Unha revision dalgunhas destas primeiras aplicaciéns a areas naturais, podemos atopala en Azqueta e Pérez (1997) e unha meta-analise
delas en Vazquez (2001).

4 E dicir, cando o risco ou beneficio que se valora € involuntario —como sucede no noso caso-, “non pode cambialo coas stias accions senén
que cémpre unha politica publica” (Vazquez, 2001b).

5 Presenta unha guia para usuarios sobre a base de 902 aplicacions revisadas.

6 Os seus precedentes, entre outros, haberia que buscalos nas ESA britanicas e en Francia, onde existen areas designadas de interese eco-
loxico (ZNIEF), habitats de valor comunitario (ZICO) ou zonas de proteccién especial (ZPS) (Whitby, 1996).

7 Directiva Habitats 92/43/CEE.
8 Directiva de proteccién de aves 79/409/CEE.

9 Orde do 7 de xufio de 2001 (DOG, 19-6-2001) pola que se declaran provisionalmente as zonas propostas para a sta inclusion na Rede
Europea Natura 2000. Quizais o seu mais proximo precedente sexan os espazos catalogados con proteccion xeral (DOG, 20-6-1991).

10 Esta porcentaxe (13%) non coincide coa anteriormente mencionada do 10,7 %. Isto é debido a que os datos utilizados para realizar a
analise desagregada por comunidades auténomas (subministrados polo Ministerio de Medio Ambiente no ano 2001) non foron actuali-
zados e non recollen as modificaciéns dalgunha proposta, como € o caso da efectuada por Galicia en xufio do 2001.

11 Canén do Sil e Pena Trevinca.

12 Invernadoiro, Fragas do Eume e Baixa Limia.

13 Supdn o 86% da superficie da proposta realizada pola Administracion galega.

14 Mais informacion sobre estes métodos de percepcién, en Prada et al. (2005).

15 Para prezos mais altos e para habitantes do medio rural, a probabilidade de aceptar o prezo proposto mingua.

16 Estas catro variables inflGen positivamente na probabilidade de que o individuo acepte o prezo e, consecuentemente, no mantemento
da politica de conservacion actual. Debemos recordar aqui que aproximadamente o 70% dos entrevistados opina que a superficie pro-
texida en Galicia deberia aumentar polo menos ao 15% do territorio. Esta forte preferencia explica esa inclinacién a aceptar un certo paga-
mento para que non se elimine a actual situacién de proteccién, para eles deficitaria.

17 Neste caso, se o individuo vive no medio rural e/ou no interior, existe unha maior probabilidade de que se decante pola opcion conser-
vadora de manter a situacién actual. Na nosa enquisa, os habitantes do interior sobreestiman a presenza de cuberta arborada tradicional

nos bosques, o que pode explicar que estean menos dispostos a favorecer que se incremente.

18 Estas variables inflGen positivamente na probabilidade de que o individuo elixa unha alternativa diferente, de mellora, fronte a situacion
actual.

19 Tamén a partir dunha meta-analise de disposicion ao pagamento por visita (Prada, 2001) e facendo un simple célculo de disposicion ao
pagamento por unidade de superficie, obteriamos uns 529 euros por hectarea e ano, ainda que s6 tendo en conta visitantes e uso acti-

vo e realizando o calculo para dez parques nacionais espafois.

20 As respostas & segunda rolda Delphi confirman os resultados obtidos na primeira, tanto naqueles datos cualitativos como nos cuantita-
tivos, reduciéndose a dispersion das respostas neste Gltimo caso.

21 O cambio da actitude dos agricultores (orientada cara & conservacion), manifestado coa sta participacion en programas agroambien-
tais, pode ser entendido como un indicador para avaliar a eficacia dunha politica agroambiental (Wilson y Hart, 2001).
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