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Resumo: A crise sanitaria provocada polo COVID-19 puxo en risco o exercicio de determinados
dereitos fundamentais; entre eles, especialmente o dereito de manifestacion, cuxo exercicio
necesita, por definicion, a presenza de varias persoas nun determinado tempo e lugar, o que
pareceria contravir as medidas basicas de proteccion fronte a pandemia. O equilibrio entre
as medidas adoptadas para a loita contra a enfermidade e regular exercicio dos dereitos
fundamentais € o reto que deben afrontar todos os actores implicados: autoridades pablicas,
xuices e tribunais, Tribunal Constitucional e Tribunal Europeo de Dereitos Humanos. Atopa-
monos nun momento clave, sen precedentes, na defensa dos dereitos fundamentais.

Palabras clave: Dereito de manifestacion, limitacions aos dereitos fundamentais, COVID-19,
ponderacion de dereitos e canon de proporcionalidade, control do poder.

Resumen: La crisis sanitaria provocada por el COVID-19 ha puesto en riesgo el ejercicio de
determinados derechos fundamentales; entre ellos, especialmente el derecho de manifesta-
cion, cuyo ejercicio necesita, por definicion, la presencia de varias personas en un determina-
do tiempo y lugar, lo que pareceria contravenir las medidas basicas de proteccion frente a la
pandemia. El equilibrio entre las medidas adoptadas para la lucha contra la enfermedad y el
regular ejercicio de los derechos fundamentales es el reto que deben afrontar todos los ac-
tores implicados: autoridades pablicas, jueces y tribunales, Tribunal Constitucional y Tribunal
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Europeo de Derechos Humanos. Nos encontramos en un momento clave, sin precedentes, en
la defensa de los derechos fundamentales.

Palabras clave: Derecho de manifestacion, limitaciones a los derechos fundamentales, CO-
VID-19, ponderacion de derechos y canon de proporcionalidad, control del poder.

Abstract: The health crisis provoked by COVID-19 has put at risk the exercise of certain fun-
damental rights; among them, especially the right to demonstrate whose exercise requires,
by definition, the presence of several people at a given time and place, which would seem
to contravene basic protection measures against the pandemic. The balance between the
measures taken to combat the disease and the regular exercise of fundamental rights is the
challenge facing all the actors involved: public authorities, judges and courts, the Constitutio-
nal Court and the European Court of Human Rights.

Key words: Right to demonstrate, limitations to fundamental rights, COVID-19, weighting of
rights and principle of proportionality, power control.

SUMARIO: 1 Introduccion. 2 Concepto y limites del derecho de manifestacion en la juris-
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Concepto. 2.2 Limites. 2.3 Aplicacion de los limites. 3 Derechos de manifestacion y COVID-19.
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1 INTRODUCCION

Elobjeto del presente trabajo es establecer unas lineas generales sobre las limitaciones
que lacrisis sanitaria del COVID-19 esta provocando en el normal ejercicio de nuestros
derechos fundamentales, en especial en relacién con el derecho de manifestacion.

Enunos momentos en los que la crispaciony la radicalidad politica de nuestro pais nos
muestra una constante utilizacion partidista de la pandemia, es mas necesario que nunca
volver al debate juridico, sin connotaciones politicas, para poder proteger de verdad
el ejercicio de los derechos fundamentales en unas circunstancias tan extraordinarias.

Lacrisis sanitaria sin precedentes que estamos padeciendo nos obliga a enfrentarnos
asituaciones limite. Todos los paises de nuestro entorno han decretado diferentes me-
didasjuridicas que, condistintas denominaciones, tienen en comun la concentracion del
podery la posibilidad de adoptar medidas extraordinarias que afectan a la esferajuridica
delas personasy, en ocasiones, a sus derechos fundamentales. La idea de estas medidas
excepcionales es habilitar al poder para que adopte cualquier medida necesaria para
vencer la pandemia. El riesgo de la adopcién de dichas medidas extraordinarias es que
puedan suponer una limitacion o restriccion, cuando no la suspensién, de los derechos
fundamentales de los ciudadanos. En un Estado de derecho como el que disfrutamos,
el reto es no perder el equilibrio entre la necesidad de adoptar medidas -claramente
intrusivas- para proteger alos ciudadanos de la pandemiay, al mismo tiempo y de manera
no excluyente, la proteccioén del ejercicio de sus derechos fundamentales.

Es necesario recordar que, tras mas de diez meses desde el inicio de esta crisis
sanitaria, desgraciadamente la ciencia, por el momento y en espera de una vacuna
efectiva y segura, solo ha podido ofrecer una solucién parcial a la enfermedad que ha
cambiado el mundo: el distanciamiento social. Hoy por hoy, lo Ginico que las autoridades
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nos recomiendan -ademads del uso de mascarillas y del frecuente lavado de manos- es
mantener ladistancia social y evitar la movilidad no esencial y las reuniones de personas.
Por ello, con el estado actual de la crisis parece obvio que si hay un derecho fundamental
que se haya visto especialmente afectado es, precisamente, el derecho de reuniény
de manifestacién, cuyo ejercicio requiere, por definicion, una colectividad de personas
juntas en un determinado espacio y tiempo.

Ademas, la prolongacién de la crisis por un tiempo aun imprevisible obliga a tener
en cuenta esta circunstancia, puesto que permanecer en el domicilio y/o mantener el
distanciamiento social, si bien son medidas eficaces para controlar la expansién del virus,
no son medidas que puedan mantenerse indefinidamente en el tiempo, puesto que su
coste —no solo econdmico- parece inasumible en la sociedad actual. Todo apunta a que
debemos prepararnos para convivir con el virus y por ello también con las medidas que
puedan afectar a nuestros derechos fundamentales. El control del poder se hace hoy
mas necesario que nunca.

Dentro de lasobreinformaciéon de la que disfrutamos y padecemos al mismo tiempo,
este articulo solo pretende dibujar las lineas esenciales del derecho fundamental de ma-
nifestaciény como hasido afectado por la crisis sanitaria. Por ello, es necesario recordar
qué ha dicho nuestro Tribunal Constitucional (TC) y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) acerca de este derecho; y, con esa jurisprudencia sobre la mesa, sera
mas facil extraer alguna consecuencia Util para saber si el derecho de manifestacion
sobrevivey, en su caso, en qué condiciones, en estos tiempos tan extraordinarios.

2 CONCEPTO Y LIMITES DEL DERECHO DE MANIFESTACION
EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Y DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

21 Concepto

El derecho de reunién pacificay sin armas se recoge en el articulo 21 de la Constitucion
espafola (CE)?, en el que dispone que su ejercicio no necesitara autorizacion previa,
solamente comunicacién alaautoridad en los casos de reuniones en lugares de transito
publico y manifestaciones que solo podra prohibirlas cuando existan “razones fundadas
de alteracién del orden publico, con peligro para personas o bienes”. Ha sido el legislador
en el articulo 1 de la Ley orgénica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de
reunion, el que ha definido este derecho como “la concurrencia concertaday temporal
de mas de 20 personas, con finalidad determinada”.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha establecido una consolidada doctrina
sobre este derecho, por todas STC 193/2011, de 12 de diciembre, donde seiala que
“el derecho de reunién -del que el derecho de manifestacion es una vertiente?- se
caracteriza como “una manifestacion colectiva de la libertad de expresion efectuada a
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través de una asociacion transitoria de personas que opera de manera instrumental al
servicio del intercambio o exposicion de ideas, de defensa de intereses o de publicidad
de problemas y reivindicaciones, cuyos elementos configuradores son el subjetivo
(agrupacion de personas), el temporal (duracion transitoria), el finalista (licitud de la
finalidad) y el real u objetivo (lugar de celebracion)”.

De estos elementos configuradores, serd el subjetivo, la agrupacién de personas,
el que colisione precisamente con las medidas dictadas para combatir la pandemia y
el que deberd ser ponderado cuidadosamente en el momento de modular o incluso de
no permitir una manifestacién por parte del poder publico. Nadie se manifiesta solo,
la protesta individual encajaria en la libertad de expresién, mas que en el derecho de
manifestacion.

Explica el Tribunal Constitucional que existe una estrecha vinculaciéon entre el dere-
chode reuniény manifestaciony el derecho ala libre expresion del articulo 20.1.a) CE,
que también ha sido resaltada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como
se vera después. El derecho de manifestaciény la libertad de expresion van unidos de
manera inseparable, lo que supone una especial proteccién del ordenamiento juridicoyy,
por tanto, un especial cuidado y rigor cuando se pretenda limitar o modular tal derecho.

El derecho de reunién se convierte, asi, en uno de los ejes vertebradores (cauce
del principio democratico participativo) del Estado social y democratico de derecho
proclamado en la Constitucion, cuyo contenido, sin embargo, puede verse modulado
por los limites a su ejercicio que forzosamente impone la proteccion de otros bienes o
derechos constitucionales. Esta vaaser la clave del problema al que nos enfrentamos: la
ponderacion del derecho de manifestacion con otros derechos o bienes constitucionales.

Pero el estudio de este derecho no puede acabar en la Constitucién espaiola; en virtud
del articulo 10 CE?, su andlisis debe tener como referencia laregulacién en el Convenio
Europeo de Derechos Humanos (CEDH) y la jurisprudencia del TEDH de Estrasburgo.

El articulo 11 del CEDH#* reconoce este derecho en términos similares a nuestra
Constitucion, si bien debe subrayarse que expresamente establece, a diferencia de
nuestra Constitucién, como uno de sus posibles limites |la proteccion de la salud. En
principio, el TEDH solamente en una ocasién ha abordado la adecuaciéon al CEDH de
una limitacién del derecho de reunién por motivo de proteccién de la salud. Fue en el
caso Cisse v. France, de 9 de julio de 2002; el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
considero proporcionada la orden gubernativa de evacuacion de una iglesia ante una
reunion pacifica y en si misma no directamente perturbadora del orden publico y del
derechode culto, enlaque, sinembargo, el estado de salud de los congregados se habia
degradado y las circunstancias sanitarias eran muy deficientes.

La jurisprudencia del TEDH sobre el derecho de manifestacién, que ha inspirado
la de nuestro Tribunal Constitucional, puede sintetizarse en los siguientes principios.

El derecho a la libertad de reunién pacifica es un derecho fundamental en una
sociedad democratica y, al igual que el derecho a la libertad de expresién, es uno de
los fundamentos de dicha sociedad. El TEDH ha consolidado en su jurisprudencia el
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principio general seglin el cual el derecho alalibertad de reunién no debe interpretarse
de forma restrictiva y, por ello, para evitar el riesgo de una interpretacién limitativa
de este derecho, se ha abstenido de formular la nocién de este derecho enumerando
exhaustivamente los criterios que la definirian (Navalny c. Rusia [GC], § 98)°.

El TEDH recuerda el vinculo entre el articulo 10, libertad de expresion, y el articulo
11,y afirma que es particularmente pertinente esarelacién cuando las autoridades han
interferidoen el derecho alalibertad de reunién pacificacomo reaccion a las opiniones
o declaraciones de los participantes en una manifestacion o de los miembros de una
asociacion (Primov y otros c. Rusia, § 92). Por ello, la importancia de este derecho es
especialmente relevante. Por otra parte, el derecho a la libertad de reunién incluye el
derecho a elegir el momento, el lugar y la forma de la conducta de la reunién o man-
ifestacion, dentro de los limites establecidos en el parrafo 2 del articulo 11 (Saska c.
Hungria, § 21)°.

El articulo 11 de la Convencion solamente protege, al igual que el articulo 21 CE, el
derecho de “reunién pacifica”, una nocidén que no abarca una manifestacion enla que los
organizadores y participantes tengan intenciones violentas. Por lo tanto, las garantias
del articulo 11 se aplican a todas las reuniones excepto a aquellas en las que los orga-
nizadoresy los participantes tienen tales intenciones, incitan a la violencia o rechazan
de alguna manera los fundamentos de una sociedad.

2.2 Limites

El derecho de manifestacién no es un derecho absoluto; esta sujeto, como todos los
demas derechos fundamentales, a ciertos limites. Dentro de nuestro ordenamiento
juridico, los limites del derecho de manifestacién pueden clasificarse con relacién a su
origen en tres tipos.

El primero serd el limite que el propio articulo 21 CE establece y al que nos hemos
referido antes, “razones fundadas de alteracion del orden publico, con peligro para
personas o bienes”. Este serd el primer limite que ponderarala autoridad administrativa
a la que se comunique la celebracion de una manifestacion, y, en virtud de la posible
previsibilidad de tales alteraciones del orden publico, podra modular el ejercicio de tal
derecho o, en los casos mas extremos, prohibirlo.

En segundo lugar, existen los limites que vienen determinados por el legislador.
Ninguna duda hay de que la ley —en su caso organica- puede imponer limites al ejerci-
cio de derechos fundamentales, siempre que esos limites legales respeten, a su vez, el
contenido esencial del derecho (art. 53.1 CE) y sean proporcionados y que en relacion
con estederecho recoge laLey organica 9/1983,de 15 dejulio, reguladora del derecho
de reunion’.

Un tercer tipo de limites que se aplican a todos los derechos fundamentales son los
derivados de la posible colisiéon de derechos o bienes constitucionales. En el caso del
derecho de manifestacién en tiempos de COVID-19, parece evidente que tal derecho
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colisionara con el derecho a la integridad fisica, articulo 15 CE® y con el derecho a la
proteccion de la salud, articulo 43 CE’. Enseguida volveré sobre este punto.

También dentro de la jurisprudencia del TEDH se encuentra la afirmacién de que el
derecho alalibertad de reunién no es absoluto y, por ello, puede estar sujeto arestric-
ciones o limites de acuerdo con el parrafo 2 del articulo 11 CEDH: “El ejercicio de estos
derechos no podra ser objeto de otras restricciones que aquellas que, previstas por laley,
constituyan medidas necesarias en una sociedad democratica, parala seguridad nacional,
la seguridad publica, la defensa del ordeny la prevencion del delito, la proteccién de la
salud odelamoral,ola proteccién de los derechosy libertades ajenos. El presente articulo
no prohibe que se impongan restricciones legitimas al ejercicio de estos derechos por
los miembros de las Fuerzas Armadas, de la policia o de la Administracion del Estado”.

Parael TEDH, hay dos tipos de limites, cada uno de los cuales da lugar a una serie de
cuestiones juridicas. El primer tipo comprende condiciones sobre el ejercicio del dere-
choalalibertad de reunién, en particular normas sobre la planificaciény realizacion de
una manifestacién impuesta mediante notificaciony, en algunos Estados, autorizacion
obligatoria. Las restricciones de este tipo se dirigen principalmente a los organizadores
de la asamblea. El segundo tipo de limites comprende medidas de aplicacién, como el
control de multitudes, la dispersién de una asamblea, el arresto de los participantes y/o
las sanciones posteriores. Tales restricciones tienen por objeto principalmente a los
participantes de la manifestacién, ya sean actuales, aspirantes o pasados.

Como principio general, para que una limitacion en el ejercicio de este derecho no
constituya una violaciéon del articulo 11 CEDH, debe reunir tres requisitos: que esté
“prescrita por la ley”, que persiga uno o mas “objetivos legitimos” con arreglo al parrafo 2y
gue sea “necesaria en una sociedad democrdtica” para el logro del objetivo o los objetivos
en cuestion.

El TEDH subraya que la expresion “prescrita por la ley” que figura en el articulo 11
del Convenio no solo exige que la medida impugnada tenga algiin fundamento en el
derecho interno, sino que también se refiere a la “calidad de la ley” en cuestion. La ley
debe ser accesible alas personas interesadas y estar formulada con suficiente precision
para permitirles -si es necesario, con el asesoramiento adecuado- prever, en un grado
razonable segln las circunstancias, las consecuencias que una accién determinada
puede conllevar (Vyerentsov c. Ucrania, § 51).

Por lo que se refiere a que la actuacién del Estado persiga un “objetivo legitimo”, el
tipico ejemplo sera el de evitar desérdenes publicos. En cuanto a este limite -uno de
los motivos permisibles mas cominmente citados para las restricciones impuestas
al ejercicio del derecho a la libertad de reunién-, el TEDH entiende que debe interp-
retarse de manera restrictiva, en consonancia con la expresioén “la défense de l'ordre”
utilizada en el texto francés (Navalny c. Rusia [GC], § 120). Ademas de la prevencién
de los desdrdenes, también se suele citar como objetivo legitimo la proteccion de los
derechos de los demas. De hecho, estos dos objetivos estan estrechamente vinculados,
ya que “las restricciones a la libertad de reunién pacifica en lugares publicos pueden
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servir para proteger los derechos de los demas con miras a prevenir los desérdenes y
mantener un flujo ordenado del trafico” (Eva Molnar c. Hungria, § 34).

Por Gltimo, en relacion con que lainterferencia estatal sea “necesaria en una sociedad
democrdtica”, concepto especialmente abierto, el TEDH ha explicado que su tarea no
consiste en sustituir la opinidn de las autoridades nacionales competentes por la suya
propia, sino mas bien en examinar, en virtud del articulo 11 CEDH, las decisiones que
los Estados hayan adoptado, teniendo en cuenta que, al examinar si las restricciones
de los derechosy libertades garantizados por el Convenio pueden considerarse “nece-
sarias en una sociedad democratica”, los Estados contratantes gozan de un margen de
apreciacion cierto, pero no ilimitado®.

Por Gltimo, es necesario destacar que, segun lajurisprudenciadel TEDH, al considerar
la proporcionalidad de la medida de limitacién o de restriccion de este derecho, debe
tenerse en cuenta su efecto desalentador.

2.3 Aplicacion de los limites

En el momento de aplicaciéon de los limites, hay dos aspectos esenciales que deben ser
tenidos en cuenta para el control de los posibles abusos del poder en la restriccion de
este derecho fundamental: la ponderacién de derechos en conflicto y su exteriorizacion
através de la motivacion de la restriccion.

En cuanto a la motivacion, en palabras del Tribunal Constitucional, la limitacién del
ejercicio del derecho de reunién requiere una motivacién especifica. Asi, “para que
los poderes publicos puedan incidir en el derecho de reunién constitucionalmente
garantizado, ya sea restringiéndolo, modificando las circunstancias de su ejercicio
o prohibiéndolo incluso, es preciso que existan razones fundadas, lo que implica una
exigencia de motivacion de la resolucion correspondiente (...) en la que se aporten
las razones que han llevado a la autoridad gubernativa a concluir que el ejercicio del
derecho fundamental de reunidn, tal y como se hubo proyectado por su promotor o sus
promotores, producird una alteraciéon del orden publico proscritaenel articulo 21.2 CE,
o bien la desproporcionada perturbacion de otros bienes o derechos protegidos por nuestra
Constitucion” (STC 195/2003, de 27 de octubre, FJ 4).

Ademas, como principio general, el Tribunal Constitucional ha considerado que la
autoridad publica debe realizar una ponderacién casuistica que, en el supuesto de que
decida prohibir una concentracién, debe: a) motivar la resolucion correspondiente; b)
fundarla, esto es, aportar las razones que le han llevado a la conclusion de que, de cele-
brarse, se producira la alteracion del orden publico proscrito; y, c) justificar laimposibilidad
de adoptar las medidas preventivas necesarias para conjurar esos peligros y permitir
el efectivo ejercicio del derecho fundamental. Por ello, subraya el tribunal que “incluso
en los supuestos en los que existan razones fundadas de que una concentracién puede
producir alteraciones del orden publico con peligro para personasy bienes, la autoridad
gubernativa, aplicando criterios de proporcionalidad, antes de prohibirla debera utilizar,
si ello es posible, la facultad que le reconoce el articulo 10 de la Ley orgéanica 9/1983
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y proponer las modificaciones de fecha, lugar o duracién al objeto de que la reunién
pueda celebrarse” (STC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 3).

3 DERECHO DE MANIFESTACION Y COVID-19

Una vez expuesta la jurisprudencia sobre el concepto, contenido y posibles limites del
derecho de manifestacion, puesto que el objeto de este trabajo es analizar como afecta
la crisis sanitaria del COVID-19 a este derecho, debemos detenernos en sus posibles
restriccionesy constatar sila situacién de pandemia que vivimos puede constituir,y en
su caso en qué medida, un limite constitucionalmente valido al derecho de manifestacién.

Es necesario recordar que la crisis sanitaria provocé la declaracién del estado de
alarmadesde marzo ajunio de 2020y que, posteriormente, se ha decretado nuevamente
el estado de alarma en noviembre por seis meses mas. Un efecto de esta crisis es que
se estd normalizando la excepcionalidad. Sin embargo, en mi opinién, la declaraciéon
del estado de alarma y la multitud de normas no siempre coordinadas -estatales y
autondmicas- que se han dictado como consecuencia de la pandemia, sin perjuicio de
su mayor o menor idoneidad, no han afectado en lo sustancial al ejercicio del derecho
fundamental a manifestarse.

Como ha expresado el Tribunal Constitucional enlaSTC 83/2016, lo que permite el
estado de alarma es Uinicamente la “restriccion del ejercicio de derechos fundamentales’,
no su suspension. No debemos olvidar que el articulo 55.1 de la Constitucion sefala
que losderechos de libertad, seguridad, circulacion, reunién, etc. (todos los concernidos
por las previsiones del articulo 116), solo pueden ser “suspendidos” cuando se acuerda
la declaracion del estado de excepcion o de sitio, no cuando se acuerda la declaraciéon
del estado de alama.

Por tanto, como primera idea, quiza sea til obviar, en la medida de lo posible,
tanto las sucesivas declaraciones del estado de alarma como la normativa -estatal y
autondmica- surgida como consecuencia de la pandemia que, como he apuntado, solo
tangencialmente afectara al ejercicio del derecho a manifestarse.

Como antes se ha expuesto, lajurisprudencia del Tribunal Constitucional hasta este
momento -siempre referida a situaciones ordinarias- solamente se ha referido como
ratio de sus sentencias a los limites que el propio articulo 21 CE establece al derecho
de manifestacion, es decir, el orden publico como limite natural de este derecho y solo
de manera tangencial se ha referido el Tribunal Constitucional a la ponderacién con
otros bienes o derechos constitucionales que pudieran colisionar con este derecho. Sin
embargo, laextraordinaria circunstancia de una pandemia como la que sufrimos provoca
la apariciéon, o, mejor dicho, la aplicacién novedosa de otros limites no expresamente
recogidos en el citado articulo 21, pero si en otros preceptos constitucionales.

En las actuales circunstancias, los problemas derivados de las limitaciones o prohibi-
ciones del ejercicio del derecho a la manifestacién han sido abordados y resueltos bajo
el principio de proporcionalidad de las medidas adoptadas; es decir, bajo el prisma de
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la ponderacion de los derechos o intereses en conflicto: el derecho de manifestacion
Yy, en contraste, el derecho a la proteccion de la salud o el derecho a la integridad fisica.
Tan sencilloy tan complicado al mismo tiempo. Esta fue, por cierto, la técnica que utilizd
el Tribunal Constitucional espafol ante, por ahora, el Unico caso en el que se planted
frontalmente el conflicto entre los derechos mencionados (ATC 40/2020); en este auto
descarta el tribunal que en estos casos se halle en juego el mantenimiento del orden
publico como limite natural de este derecho.

La ponderacion entre el derecho a manifestarnos y el derecho a la salud ser4, por
tanto, a grandes rasgos, el dilema que en cada caso habra de resolverse. Ahora bien,
puesto que la pandemia nos muestra la constante modificacién de su evolucion, en dias
o incluso horas, es imposible establecer un canon mas general para poder resolver el
problema de proporcionalidad al que nos enfrentamos. Ahora mas que nunca, ante una
comunicacion para celebrar una manifestacion, es importante el andlisis del cudndo,
del donde, del como y de cuantos. Si estas preguntas siempre eran importantes para la
celebracion de una manifestacion, en estos momentos de incertidumbre, estas pregun-
tas sonimprescindibles para el correcto ejercicio del derecho 'y, sobre todo, para poder
controlar las limitaciones que al mismo impongan los poderes publicos. No se puede
olvidar que nos encontramos ante el peligro de contagio del virus y la prolongacion de
la epidemia, pero también ante el posible exceso de las autoridades, que, bajo dicho
pretexto, limiten o prohiban el ejercicio de derechos fundamentales, en especial el
ejercicio de aquellos derechos que puedan ser incomodos para el poder, como lo es sin
duda el derecho a manifestarse y el de protestar contra su gestion.

Puede legitimamente entenderse que en este contexto de emergencia sanitaria tan
extraordinario y extremo adquiere un especial protagonismo el mandato y derecho
constitucional alasalud, articulo 43 CE, frente al derecho fundamental de manifestacion,
gue quedaria muy reducido. Este limite no viene dado ni por la ley ni por el Gobierno
(mediante el real decreto de alarma), sino por la propia Constitucion. Es la vigencia si-
multaneay coherente de todos los mandatos y derechos constitucionales lo que obligaa
entender que, en unasituacion de pandemia, con gravisimo riesgo vital para el conjunto
de la poblacién, la Constitucién misma, de forma inmanente, podria reducir al minimo
posible el contenido del derecho de manifestacion.

En este sentido, priorizar la salud por encima de cualquier otro derecho abonaria la
tesis de que, mientras dura la pandemia, el derecho de manifestarse conllevatanto riesgo
paralasalud publica que debe quedar reducido a una minima expresién. En mi opinion,
esta podria ser unabuena opcidnsila crisis sanitaria tuviera unaduracion limitada, pero
todo apunta, desgraciadamente, a que no va a ser asiy este factor debe ser esencial ala
hora de solucionar el falso dilema que se pretende imponer, debido mas a la utilizacién
partidista de la crisis que por serias razones juridicas: ;economia o salud? O, en lo que
ahora nos ocupa, salud o derecho fundamental a manifestarse.

Estas preguntas carecen de sentido a largo plazo. Si bien al inicio de la crisis y por el
total desconocimiento del virus tales preguntas podrian tener sentido, a la vista de su
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prolongacion, tales dilemas deben ser reformulados. Economia, derechos fundamentales
y salud podrian entenderse como alternativas excluyentes en situaciones excepcionales
durante un limitado espacio temporal, pero no es el caso, por desgracia, de la pandemia
que sufrimos. Por tanto, el andlisis del ejercicio de derechos fundamentales, como el de
manifestacion, deberd ajustarse a las circunstancias de cada momento, pero con el rigor
necesario paraque no quede en la practica anulado indefinidamente por el derecho ala
proteccion a la salud. Habra que ser especialmente exigentes con la motivacién de las
autoridades gubernativas que pretenden limitar o prohibir el ejercicio de este derecho
con el pretexto de proteger la salud.

Como antes se ha apuntado, parece que debemos acostumbrarnos a convivir con
el virus, pero no podemos acostumbrarnos a perder libertades o derechos. Ahora mas
que nunca es necesaria la proteccién de los derechos fundamentales, es mas necesario
que nunca el control del poder.

4 PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EN EL AUTO 40/2020, DE 30 DE ABRIL

Por el momento, el Tribunal Constitucional espanol solamente se ha pronunciado en
una ocasién sobre este asunto, ante un recurso de amparo formulado por la Central
Unitaria de Trabajadores/as, que denunciaba la vulneracién del derecho de reunién en
lugares de transito publico (art. 21 CE) en relacion con el derecho a la libertad sindical
(art. 28 CE)*.

Antes de analizar el fondo del analisis del tribunal, creo interesante destacar lo que
el alto tribunal aprecié sobre la especial trascendencia constitucional del recurso de
amparo presentado.

A pesar del riesgo de separarme del tema de fondo, es interesante destacar cémo
el tribunal comienza por analizar si el recurso de amparo presentado goza de especial
trascendencia constitucional, que seglin los demandantes residiria en que el tribunal
nunca ha tenido la oportunidad de pronunciarse respecto de la plenitud de ejercicio,
suspension o limitacion del derecho de reunién o a la libertad sindical en el supuesto
de estado de alarma, lo que nos situaria en el motivo a) del fundamento juridico 2 de
la STC 155/2009, de 25 de junio, es decir, el supuesto “de un recurso que plantee un
problema o unafaceta de un derecho fundamental susceptible de amparo sobre el que
no haya doctrina del Tribunal Constitucional”.

El Tribunal Constitucional, sin embargo, intenta desde el inicio de su resolucién
quitar excepcionalidad al tema planteado y considera que el recurso de amparo no
plantea algo novedoso; entiende, como se ver3, que el recurso se refiere al tipico su-
puesto de colisiéon de derechos fundamentales. Reconoce, eso si, que, prima facie, podria
reconocerse la novedad del asunto, pero recuerda que en la STC 83/2016, de 28 de
abril, ya determiné los presupuestos de la declaraciéon del estado de alarma, asi como
el alcance que cabia otorgar a dicha declaracién'? Entiende ademas el tribunal que en
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su consolidada jurisprudencia en relacién con el ejercicio de los derechos de reunién
y manifestacion, a través de la cual ha establecido criterios muy claros en cuanto a los
presupuestos para el ejercicio de tales derechos, los limites y restricciones que pueden
imponerse alos mismos implican que el recurso no genere enrealidad unafaceta nueva
de tales derechos fundamentales y trata de reconducir a la normalidad el problema
constitucional formulado por el sindicato recurrente.

Considera por ello el tribunal que es mas conveniente entender que concurre el
supuesto g) de especial trascendencia constitucional del fundamento juridico 2 de la
STC 155/2009, porque el supuesto planteado en el recurso de amparo trasciende del
caso concreto, ya que suscita una cuestion juridica de relevante y general repercusién
social o econdémica. En el contexto de la crisis sanitaria, entiende el tribunal que es im-
portante un pronunciamiento por la repercusién que la celebracién de esta o de otras
manifestaciones con ocasién de la sefialada fecha del 1 de mayo que se puedan pretender
celebrar puedan tener sobre el conjunto de la sociedad, especialmente sobre la salud
de los ciudadanos. Concluye su anélisis sobre la especial trascendencia constitucional
que “es innegable, en suma, la notoria repercusion que este asunto tiene en el conjunto
de la sociedad espaiiola”.

Es importante subrayar que el tribunal expresa la posibilidad de que una deman-
da de amparo pueda gozar de “indudable especial trascendencia constitucional, que
concretamos en el supuesto g) del fundamento juridico 2 de la STC 155/2009” (ATC
40/2020FJ 2)y,sinembargo, en el caso planteado no se aprecie vulneracion de derecho
fundamental alguno.

En cuanto al fondo, se recuerda que, al igual que los demas derechos fundamentales,
el derecho de reunién no es un derecho absoluto o ilimitado, pues la propia Constitucion,
ensu articulo 21.2, establece explicitamente, como limite especifico al ejercicio de ese
derecho fundamental, que ese ejercicio no puede producir alteraciones del orden publico
con peligro para personas y bienes.

Recuerdatambién que lalimitacién del ejercicio del derecho de reunién requiere de
una motivacion especifica, y en este sentido “no basta con que existan dudas sobre si el
derecho dereunion pudiera producir efectos negativos, debiendo presidir toda actuacion
limitativa del mismo el principio o criterio de favorecimiento del derecho de reunién de
manera que solamente razones convincentes e imperativas pueden justificar las restric-
ciones a esa libertad (STC 170/2008, FJ 3), en aplicacion del principio favor libertatis”.

El tribunal, en un argumento discutible, entiende que, en el caso concreto, “si bien
podria ponerse en dudala motivacion de laresolucion de la Subdelegacién del Gobierno,
gue es abiertamente ambiguay ni siquiera deja totalmente clara la prohibicién, no puede
negarse que existe motivacién suficiente en la Sentencia de la Seccién Primerade la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 28 de
abril de 2020 (Sentencia n. 136/2020)"13,

Por otraparte, el tribunal se remite al fundamento juridico 8 de la Sentencia 83/2016,
de 28 de abril, para subrayar que, a diferencia de los estados de excepcidn y de sitio, la
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declaracion del estado de alarma no permite la suspensién de ningtin derecho funda-
mental (art. 55.1 CE a contrario sensu), aunque si la adopcion de medidas que pueden
suponer limitaciones o restricciones a su ejercicio*”.

Asumiendo esta premisa, pasa el tribunal a valorar la verosimilitud de la lesién de-
nunciada. El derecho de manifestacién no es, como no lo es ninguno, un derecho ilimit-
ado, sino que puede verse sometido a ciertas modulaciones o limites, entre los que se
encuentran tanto el especificamente previsto en el propio articulo 21.2 CE -alteracién
del orden publico con peligro para personasy bienes- “como aquellos otros que vienen
impuestos por la necesidad de evitar que un ejercicio extralimitado del derecho pueda
entrar en colision con otros valores constitucionales (STC 42/2000, de 14 de febrero,
FJ 2)”, limites que han de ser necesarios “para conseguir el fin perseguido debiendo
atender ala proporcionalidad entre el sacrificio del derechoy la situacién en la que se
halla aquél a quien se impone [...] y, en todo caso, respetar su contenido esencial”.

Explica el tribunal que, en el caso que analiza, no es el mantenimiento del orden
publico lo que legitima una limitacién del derecho, sino que en este caso tal limitaciéon
del ejercicio del derecho a manifestarse tiene una finalidad que no solo ha de reputarse
como legitima, sino que ademas tiene cobertura constitucional bastante en los articulos
15 CE (garantia de laintegridad fisica de las personas) y 43 CE (proteccion de la salud),
“ambos tan intensamente conectados que es dificil imaginarlos por separado, maxime
en las actuales circunstancias”. En mi opinién, esta conexién entre tales preceptos hay
que entenderla, exclusivamente, en el contexto en el que dicta el auto en pleno auge
de la pandemia; en mi opinién, lo contrario constituiria una modificacién cualitativa
del contenido del articulo 43 CE, tal y como habia sido entendido por el Tribunal
Constitucional en sus sentencias.

Concluye el tribunal entendiendo que “parece obvio que la prohibicion de celebrar
la manifestacion, que se deriva claramente de la resolucién judicial impugnada, guarda
una relacion légica y de necesidad evidente con la finalidad perseguida por esa misma
interdiccién: evitar la propagaciéon de una enfermedad grave, cuyo contagio masivo
puede llevar al colapso de los servicios publicos de asistencia sanitaria. La adecuacién
entre la finalidad pretendida por la limitacién y la herramienta juridica empleada en
este caso no parece por tanto inexistente”?.

Por ultimo, al realizar el juicio estricto sobre la proporcionalidad de la medida de
prohibicion, el tribunal concluye que no existen indicios notables de la concurrencia
de la lesién denunciada. Reprocha que los organizadores no previeron “medidas de
control de la transmision del virus especificas, ni destinadas a compensar la previsible
concentracion de automoviles que podria producirse si existiera una masiva respuesta
alaconvocatoria”'¢. En suma, en el andlisis de proporcionalidad de la medida, entiende
el tribunal que, en una situacién de alerta sanitaria, la libre circulacion de los servicios
de ambulancias o urgencias médicas'’ y el libre acceso a los hospitales es un elemento
atener en cuenta a la hora de valorar la proporcionalidad de la limitacion del ejercicio
del derecho de manifestacion®®.
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Quiza hubierasido posible, aplicando la propia doctrina del tribunal, considerar que la
autoridad administrativa debié modular antes que prohibir la manifestacién convocada.
Como antes se subrayo, “incluso en los supuestos en los que existan razones fundadas
de que una concentracion puede producir alteraciones del orden publico con peligro
parapersonasy bienes, la autoridad gubernativa, aplicando criterios de proporcionali-
dad, antes de prohibirla debera utilizar, si ello es posible, la facultad que le reconoce el
articulo 10 de la Ley organica 9/1983 y proponer las modificaciones de fecha, lugar o
duracion al objeto de que lareunién pueda celebrarse” (STC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 3).

En definitiva, el tribunal inadmite el recurso de amparo, entendiendo que, en las
circunstancias tan excepcionales de la pandemia en la localidad donde se pretendia
celebrar la manifestacion, y a la vista del nimero de participantes, del recorrido y de
las medidas de seguridad ofrecidas por los organizadores, deben prevalecer los otros
bienes en conflicto con el derecho de los recurrentes, es decir, el derecho alaintegridad
fisicay a la proteccion de la salud del resto de la poblacion.

Sin perjuicio de que, como se ha dicho, las concretas circunstancias de cada caso
suponen que no puedan compararse las soluciones dadas por los tribunales en estos
casos, suele ponerse en contraste con la posicion del Tribunal Constitucional espanol la
decision el Tribunal Constitucional aleman de 17 de abril de 2020, que admitié lademan-
da constitucional argumentando que, bajo el régimen establecido por el COVID-19, no
se habia dado una prohibicién general del ejercicio de la reunién, por lo que solo caben
excepciones particulares.

En concreto considerd que, pese a la situacién de emergencia sanitaria, se “requiere
una consideracion adecuada de las circunstancias especificas del caso individual. Las
meras consideraciones generales, que podrian plantearse en contra de cada reunion,
no harian justicia a la libertad de toma de decisiones abierta por el legislador, que la
Administracion tiene que utilizar teniendo en cuenta el derecho fundamental del in-
dividuo en virtud del articulo 8 GG”. La Administracion, para prohibir la reunién, debe
“considerar todas las medidas de proteccion posibles en un acuerdo de cooperacion
con el solicitante antes de rechazar la admision de la manifestacion” y lograr “encontrar
una solucién que cree la concordancia practica” entre los derechos y bienes en juego.
Recuerda ademas que, “si la ciudad de Stuttgart no toma una decision, el solicitante
tiene derecho a celebrar la reunion que ha solicitado”.

5 CONCLUSIONES

Asumiendo el riesgo de que el lector que haya llegado hasta este punto se sienta defrau-
dado, he de concluir que de lo hasta aqui dicho pocas conclusiones se pueden extraer.

Como he apuntado mas arriba, la jurisprudencia sobre este derecho, tanto en el
Tribunal Constitucional como en el TEDH, es muy casuistica y dependiente de las
condiciones facticas de cada caso. Por ello, las conclusiones que se pueden extraer del
auto del Tribunal Constitucional analizado no son demasiado esclarecedoras, porque el
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resultado de cada caso vendra condicionado por diversos factores: por las situaciones
de la pandemia en el lugar de la celebracidn de la manifestacién, por el nimero de
participantes, por el modo de desarrollarse la concentracion, por el recorrido, por las
medidas de seguridad que adopten los participantes, etcétera.

Por ello, la Unica conclusiéon sensata es el andlisis y el control del caso concreto.
Precisamente por esto, la volatilidad de la situacion de la pandemia hadado lugar auna
jurisprudencia aparentemente contradictoria sobre el ejercicio del derecho de mani-
festacion. Pero esa aparente contradiccion se explica por la fecha de la manifestacion,
o por el niUmero de participantes, o por cémo se implementan las medidas de seguridad,
etcétera.

Sirva como ejemplo que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en sentencia de
30 de abril 2020, prohibié una manifestacion de La Falange que queria reunirse en la
Plaza de la Lealtad y luego dirigirse a la sede del Ministerio de Sanidad, donde pens-
aban permanecer hasta las 13:30 h, el dia el 2 de mayo de 2020. El Tribunal Superior
de Justicia de Madrid avala la decisién de la Delegacién del Gobierno que no estaba
sustentada en la aplicacion del Real decreto 463/2020, del estado de alarma, sino en
la “necesidad de evitar la difusién de la pandemia con sus secuelas de contagios, fallec-
imientos y enfermos”. La sentencia considera que, “en las circunstancias actuales y ante
las condiciones en que se pretende el ejercicio del derecho fundamental de reunién,
éste entra en conflicto con bienes y valores constitucionales, como la salud publicay,
mas concretamente, la salud, la integridad fisicay la vida de las personas (arts. 15y 43
delaCE),que deben prevalecer frente a aquél, justificando su sacrificio al amparo de lo
previsto en los articulos 21.2 CEy 11.2 CEDH, en relacién con el articulo 10.2 CE, que
establece el principio de interpretacion de los derechos fundamentales y las libertades
publicas que la Constitucién reconoce de conformidad con los tratados y acuerdos
internacionales ratificados por Espaia”.

Sin embargo, mediante una sentencia de 21 de mayo de 2020, el mismo Tribunal
Superior de Justicia de Madrid permitié al Partido Comunista de los Pueblos de Espana
concentrarse el dia 23 de mayo de 2020 en |la Puerta del Sol con restricciones. Explican
en estaocasion los magistrados que revocan la prohibicion y permiten la concentracion,
en términos y condiciones concretas®. Los magistrados entienden que la concentracion ha
sido disefaday programada por el promotor en términos muy especificos y adaptados
a las circunstancias de salud publica en que se incardina su celebracién, mientras que
la Delegacion del Gobierno no ha acreditado, ni siquiera indiciariamente, que dichas
medidas no alcancen el estandar de seguridad exigible seglin los actuales parametros
de evolucién de la pandemia. Afirma la sentencia que “un minimo contraste pone de
relieve que las medidas de seguridad implementadas llegan a ser mas exigentes que
las previstas con caracter general (...) la Administracion, al prohibir la concentracion ha
decidido lalimitacion maxima del derecho de reunién sin aportar la exigible motivaciéon
reforzada de la limitacién de este derecho fundamental”.
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En definitiva, si el ejercicio del derecho de manifestacién ha estado siempre condicio-
nado por las circunstancias concretas de cada caso, esa circunstancia se intensifica en
la actualidad; como he mencionado a lo largo del presente trabajo, hoy mas que nunca
es necesario el control del poder. Los érganos judiciales, el Tribunal Constitucional y,
enUltimainstancia, el TEDH tienen lalabor de llevar a cabo ese control, censurando los
concretos excesos y estableciendo, quiza, una nueva jurisprudencia para la pandemia.

La autoria de los innumerables trabajos juridicos que aparecen a diario sobre lain-
fluenciadel COVID-19 en el derecho necesita la actuacion de quien ostenta la potestad.
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NOTAS

1 Elarticulo 21 CE, dispone: “1. Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de este derecho no necesitara autori-
zacion previa. 2. En los casos de reuniones en lugares de transito piblico y manifestaciones se dara comunicacion previa a la autoridad,
que solo podra prohibirlas cuando existan razones fundadas de alteracion del orden piblico, con peligro para personas o bienes”.

2 El derecho de manifestacion es una vertiente del derecho de reunion con sus propias caracteristicas especificas, pues se trata del
ejercicio del derecho en su version dinamica; esto es, discurriendo a lo largo de un itinerario y diferenciandose, por tanto, de la
concentracion como reunion estatica en lugar de transito ptblico (STC 195/2003, de 27 de octubre, F) 5). Este elemento de movilidad
resulta determinante, pues, de un lado, parece implicar una menor intensidad en la ocupacion de las vias piblicas —el caracter intrin-
secamente dinamico de la manifestacion impide, en principio, una ocupacion exclusiva y excluyente del espacio piblico mas alla del
tiempo necesario para recorrer todo el itinerario marcado-, pero, por otro, incide directamente en el derecho de circulacion de otros
ciudadanos, pudiendo ocasionar interrupciones o paralizaciones del trafico rodado.

3 Quesefiala que “Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por Espaia”.

4 Elarticulo 11 del CEDH dispone “1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunion pacificay a la libertad de asociacion, incluido
el derecho a fundar, con otras, sindicatos y de afiliarse a los mismos para la defensa de sus intereses. 2. El ejercicio de estos derechos
no podra ser objeto de otras restricciones que aquellas que, previstas por la ley, constituyan medidas necesarias, en una sociedad
democratica, para la seguridad nacional, la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de la
salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y libertades ajenos. EL presente articulo no prohibe que se impongan restricciones
legitimas al ejercicio de estos derechos por los miembros de las Fuerzas Armadas, de la policia o de la Administracion del Estado”.
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5 Asi, en una jurisprudencia muy casuistica, el tribunal considero, por ejemplo, que el articulo 11 era aplicable a un “paseo” pacifico en
el que grupos de personas actuaron de forma coordinada y de manera intencionada, para expresar un mensaje politico (Navalny c.
Rusia [GC], § 106). La manifestacion se define, en particular, por un propdsito comin de sus participantes y debe ser distinto de una
simple aglomeracion aleatoria de individuos que persiguen cada uno su propia causa.

6 Por lo tanto, cuando la ubicacion de la manifestacion es crucial para los participantes, una orden para cambiar puede constituir una
interferencia en su libertad de reunion segin el articulo 11 de la Convencion (The United Macedonian Organisation Ilinden and Ivanov
v. Bulgaria, § 103). Ahora bien el TEDH también ha considerado que una prohibicion de celebrar actos piblicos en determinados lugares
no es incompatible con el articulo 11, cuando se impone por razones de seguridad (Rai y Evans c. el Reino Unido (dec.)) o, como el caso
puede ser con respecto a lugares en las inmediaciones de los edificios de los tribunales, para proteger el proceso en un caso concreto
desde la influencia exterior, y de ese modo se protegen los derechos de los demas, a saber, las partes en los procedimientos judiciales.
No obstante, esta Gltima prohibicion debe adaptarse estrictamente para lograr ese interés (Lashmankin y otros contra Rusia, § 440;
Ogrii contra Turquia, § 26).

7 Cuyo articulo 5 dispone que “La autoridad gubernativa suspendera y, en su caso, procedera a disolver las reuniones y manifestaciones
en los siguientes supuestos: a) Cuando se consideren ilicitas de conformidad con las leyes penales. b) Cuando se produzcan alteracio-
nes del orden pablico, con peligro para personas o bienes. ¢) Cuando se hiciere uso de uniformes paramilitares por los asistentes. d)
Cuando fueran organizadas por miembros de las Fuerzas Armadas o de la Guardia Civil infringiendo las limitaciones impuestas en el
articulo 13 de la Ley organica 9/2011, de 27 de julio, de derechos y deberes de los miembros de las Fuerzas Armadas, o en el articulo 8
de la Ley organica 11/2007, de 22 de octubre, reguladora de los derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil".

8 Elarticulo 15 establece: “Todos tienen derecho a la viday a la integridad fisica y moral, sin que, en ningln caso, puedan ser sometidos
a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes
penales militares para tiempos de guerra”.

9 Elcitado precepto 43 CE dispone: “Se reconoce el derecho a la proteccion de la salud. 2. Compete a los poderes publicos organizar y

tutelar la salud piblica a través de medidas preventivas y de las prestaciones y servicios necesarios. La ley establecera los derechos

y deberes de todos al respecto. 3. Los poderes publicos fomentaran la educacion sanitaria, la educacion fisica y el deporte. Asimismo,

facilitaran la adecuada utilizacion del ocio”.

Recuerda, por ejemplo, el TEDH que son raras las situaciones en que una reunion puede ser legitimamente prohibida en relacion

con el mensaje que sus participantes desean transmitir. EL Gobierno no debe tener la facultad de prohibir una manifestacion porque

considera que el “mensaje” de los manifestantes es erroneo. Esto es especialmente cierto cuando el principal blanco de las criticas es
la misma autoridad que tiene la facultad de autorizar o denegar la reunion publica. Las restricciones de la libertad de reunion basadas

en el contenido deben ser objeto del mas serio escrutinio del TEDH (Navalny c. Rusia, [GC], § 134; Primov y otros c. Rusia, §§ 134-135).

La Central Unitaria de Trabajadores/as (CUT) presentd escrito el 20 de abril de 2020, dirigido a la Subdelegacion del Gobierno de

Pontevedra, en la que se comunicaba la celebracion de una manifestacion rodada en coches particulares, en la ciudad de Vigo, el

viernes dia 1 de mayo de 2020, a las 11:00 horas, que tendria comienzo en la Plaza de Espana. Ademas, manifestaban que, “entendiendo

la gravedad de la situacion que vivimos, la CUT opta por la manifestacion rodada con un manifestante en cada auto y debidamente
protegidos e identificados por el sindicato, y atendiendo a cualquier otra indicacion que se nos haga desde esta subdelegacion o las
autoridades sanitarias”. La subdelegada del Gobierno contesto lo siguiente: “pongo en su conocimiento que, en la actual situacion de
emergencia de salud piblica ocasionada por el COVID-19, esta Subdelegacion del Gobierno no puede trasladarle un criterio sobre su
celebracion y, menos ain, evaluar la repercusion que, sobre las alteraciones del orden piblico o de otra naturaleza con incidencia en
la seguridad de personas o bienes, pudiera tener el desarrollo de la referida manifestacion”. Lo cierto es que, sin autorizar ni prohibir
la manifestacion, la CUT interpuso recurso contencioso-administrativo contra la misma al entender que denegaba su comunicacion
de manifestacion. El recurso fue desestimado por Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 28 de abril de 2020.

En particular, la STC 83/2016 se pronuncié en cuanto al alcance que la declaracion del estado de alarma podia tener sobre los derechos

fundamentales, poniendo de relieve su menor intensidad respecto de los estados de excepcion y sitio en cuanto a este extremo.

Esta solucion es discutible, puesto que quien debe motivar es la Administracion y no el 6rgano judicial; asumir lo contrario supone

trasladar la competencia para limitar o prohibir el ejercicio de un derecho fundamental como el de manifestacion.

En este sentido, “se prevé, entre otras, como medidas que pueden ser adoptadas, la limitacion de la circulacion o permanencia de

personas o vehiculos en lugares determinados o condicionarlas al cumplimiento de ciertos requisitos; la practica de requisas tem-

porales de todo tipo de bienes y la imposicion de prestaciones personales obligatorias; la intervencion y la ocupacion transitoria de
industrias, fabricas, talleres, explotaciones o locales de cualquier clase, con excepcion de domicilios privados; la limitacion o el racio-
namiento del uso de servicios o del consumo de articulos de primera necesidad; la adopcion de las ordenes necesarias para asegurar
el abastecimiento de los mercados y el funcionamiento de los servicios de los centros de produccion afectados por una paralizacion

de los servicios esenciales para la comunidad cuando no se garanticen los servicios minimos; y, en fin, la intervencion de empresas o

servicios, asi como la movilizacion de su personal, con el fin de asegurar su funcionamiento, siéndole aplicable al personal movilizado

la normativa vigente sobre movilizacion. Previsiones, todas ellas, cuya entidad adquiere particular relevancia para el enjuiciamiento
que ahora abordamos”.

Aclara el tribunal que no se trata aqui de garantizar el orden piblico o de asegurar la no alteracion del orden publico, sino en la

garantia del derecho a la integridad fisica y la salud de las personas, “por eso nos encontramos en un escenario en que los limites

al ejercicio de los derechos, que indudablemente se dan, se imponen por la necesidad de evitar que un ejercicio extralimitado del
derecho pueda entrar en colision con otros valores constitucionales (STC 42/2000, de 14 de febrero, FJ 2). En este caso los valores de
la vida, la salud y la defensa de un sistema de asistencia sanitaria cuyos limitados recursos es necesario garantizar adecuadamente”.

En relacion con este punto en concreto, no puede perderse de vista, entiende el tribunal, que el itinerario elegido por los convocantes

supone ocupar durante varias horas la via principal de circulacion automovilistica en Vigo, dividiendo la ciudad en dos y, eventual-

mente, limitando el acceso a los hospitales que se encuentran en la zona alta de la ciudad de las personas que viven en la zona mas
cercana a la costa. En estos supuestos de colapso circulatorio con inmovilizacion e imposibilidad de acceso a determinadas zonas por
inexistencia de vias alternativas, como se dijo en la STC 59/1990, puede resultar afectado el orden publico con peligro para personas

o bienes si, por ejemplo, resulta imposibilitada la prestacion de servicios esenciales con incidencia en la seguridad de personas o

bienes, como son los servicios de ambulancias, bomberos, policia o urgencias médicas.

17 Una de las cuestiones recurrentes, al igual que en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, es como debe actuar la autoridad
publica frente a manifestaciones que afecten al trafico rodado, algo casi inevitable en la sociedad moderna. En este sentido, el TEDH
ha considerado que la obstruccion de las arterias de trafico como parte de una manifestacion es una conducta que, por si misma, se
considera pacifica. Sin embargo, la conducta fisica que obstruye deliberadamente el trafico y el curso ordinario de la vida con el fin
de perturbar gravemente las actividades llevadas a cabo por otros no esta en el centro de esa libertad protegida por el articulo 11 de
la convencion. Este estado de cosas tiene implicaciones para cualquier evaluacion de la “necesidad” en virtud del segundo parrafo
del articulo 11 (KudreviCius y otros v. Lituania [GC], § 97). En estos casos debera realizarse una cuidadosa ponderacion de los derechos
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Derecho de manifestacion en tiempos de pandemia

en conflicto. En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, por todas, en la STC 193/2011, de 12 de diciembre, se considera que la
interrupcion del trafico y la restriccion de la libertad de circulacion de los ciudadanos no manifestantes —que se veran impedidos
de deambular o de circular libremente por el trayecto durante la celebracion de la manifestacion- “son consecuencias, sin embargo,
que no pueden excluirse a priori del contenido del derecho de reunion pues, por su propia naturaleza, el ejercicio de este derecho
“requiere la utilizacion de los lugares de transito piblico y, dadas determinadas circunstancias, permite la ocupacion, por asi decir,
instrumental de las calzadas. (...) Por si solas dichas restricciones, consecuencia inherente y muchas veces no deseada del ejercicio
del derecho de manifestacion, no justifican la prohibicion de la manifestacion o su condicionamiento, sino que, para que proceda una
u otro, sera preciso que la ocupacion intensiva de las vias plblicas altere el orden piblico poniendo en peligro la integridad de las
personas o de los bienes o suponga un sacrificio desproporcionado de otros bienes y valores constitucionalmente protegibles. Esto
es asi porque, como también hemos reiterado, “en una sociedad democratica el espacio urbano no es sélo un ambito de circulacion,
sino también un espacio de participacion” (entre otras, SSTC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 3; 195/2003, de 27 de octubre, FJ 9; 90/2006, de
27 de marzo, FJ 2); respondiendo la exigencia de comunicacidn previa, precisamente, a esa necesidad de compatibilizar los diversos
derechos y bienes constitucionales en juego”.

El impacto al momento de la enfermedad en el lugar de la manifestacion. El tribunal tiene presente el impacto de la infeccion del
COVID-19 en la ciudad de Vigo en la fecha de la manifestacion a la hora de formular el juicio de proporcionalidad. Constata que la
ciudad de Vigo era entonces la segunda poblacion de Galicia en nimero de casos activos identificados, siendo este dato de suma
importancia a la hora de valorar el riesgo que sobre la salud de las personas puede tener la autorizacion de una manifestacion en
la que, a juicio del tribunal, no se han previsto adecuadamente medidas de prevencion de contagios, ni de limitacion de asistentes,
ni de garantia del libre transito de vehiculos sanitarios, ni de salida o retorno escalonado, con lo que no es imposible imaginar una
concentracion de personas en el momento previo a la convocatoria y en el momento sucesivo, de retorno a los lugares de origen, que
contribuyese a activar la escalada exponencial de contagios que sabemos posible y que no cabe evitar mas que con la limitacion del
ejercicio del derecho en las condiciones solicitadas por los convocantes.

Estas condiciones eran: desde las 12:00 hasta las 13:30 horas del dia 23, en la Puerta del Sol, frente a la Real Casa de Correos, sede del
Gobierno regional, con estricta sujecion a las condiciones declaradas por el PCPE en su comunicacion a la Delegacion del Gobierno.
Participaran un maximo de 50 personas que mantendran la distancia minima entre ellas de tres metros y equipadas todas con mas-
carillas y guantes.
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