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Resumo: A obra do politico polaco Ryszard Legutko Os demos da democracia. Tentacions
totalitarias nas sociedades libres esta a ter certa repercusion no pensamento conservador
espanol actual.

Non obstante, o autor deste texto cre errada a analise de Legutko; por un lado, por simplista
e, por outro, por ignorar a influencia da técnica nos sistemas politicos occidentais poste-
riores a Segunda Guerra Mundial.

Este artigo pretende analizar en detalle a obra de Legutko e acoutala. A glosa faise princi-
palmente a partir dos textos de tres autores: Manuel Garcia-Pelayo, Ernst Forsthoff e Pie-
rre Legendre, os cales, a diferenza do autor polaco, si observaron a influencia decisiva da
técnica como moldeadora dos sistemas politicos e mesmo das mentalidades occidentais.

Palabras clave: Legutko, Garcia-Pelayo, Forsthoff, Legendre, técnica, sistemas politicos occi-
dentais, Estado social, Estado da sociedade industrial.

Resumen: La obra del politico polaco Ryszard Legutko Los demonios de la democracia. Ten-
taciones totalitarias en las sociedades libres esta teniendo cierta repercusion en el pensa-
miento conservador espanol actual.
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Sin embargo, el autor del presente texto cree errado el analisis de Legutko; por un lado,
por simplista y, por otro, por ignorar la influencia de la técnica en los sistemas politicos
occidentales posteriores a la Segunda Guerra Mundial.

Este articulo se propone analizar en detalle la obra de Legutko y acotarla. La glosa se hace
principalmente a partir de los textos de tres autores: Manuel Garcia-Pelayo, Ernst Forsthoff
y Pierre Legendre, quienes, a diferencia del autor polaco, si observaron la influencia decisi-
va de la técnica como moldeadora de los sistemas politicos e incluso de las mentalidades
occidentales.

Palabras clave: Legutko, Garcia-Pelayo, Forsthoff, Legendre, técnica, sistemas politicos occi-
dentales, Estado social, Estado de la sociedad industrial.

Abstract: The book The demon in Democracy: Totalitarian Temptations in Free Societies of
Ryszard Legutko is having impact on the current Spanish conservative thought.

However, the author of this paper thinks that Legutko’s analysis isn't right. On the one hand,
the analysis is very simplistic. On the other hand, Legutko ignores the influence of the te-
chnique on post-WWII Western political systems.

Our text analyzes and comments the Legutko’s book. We do the gloss from the texts of three
authors: Manuel Garcia-Pelayo, Ernst Forsthoff and Pierre Legendre, who observed that the
technique has transforms the Western political systems and mentalities.

Key words: Legutko, Garcia-Pelayo, Forsthoff, Legendre, technique, Western political sys-
tems, welfare state, the state in post-industrial society.

SUMARIO: 1 Corolario a xeito de introducion. 2 Contextualizacion: o teérico e o practico da
politica. 3 Anotacions in concreto. 31 A democracia como ideoloxia. Debate novo? 3.2 A idea-
lizacion liberal decimononica. 3.3 Do liberalismo a democracia, do elitismo a vulgaridade.
3.4 Do Estado liberal ao Estado social. 3.5 A cancelacion dos males: o réxime de goberno
mixto. 4 A técnica: ese gran desconecido. 41 A técnica e o capitalismo. A técnica como
transformadora das mentalidades. 4.2 Tres posicions ante a técnica. 4.2.1 Garcia-Pelayo: o
Estado social como produto técnico-econdmico. A recuperacion do Estado? 4.2.2 Forsthoff:
as relacions entre sistema estatal e sociedade industrial. Hai solucion? 4.2.3 Legendre: un-
has notas politico-antropoloxicas sobre o Management. 4.2.3.a Que € o Management? 4.2.3.b
0 Management: unha herdanza cristia. 4.2.3.c O proxecto pseudorrelixioso do Management
necesita cambiar o home. Pero o problema do home non desaparecera. 4.3.2.d Hai alterna-
tiva ao Imperio do Management? 5 Conclusion. 6 Bibliografia.

1 COROLARIO A XEITO DE INTRODUCION

«O que a min me pertence é o pasadomana. Algiins homes nacen de xeito péstumo»,
sentenciaba un soberbio Nietzsche no prélogo ao seu Anticristol. Do mesmo xeito
que hai quen nace pdéstumo, outros nacen caducos. Mais, como estes ultimos son os
nosos contemporaneos, consideramos que a sta obra é un grande acerto. Mesmo os
conservadores se deixan seducir pola «<novomania». Este parece ser o caso do publico
espanol ante a obra Os demos da democracia. Tentacions totalitarias nas sociedades libres,
do politico Ryszard Legutko?.

A andlise de Legutko, que denuncia o igualitarismo e a vulgaridade democraticos, a
corrupcion hedonista do «demoliberalismo» e mais cuestions que se exporan ao longo
do traballo, non é nova. Outros autores —hai mais anos e con maior brillantez- adverti-
ron, fronte aos apodstolos da fin da historia®, que a democracia capitalista («democracia
liberal» ou «demoliberalismo», segundo Legutko) non solucionaba os problemas, senén
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que seria a orixe de moitos outros. Alvaro D'Ors* ou Philippe Muray® son algtins destes
autores.

En 1987, antes da caida da Unién Soviética, o romanista espanol previu os desig-
nios do mundo. O futuro, dicia, era do consumismo, non do comunismo, que estaba
esgotado e non podia competir contra a sociedade industrial occidental capitalista
posterior & Segunda Guerra Mundial. Esta ultima, pola stia banda, deixaria que os
primeiros continuasen coa sua retdrica sempre e cando non tocasen os seus difieiros.
Tratabase do «contubernio capital-socialista»: «os negocios -o difieiro-, para os capita-
listas internacionais, e as persoas, para os marxistas [ou, actualmente, progresistas]»%. A
sociedade industrial capitalista serviriase da ideoloxia progresista nos asuntos sociais.
O progresismo ocuparia o lugar da vella relixién cristid na sociedade consumista. A
mostra patente de todo isto, sinala D'Ors, é que «non son as empresas as deixadas ao
socialismo, sendn as actividades que tradicionalmente competian 4 Igrexa: predicacion,
educacion e beneficencia»’. En definitiva, o comunismo era cousa do pasado. Non podia
competir coa sociedade industrial capitalista e a sta «corrupcién hedonista». Asi pois,
concluia, «o Consumismo do Oeste acabara por prevalecer, ainda que sen prexuizo
dunha ampla difusiéon dunhas teorias marxistas sen consecuencias econémicas, pois
en nada deben prexudicar, para ser toleradas, os negocios do Capitalismo. Esta parece
ser a avinza que subxace baixo as aparencias de hostilidade entre o Leste e o Oeste,
entre Comunismo e Consumismo»®.

Pola sta parte, Muray, que escribiu O Imperio do Ben en 1991, xusto cando caeu a
Unidn Soviética, ironizaba sobre a fin da historia decretada por Fukuyama: «Liberaronnos.
Xa esta. Remataronse para sempre as preocupacions. En todas as partes. A democracia
pluralista e a economia de mercado encarganse de nos. O demais € historia antiga»®. O
que mais alarmaba o autor era que, nesta nova era, a era do ben, non fose un peque-
no grupo quen impuxese determinado programa coactivamente, sendén que a propia
sociedade era quen o asumia como propio sen necesidade de violencia ningunha. <A
tirania cordicola -di Muray- substitie moi vantaxosamente, creo, as vellas ditaduras
esgotadas e as suas dislocadas ideoloxias. O Consenso desprazou o Comunismo sé
porque, por fin, o realizaba»°. E esta unha sociedade asentada en dous piares: o difieiro
e os sentimentos. Columnas que conseguiron a adhesién espontanea do individuo, que
se fai indistinguible na colectividade, a pesar de que reclama mais e mais dereitos indi-
viduais. O excéntrico, ou sexa, todo aquel que non cantaruxe o «catecismo colectivo»,
estd condenado & morte social. «Calquera que sexa sorprendido a partir de agora en
flagrante delito de non militancia a favor do Consenso sera expulsado, verase implaca-
blemente liquidado, suciamente sancionado»'!. Occidente fixose narcisista, € incapaz de
ver o outro; converteuse nun colectivo autosatisfeito de si. «Unha sociedade tan ideal
como a nosa, tan lograda, tan solleira, non poderia tolerar a menor descricion critica»*?.
Polo tanto, «o porvir desta sociedade é non poder xerar nada mais. Salvo opofientes
ou mudos»*®. O goberno do home-masa que Ortega anunciara varias décadas antes
faise realidade, segundo Muray, tras a caida do comunismo.
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Se trouxemos a colacion a D’Ors e a Muray, € para demostrar que a obra de Legutko,
que denuncia a correccion politica, a corrupcion da linguaxe nas nosas sociedades, etc.,
non di nada novo. E mais, calquera persoa que non sufra un proceso de alifiacién -cada
vez son menos-, o «khome sinxelo», que diria Jinger, decatase perfectamente de que
algo non marcha ben no Occidente actual, onde, baixo unha aparente liberdade, os
dereitos fundamentais liberais (liberdade de expresion, de pensamento, etc.) son mais
e mais coartados pola correccién politica.

Se neste traballo nos limitdsemos a describir a realidade politica actual sen investi-
gar as sUias causas, en nada contribuiriamos ao xa dito. E dicir, repetiriamos, con trinta
anos de atraso respecto doutros autores, o dito por eles. Agora ben, se hai quen nace
caduco, outros nacen péstumos. Tal é o caso de moitos autores da revolucién con-
servadora alema: os Schmitt, Jiinger'4, etc. Intelectuais que foron «espiritos libres»*,
pero que hoxe son ignorados acusandoos de simpatias co nazismo ou, simplemente,
de nazis. O argumento ad hominem, tan empregado, imposibilita que a obxectividade
dos textos -mais ala da posicion ideoldxica do seu autor- se poida discutir. E probable
que ese argumento contra o home se deba a que son traballos que é mellor non ler;
deben permanecer nos arcanos, so pena de desmontar a estrutura técnico-econémi-
ca que impera na actualidade. Son pensadores perigosos, «<mentes perigosas»', que
poderian debelar a sociedade industrial. Mais este é o texto axeitado para volvelos
oir. Por exemplo, Schmitt axudaranos a acoutar e aclarar a obra de Legutko no terceiro
apartado. A continuacién, no apartado cuarto, falaremos de algo que o politico polaco
omite ou, simplemente, ignora e que, en consecuencia, non lle permite ver a causa dos
males que denuncia, a saber, a influencia da técnica nos sistemas politicos occidentais
posteriores 4 Segunda Guerra Civil Europea. Para isto, iremos da man de Forsthoff e
dun discipulo espanol predilecto daqueles grandes autores alemans: Manuel Garcia-
Pelayo, quen dedicou varios estudos a sociedade postindustrial'’. Desconectado xa da
revolucién conservadora alema, pecharemos ese apartado expondo algunhas notas, en
clave antropoloxica, da obra dun xurista-psicanalista francés, Pierre Legendre, pouco
cofnecido en Espafa.

Esperamos que, ao final deste texto, os nosos apuntamentos tenan conseguido
demostrarlle ao pensamento politico, en xeral, e ao pensamento conservador, en parti-
cular, que o ultimo, moitas veces, é mais vello que o antigo, que permanece inmemorial.

2 CONTEXTUALIZACION: O TEORICO E O PRACTICO DA POLITICA

O primeiro de todo, antes de comentar a obra de Legutko, é contextualizala. Non o
autor, sendén a obra, a cal, unha vez saida da sia mente e plasmada por escrito, ten unha
obxectividade propia e independente dos motivos psicoldxicos que a fixeron nacer®®,

O autor polaco analiza a situacién do demos europeo nestas duas primeiras décadas
do século XXI, época de crecente secularizacion da vida social na que se busca a salva-
cion da humanidade a través da politica. Tratase dun tempo de crise civilizatoria, xa que
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se cumpren os seus dous requisitos: i) renuncia ou indiferenza respecto da salvacién
relixiosa e ii) crenza en que os males de home non se deben & stGia propia natureza,
sendn a unha mala organizacién da convivencia politica’. Este mito da politica como
redentora dase, paradoxalmente, en sociedades descridas da relixién, pero, pola sta
vez, cunha fe fortisima na politica e na stia capacidade redentora.

Como ¢é sabido, Max Weber, en certa actualizaciéon da distinciéon kantiana entre
razéon publica e razon privada?, sostifa que o intelectual pode comprometerse con
calquera opcion politica como cidadan, pero debe ser axioloxicamente neutral -ou, se
non é posible, debe dicir claramente a sta valoracion dos feitos e que é o que propén
gardando a maxima obxectividade- cando escriba, teorice ou explique na aula. Mais
nunca debe mesturar politica practica e teoria nin escribir, sempre que queira seguir
sendo un cientifico, en favor da ideoloxia que toque?'.

Anos mais tarde, o tedrico e socialdemdcrata -que non idedlogo socialdemadcrata-
Hermann Heller desenvolveu cabalmente a posicion do tedrico e do practico da politica.
Ningun deles -tedrico ou practico- vive a realidade politica na pura abstraccion, senén
que esta lles afecta. Pero o tedrico, malia non poder verse totalmente libre de toda
valoracién, si debe buscar independencia respecto do quefacer politico. E dicir, debe
esforzarse «por subordinar a sia vontade de poder a stia vontade de coinecemento»??,
Para o practico, o saber e o coflecemento sé serdn importantes se pode empregalos
como arma na loita politica. O tedrico, a diferenza do practico, non apela a emociéns
nin a sentimentos cos seus argumentos, senén ao xuizo racional. Para o tedrico, o
coflecemento non é un instrumento de dominacién, senén que busca, simplemente,
a honradez intelectual. Por iso, as hipéteses que manexe sempre estaran suxeitas a
modificaciéns e reformulacions -cando se decate do erro que cometeu?®-, ou sexa,
«nunca tratara de defender, por riba de todo, a stia “utopia”, antes ben, estara sempre
disposto a verse contradito pola realidade empirica»?. Para o practico, non obstante,
a distincién entre prédica e propaganda, dun lado, e teoria, doutro, sé excepcional-
mente formula problemas posto que as duas estan enfocadas 4 -son instrumentos
de- dominacién politica.

Facendo caso omiso a Wéber, ou quizais seguindo a Heller no referido ao practico
da politica, Legutko escribe un libro cuxo fin € combater unha ideoloxia contraria 4 sua.
Subordina a sta vontade de coflecemento & sta vontade de poder. Isto vese didfano
en tres puntos: relixion, Unién Europea e defensa de Estados Unidos.

En primeiro lugar, o autor é un politico catélico e non fai nada por ocultalo. Critica
tanto a liberdade relixiosa -condena que todo grupo poida practicar a sua relixién- como
que o Estado sexa neutral ante toda relixion, xa que considera inadmisible que calquera
outra relixion poida equipararse co cristianismo (p. 197). Asi mesmo, enerxicamente
reproba a separacion entre politica e relixion, entre politica e moral catdlica, ao tempo
que considera insufrible a unidn entre moral liberal e politica (pp. 65-68). O colofén
atopamolo en que, segundo el, foi un craso erro dos cristians «renunciar a un enfronta-
mento directo coa democracia liberal» (p. 206). En consecuencia, a saida é volver atras
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no tempo -supofiemos que ao Medievo- porque se debe loitar contra a democracia
liberal, que é expresion da modernidade. E «<modernidade e anticristianismo non poden
separarse, xa que xermolan da mesma raiz e sempre estiveron entrelazadas» (p. 207).

En segundo lugar, hai que acabar coa Unién Europea, vangarda do mundo que
denomina demoliberal. Son unhas instituciéns putrefactas; nin o mellor antiputrido
te salva da infeccion se te rozas con elas; «calquera contacto prolongado coas suas
institucions fai necesaria unha etapa posterior de desintoxicacion mental e linglistica»
(p. 153). Por se a intoxicacion fose cousa menor, compre lembrar que as institucions
europeas non son nada democraticas (pp. 117-118). Non obstante, acaba recofiecendo
que a Union Europea ¢é idéntica (principio democratico?®) aos seus cidadans e «reflicte
de forma bastante apropiada o actual modo de pensar europeo» (p. 118). Polo tanto,
afirma que son democraticas...?¢. D4 igual, democraticas ou non, é necesario oporse a
esas institucioéns e, chegado o caso, abandonar a Unién Europea; para conseguir isto
ultimo, primeiro compre promover a animadversion cara &4 Union Europea dentro dos
Estados nacionais (p. 120).

En terceiro lugar, a ideoloxia que reborda o libro chega ao paroxismo cando Legutko
sostén que «o Occidente demoliberal (...) non loitou contra o Imperio soviético e nunca
o pretendeu» (p. 175). En contraposicidn, Estados Unidos si que o fixo e, se non fose
por eles, Polonia seguiria sendo a Republica Popular de Polonia. E dio a pesar de que o
Occidente demoliberal é unha zona de hexemonia norteamericana; mais isto pouco lle
importa ao autor polaco. El ten que aplaudir a Estados Unidos e, pola contra, debe ser
iracundo co corrompido demoliberalismo europeo, sen prexuizo de que este provefa
de América do Norte. O fin politico do libro é, pois, evidente.

En resumo, estamos ante unha obra que persegue obxectivos politicos, non ante
unha obra de teoria politica. Non é -como di o prologuista- un «libro politico e an-
tropoldxico dun filésofo catdlico e conservador». E simplemente unha obra con fins
politicos dun politico catdlico. E perfectamente licito, pero era preciso aclarar isto para
non confundir as cousas no que segue.

Mais ala do telos da obra, veremos, a continuacién, se, das mais de duascentas pa-
xinas, pode extraerse algo obxectivable que sirva para aprehender o presente.

3 ANOTACIONS IN CONCRETO

31 A democracia como ideoloxia. Debate novo?

Ningun sistema politico pode descansar na pura forza, na mera coaccién, senén que
se precisa sempre algo mais: a lexitimidade. Ese «xenio invisible», en palabras de
Guglielmo Ferrero, que lle outorga recofiecemento ao que manda mais ala, mesmo, de
toda normacioén xuridica. Como Ortega dicia: «<Mandar non é simplemente convencer
nin simplemente obrigar, senén unha exquisita mestura das duas cousas. A suxestion
moral e a imposicion material van intimamente fundidas en todo acto de imperar»?’.
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En tempos non tan afastados, a relixién outorgaba a lexitimidade, de ai que Legutko
recorde o seu «gran poder ideoldxico». Pero tras a secularizacion precisabase unha nova
lexitimidade. Como os simples procedementos, en contra do que os defensores das
«teorias puras» sostefien, pouca adhesion xeran, deben ser dotados de contido material.
Enténdese, asi, a substancializacion da democracia. Este sistema -que, en principio, é
un simple método para a eleccidn de gobernantes?® ou, como maximo, unha forma de
goberno- converteuse nunha ideoloxia mais?’. E evidente nos discursos politicos -e
académicos-, onde os termos «democracia», «mais democratico», «<democracia plena»,
«democracia avanzada», etc., imperan. O caso é que a ideoloxia ou, mesmo, relixion civil
democratica cumpre, no noso tempo, a tan importante funcién de lexitimar o mando.

Legutko pon o acento na democracia como ideoloxia. Non comprende a sua fun-
cion lexitimadora, sendn que sé alerta das stas nefandas consecuencias. Aldrmase de
que, igual que o comunismo, o «demoliberalismo» é unha realidade uniformadora que
persuade «os seus seguidores sobre como pensar, que facer, como valorar os feitos,
que sofar e que linguaxe usar. (...) Este sistema € un potente mecanismo uniforma-
dor, que borra as diferenzas entre persoas, impondo homoxeneidade de visions, de
comportamentos e linguaxe» (p. 22)%. Esta critica, que é correcta, é valida tamén para
toda cosmovision anterior (ou é que non poderia dicirse o mesmo do catolicismo me-
dieval?). Non menos correcta é a denuncia de que este sistema, que se di o campion
do pluralismo, conduce directamente a un monismo ideoléxico no que todo debe ser
demoliberal, pois, pola contra, estd condenado «a degradacién moral, 4 critica desa-
piadada e, en Ultima instancia, & aniquilacién histérica» (p. 40). E engade que o liberal
«esta determinado a abater todo axente ou idea non liberal, que trata como ameazas
cara a si e cara & humanidade» (p. 105). Pero, sendo certa a tendencia 4 uniformidade
baixo palabras como «didlogo», «tolerancia», etc., a andlise do autor polaco presenta
fortes contradiciéns. Por un lado, critica ferventemente o monismo ao que conduce o
liberalismo baixo a aparencia de pluralismo e, en consecuencia, reclama un pluralismo
efectivo, pero, doutro lado, sostén que «os froitos mais importantes e valiosos da filo-
sofia occidental eran de natureza monista» (p. 106). Noutras palabras, Legutko defende
o pluralismo dentro do liberalismo, pero, se o sistema fose -presumimos- catélico,
defenderia un férreo monismo, que, aventurdmonos a dicir, proscribiria o liberalismo.
A sta incoherencia é escandalosa; non menor que a liberal®?.

O autor conclie a sua critica 8 democracia como ideoloxia resaltando dous puntos.
En primeiro lugar, sinala que o home-masa democratico é «un ser mais ben falto de ins-
piracién, pouco interesado no mundo de arredor, encerrado nos seus propios prexuizos
e dado ao mimetismo» (p. 109). E, en segundo lugar, sostén que a afirmacion de Winston
Churchill segundo a cal a democracia € o menos malo dos sistemas -ou sexa, que é o
mellor- e que, en consecuencia, todo problema democratico sé pode ser solucionado
con mais democracia -o mellor sé pode ser perfeccionado polo mellor- é, di, terminan-
temente falso tal aserto. Pois, cuestidnase, «de que xeito un incremento democratico
reducird, por exemplo, a vulgaridade democratica, o culto & mediocridade[?]» (p. 77).
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Certamente, aqui tamén ten razén. Mais, en canto ao primeiro, a critica &s masas, ao
vulgo, non é nova. Todos os autores e en todos os sistemas -monarquico, democrati-
co, oligadrquico, etc.- alertaron da colosal incapacidade do home medio para calquera
mester que saise do mais inmediato e proximo®2. En canto ao segundo, sé demostra o
que sostivemos, isto é, que a democracia se converteu nunha ideoloxia mais e, fronte
as cuestions de fe, pouco se pode discutir e razoar.

Polo demais, a critica de Legutko & democracia —-e con mellores argumentos- xa
estd noutros autores desde o inicio da nosa civilizacion. En concreto, convén recordar
o que dicia Aristoteles sobre o sistema democratico para comprobar que, en efecto, o
autor polaco non descobre ninglin Mediterraneo.

O filésofo grego non opuia grandes pegas & teoria democratica, xa que, en teoria,
é un sistema que permite unha perfecta igualdade entre os cidadans. O que manda é
igual ao que obedece (e a inversa). Ademais, posibilita que cada un viva como queira.
O cidadan democratico, segundo Aristoteles, «non estd obrigado a obedecer» e «se
obedece é a condicion de mandar el & sUa vez; e velaqui como neste sistema se concilia
a liberdade coa igualdade»®. Asi pois, conclie, o nimero € a Unica diferenza que hai
neste sistema, porque se debe obedecer ao acordado pola maioria, pero, no restante,
os cidadans son perfectamente iguais. Todo pareceria estupendo na teoria democra-
tica. Agora ben, cuestién distinta é a practica democratica, xa que, na praxe, «0s prin-
cipios democraticos conducen dereitamente & inxustiza; porque a maioria, soberana
a causa do numero, axina repartira entre ela os bens dos ricos»*. En segundo lugar,
a democracia, que lle permite vivir a cada un como mellor queira, pronto desemboca
en anarquia e, debido a este anarquismo consubstancial 4 democracia, en libertinaxe.
Nas democracias, «o interese do Estado -di Aristételes- estd moi mal comprendido,
porque se forman nelas unha idea moi falsa da liberdade»®>. Como todos son libres e
manda o numero, cada un pensa que o que el, individuo libre sen limite ningun, di ou
fai vale tanto ou mais que o que di e fai un sabio. «Liberdade e igualdade confiindense
na facultade que ten cada un de facer o que queira». Por isto, finaliza o Estaxirita, «este
é un sistema moi perigoso»®. Pregtintome: E novo o que sinala Legutko?

Tendo en conta os vicios a que conduce a practica democratica, Aristételes -a
diferenza do autor polaco- propuxo un par de correctivos ao sistema. Un que nos le-
varia féra do sistema democratico e outro que é perfectamente compatible con el. No
primeiro, o filésofo grego preglntase que facer se hai un suxeito moi superior ao resto.
Sinala que reducir estas persoas 4 igualdade democratica «é facerlles unha aldraxe,
porque de tales personaxes ben pode dicirse que son deuses entre os homes»*’. Estas
mentes privilexiadas estdn condenadas ao ostracismo mais absoluto na democracia
porque este sistema non tolera o que se eleva por enriba da masa. Para evitar isto, no
sistema (democratico) ideal, o resto de cidadans deberian «<someterse de bo grao a este
gran home e tomalo por rei mentres viva»®8, isto &, «se hai un mortal que sexa superior
polo seu mérito, e cuxas facultades omnipotentes o impulsen sen cesar en busca do
ben, este é o que debe tomarse por guia, e ao que é xusto obedecer»®. Deste xeito, o
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primeiro remedio de Aristoteles leva dereito & monarquia“. O segundo remedio, ademais
de actual, é perfectamente compatible co mantemento da democracia. Pero depende
mais do pobo en concreto que de calquera outra cuestion. A saber, Aristételes apela a
unha democracia aristocratica. Mais para iso compre que o pobo saiba ver, de entre os
seus iguais, os cidadans mais capaces. S estes serian quen de guiar a masa do pobo
polo bo camifio, tela a raia e impedir que se deixe levar por todos os seus caprichos. De
aqui colixese, sentencia Aristoteles, «<a inmensa vantaxe de que o poder [sexa] exercido
por persoas ilustradas»*'. «<Esta é -conclie- sen dubida a mellor das democracias»*2.
En fin, para posibilitar este segundo remedio é necesario, diriamos hoxe, que o pobo
democratico sexa educado nun elitismo do espirito, que é compatible coa perfecta
igualdade de oportunidades®. Se isto falla, ou sexa, se 0 home-masa democratico cre,
pensa e «opina» que é exactamente igual nas stas «opiniéns» que o mais sabio dos seus
concidadans, esa democracia esta perdida e pronto devird en demagoxia**. Reflexions
deste teor bétanse en falta na obra de Legutko.

3.2 Aidealizacion liberal decimononica

Como na obra de todo autor conservador, a idealizacién do pasado non podia faltar
na de Legutko. Todo tempo pasado foi mellor. Afirmacidn, as mais das veces, tan falsa
como que todo porvir serd sempre mellor ou que todo progreso -en calquera esfera
humana- sempre é positivo*. Pero, a pesar de falsa, aos conservadores gustalles re-
crearse en tempos pretéritos. Legutko faino co liberalismo decimonénico, dun lado, e
co Estado liberal, doutro.

O autor polaco distingue dous tipos de «demoliberalismo»: o do século XIX e o
actual. Vimos que, segundo el, o contemporaneo é a fonte de todos os males. Non
obstante, haberia un tempo dun liberalismo ideal, estatico, que non se via a si mesmo
«0 pioneiro do progreso» e que non cria que «debia levar a humanidade a un nivel de
desenvolvemento s6 sofiado durante séculos» (p. 46). Aquel era un liberalismo ou
«demoliberalismo» pacifico, sofiado, perfecto. Pero esta idealizacion do liberalismo
decimonodnico é profundamente falsa. Occidente -como nos recorda Carl Schmitt en
Terra e mar- autopercibese como irradiador de civilizacién desde o século XVI. Os eu-
ropeos -primeiro, espanois e portugueses e, despois, holandeses, ingleses, franceses,
etc.- conquistaron América co pretexto de propagar o cristianismo. «Isto -di Schmitt-
ben se podia ter intentado tamén sen conquista e sen saqueos. Pero non habia outra
lexitimacion nin argumento»*. «Cristianizacidon» que foi suplida por «civilizacién» tras a
secularizacién dos séculos XVIIl e XIX. Esta cristianizacion e civilizacién puxo Occidente
avangarda do orbe e creou unha orde internacional na que a division esencial era pobos
cristians europeos, dun lado, contra o resto de pobos non cristians, doutro. Por conse-
guinte, a modernidade europea nunca foi algo estatico, sendn que se creu irradiadora
de civilizacién a todo espazo extraeuropeo. Someteu todos os pobos non europeos e
«colocounos ante o dilema de aceptar a civilizacién de Europa ou caer en simple pobo
colonial»¥. Esta ambicion das potencias europeas levou a Primeira Guerra Mundial, que
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sO serviu para que as potencias capitalistas vencedoras (Reino Unido, Francia, Italia e
Xapan) repartisen entre si as colonias africanas de Alemaiia“®. En resumo, o liberalis-
mo decimondnico, sucesor do cristianismo, que Legutko idealiza e que desembocou
na Primeira Guerra Civil Europea, viase a si mesmo como a vangarda da civilizacion e
quixo irradiala ao longo e ancho do planeta. Nunca foi algo estatico nin pacifico, senén
dindmico e guerreiro. A actual fase demoliberal pode considerarse, en consecuencia,
herdeira directa daquel liberalismo e neta do cristianismo conquistador®. En definitiva,
se se compara o século XIX co totalitarismo nazi ou stalinista, o liberalismo precedente
sae vitorioso; pero non debe esquecerse que o liberalismo imperialista decimonénico
provocou a Gran Guerra, da que aqueles dous son fillos.

Legutko tamén idealiza o Estado liberal. A diferenza do Estado de partidos ou social,
o Estado liberal estaria guiado polo ben comin e non por grupos que sé buscan «o
aseguramento dos seus intereses» (p. 86). Esta afirmacion esconde unha media verdade.
Certo é que, hoxe en dia, non faltan razéns para falar dun novo feudalismo ante a colo-
nizacion do Estado por partidos e organizacidéns®. E, correlativo a esta administracion
do Estado por este ou aquel sefor, a escaseza de miras 4 hora de establecer plans de
futuro a longo prazo ou, como diria Legutko, unha falta de busca do «ben comunn».
Recofiecendo, pois, que hai un substrato de verdade na sentenza de Legutko, non
podemos, porén, admitir que no século XIX habia unha idea de ben comun superior
ao grupo que manexaba o Estado: a burguesia. O Estado liberal decimondnico foi, en
efecto, un instrumento ao servizo do despegue histérico burgués. O Estado neutral e
agnostico, que non intervifia na economia, sendn que a deixaba en mans da sociedade
capitalista e se limitaba a garantir unha orde obxectiva, foi indispensable para que a
burguesia entrase na historia. Dito doutro xeito, era un Estado que, tras a stia aparente
neutralidade e apolitismo, estaba ao servizo dun fin politico e dunha clase concreta>'.
Logo, se Legutko identifica «<ben comun» con «ben burgués», houbo tal ben comuin no
século XIX; pero, se con «ben comun» quere dicir «<ben de todos ou do maior nimero»,
este foi inexistente no idealizado século XIX.

3.3 Do liberalismo a democracia, do elitismo a vulgaridade

Se a obra de Legutko debese ser xulgada cientificamente, un bo medidor da calidade
do libro seria, sen dubida, o punto que aqui se tocard, a saber, a distincién entre libe-
ralismo e democracia que o autor felizmente une no concepto «demoliberalismo». E é
que o autor polaco, campion antiliberal, cae nun erro netamente liberal: «a confusién,
tipicamente liberal, de liberalismo e democracia»®2.

Asi pois, Legutko une eses dous momentos -liberalismo e democracia- baixo o
borroso concepto «demoliberalismo». Isto contrible a que a stia anélise sexa confusa,
contraditoria e, moitas veces, inaprehensible. Asi, por exemplo, culpa o «demoliberalis-
mo» ou o «liberalismo» -a secas- de que as imposiciéns ideoldxicas sexan, antes que
un mandato publico, unha demanda cidada e que o cidadan «demoliberal» se converta
neste sistema no encargado de «rastrexar palabras, accions e intenciéns disidentes no
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seu contorno mais proximo» (p. 133). E o corolario deste proceso é a identificacion
entre réxime e home-masa (e 4 inversa)>°.

Non obstante, o anterior -a expansién da ideoloxia ata o ultimo dos subditos, a
peticién de mais e mais demandas ao Estado, etc.- é propio da democracia, non do
liberalismo. Autores como Ortega ou Garcia-Pelayo, moito mais finos en distinciéns que
Legutko, si viron & perfeccion eses dous momentos. Ortega recorda que «o liberalismo
é o principio de dereito politico segundo o cal o poder publico, malia ser omnipotente,
limitase a si mesmo e procura, ainda a sta custa, deixar oco no Estado que el impera
para que poidan vivir os que nin pensan nin senten coma el, é dicir, como os méis fortes,
como a maioria. O liberalismo -convén hoxe recordar isto- é a suprema xenerosidade:
é o dereito que a maioria lle outorga 4 minoria e é, polo tanto, o mais nobre berro que
soou no planeta. Proclama a decisidon de convivir co inimigo: mais ainda, co inimigo
débil. (...) [Pola contra,] a masa [democratica] (...) non desexa a convivencia co que non
¢ ela. Odia a morte o que non é ela»**. Garcia-Pelayo tamén percibe nitida a distincion:
«Suxeito da democracia é a masa, suxeito do liberalismo, a persoa; democracia é uni-
dade de poder, liberalismo é division de poderes; a democracia exixe a execucion da
vontade da maioria, o liberalismo, o respecto dos dereitos da minoria; liberalismo é, ante
todo, liberdade; democracia é, ante todo, igualdade; liberalismo tende 4 diferenciaciéon
econdmica; democracia tende & homoxeneizacion econdmica». En fin, tratase dunha
«antinomia fundamental, ainda que, desde logo, non irresoluble»>>.

Polo tanto, democracia e liberalismo non poden unirse tan felizmente, como Legutko
fai, baixo o concepto «demoliberal» ou «demoliberalismo». Cando se unen, cérrese o
risco de non separar o trigo da palla e, en consecuencia, achacarlle a un consecuencias
que son inherentes ao outro ou, sendo mais preciso, botarlle en cara ao liberalismo
cuestions propias de todo sistema democratico. Por exemplo, a vulgaridade actual é
propia da democracia -como xa vimos con Aristételes—, non do liberalismo, que é unha
ideoloxia aristocratica. Outro exemplo seria a masificaciéon do sexo a través da liberda-
de sexual que o autor denuncia, pois, como el mesmo recofece, «<non hai experiencia
humana que poida ser mais basica e mais democratica» (p. 143). Véndoo en termos
histérico-universais, o paso do liberalismo 4 democracia ben poderia ser considerado
como o paso do elitismo & vulgaridade.

3.4 Do Estado liberal ao Estado social

O paso do liberalismo 4 democracia tamén introduciu mutaciéns no sistema politico
que Legutko, ao non distinguir os dous momentos, nin sequera albisca, mais ald de
resaltar algunha consecuencia como a progresiva expansion do Estado a mais e mais
esferas sociais. Isto -como veremos mais adiante- estd na léxica do sistema demo-
cratico de masas, que require proximidade ao Estado para ver satisfeitas as demandas
sociais. Polo momento, desenvolveremos brevemente que o cambio do liberalismo &
democracia no plano social é indisociable do cambio do Estado liberal ao Estado social
no sistema politico.
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O Estado liberal fundamentabase na crenza de que Estado e sociedade eran dous
circulos autdbnomos que se autorregulaban. Era un Estado neutral en economia, relixion,
etc. Era un Estado abstencionista que sé intervifa para restaurar os supostos da libre
competencia cando foran perturbados. Este sistema, que tivo como éxito indiscutible
o despegue historico burgués, deveu insostible cando as masas, no ultimo terzo do
século XIX, apareceron na historia.

A Constitucién de Weimar foi o primeiro grande ensaio de Estado social. Naqueles
anos, Carl Schmitt foi quen mais agudamente percibiu o cambio do Estado liberal ao
que el denominou «Estado total». Este nada ten que ver co Estado totalitario, senén
que poderia dicirse, sen temor ningun, que o Estado total de Carl Schmitt é o Estado
social posterior & Segunda Guerra Mundial®®.

O Maquiavelo do século XX viu que o dualismo Estado-sociedade no que o Estado
liberal descansaba saltara polo aire coa aparicién das masas e a extension do sufraxio. O
dualismo, pois, quebrouse e a sociedade foi sobrepéndose ao Estado. As masas xa non
querian un Estado neutral, senén un Estado que intervifiese na economia e executase
as stias demandas sociais. A medida que a sociedade avanzou, autoorganizouse como
Estado porque ela mesma é o Estado ou, cando menos, Estado e sociedade deben
ser «fundamentalmente idénticos»”’. Isto produciu a estatificacion da sociedade e
a socializacién do Estado. Xa non é posible establecer limites nitidos entre o estatal
(politico) e o social (apolitico). A sociedade autoorganizada en Estado «abrangue todo
o social»®8. E dicir, xa non hai sector que permaneza neutral. A fusién entre Estado
e sociedade vese preclara no econémico, xa que o Estado se transforma en Estado
econdémico e, polo tanto, céntrase na economia, a cal mantén a orde interna. Pero,
co paso a Estado econdémico, o Estado deixa de ser un Estado lexislativo, propio do
Estado liberal decimondnico, e pasa a ser un Estado administrativo, propio do Estado
social de masas posterior 4 Primeira Guerra Mundial. O centro de decisién transitou,
asi, do Parlamento ao Goberno®’.

Nos partidos politicos tamén pode verse a transformacién do Estado. No século
XIX, os partidos eran simples plataformas de candidatos. Pero, coa aparicion das masas,
os partidos transformaronse en sélidas organizaciéns, minuciosamente organizadas,
coas suas propias burocracias e funcionarios de partido. O sistema de eleccién propor-
cional foi clave neste proceso. As masas xa non elixen un candidato individualmente
considerado, sendn que elixen unha lista confeccionada por un pequeno nimero (a
cupula do partido). O elector convértese nun simple optante entre listas de partidos
solidamente organizados. E, en consecuencia, xa non estariamos ante unha eleccion
de representantes no sentido decimondnico, senén que se trata, «en realidade, dun
proceso de natureza plebiscitaria»®®. Neste proceso de transformacion dos partidos,
os limites entre sociedade e Estado esvaécense. Porque, como sinala Garcia-Pelayo,
as organizacions partidarias, antano simples asociacions de dereito privado, agora
«moéstranse como pertencentes a unha esfera a cabalo da sociedade e do Estado, do
publico e o privado, participando dos dous sen pertencer exclusivamente a ningln
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deles, o que, por outra parte, é unha proxeccién mental do esvaecemento dos limites
precisos entre a sociedade e o Estado ou entre o publico e o privado e onde, por
conseguinte, mais que de fronteiras lineais claras e distintas cabe falar de Marcas ou
territorios intermedios»®™.

A obra de Legutko teria ganado, sen ninglin xénero de dubidas, se tivese sequera
citado a transformacion estatal anterior, a cal, ademais, lle teria servido para entender
o paso do elitismo 4 mediocridade que con tanto entusiasmo denuncia.

3.5 A cancelacion dos males: o réxime de goberno mixto

Para solucionar todas as corrupciéns e dexeneraciéns do sistema «demoliberal», Legutko,
ademais dunha apelacién metafisica («o cristianismo é a Ultima gran forza alternativa a
aburrida antropoloxia demoliberal», p. 213), propdn un sistema que seria case perfecto
ou, directamente, perfecto: o réxime de goberno mixto inventado polos gregos. E dicir,
un sistema que tome todo o positivo da democracia, oligarquia e monarquia e, pola
contra, desbote todo o prexudicial. Este seria o balsamo de ferabras que sandaria ao
decadente Occidente. Posto que, sen dubida ningunha, dinos, é «un sistema mellor»
que o «demoliberal» (p. 79).

aseveracioén é errada. En primeiro lugar, todo Estado moderno ou, simplemente,
Estado é status mixtus. Esta forma politica mestura sempre elementos monarquicos
(goberno), democraticos (lexislativo) e aristocraticos (xudicial). A pesar de que sempre
prepondera un dos elementos, e nese caso estaremos ante un Estado administrativo,
lexislativo ou xudicial, os tres elementos sempre estan presentes®?. Ao anterior, en
segundo lugar, as constitucions liberais -ou «demoliberais»- engaden uns principios
que limitan a accién do Estado e introducen garantias. O Estado de dereito insire no
sistema politico os principios de organizacién (division de poderes) e distribucion (a
liberdade do cidadan é ilimitada, mentres que a accién do Estado esta limitada, ou sexa,
sometida ao dereito). Cando estes principios se aplican & forma politica, esta muda. Asi
pois, a monarquia (o principio monarquico) transférmase en monarquia constitucional
e, como di Schmitt, o importante nela non é o monarquico, senén o constitucional®®; a
democracia ilimitada (a volonté générale de Rousseau) devén en democracia constitu-
cional, etc. Deste xeito, os principios do Estado de dereito (distribucion e organizacién)
poden «conciliarse con calquera forma de goberno, mentres sexan recofiecidas as
limitacions xuridico-politicas do poder do Estado e o Estado non sexa “absoluto”»%*. E,
debido & mestura destes principios cos principios politico-formais (mando dun -mo-
narquia-, duns poucos -oligarquia- ou de moitos -democracia-), conclte Carl Schmitt,
a Constitucion do Estado de dereito é sempre unha Constitucién mixta®. Por Ultimo
-e por se o anterior fose pouco-, nos nosos dias, igual que sempre, hai unha mestura
dos principios politico-formais. Por exemplo, os tribunais constitucionais constitien
unha aristocracia; o Parlamento é unha mestura de democracia (os cidadans elixen
representantes) e oligarquia; e o Goberno, pola sia banda, sitlase entre a monarquia
e a oligarquia.
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En sintese, a proposta de Legutko como cancelacién de todos os males «demoliberais»
non achega absolutamente nada ao debate tedrico. Na actualidade, todos os sistemas
politicos occidentais son unha mestura de elementos monarquicos, oligarquicos e
democraticos, ou dito doutro modo, son réximes mixtos. Magoa que o autor non caia
na conta de algo tan evidente.

4 A TECNICA: ESE GRAN DESCONECIDO

A técnica é a causa principal de todo o que Legutko denuncia na stia obra. Mais esta
estd practicamente ausente na sla andlise. Sé asi se comprende que o seu libro, sen
prexuizo das anotacidns feitas anteriormente, non sirva para entender a realidade
politica contemporanea, pois descofiece a causa nai de todas as transformacions. E é
que, en efecto, a técnica é a posibilitadora do capitalismo, a xeradora da sociedade de
masas ou a que muda o humano.

O autor polaco apenas lle dedica & técnica algunha afirmacion solta. Por exemplo,
dinos que tanto o comunismo como o demoliberalismo profesan «o culto 4 tecnoloxia»
(p. 26) ou que «as universidades empezaron a parecer negocios, por un lado, e estruturas
demoliberais, polo outro (p. 95). Tamén fala do capitalismo -que € intocable para el-,
pero separao da democracia —que € diabdlica-, sen decatarse de que o Estado social
é o sistema democratico que corresponde aos paises postindustriais ou, noutras pa-
labras, é o sistema técnico-econdmico quen produce e posibilita a democracia liberal
(non & inversa)®. Asi mesmo, tamén é a técnica a que viabiliza a khomoxeneizacién do
mundo moderno» ou a hipersexualizacién da sociedade. Porque, dun lado, o hedonis-
mo contemporaneo é algo arquetipico de sociedades consumistas nas que os valores
tradicionais foron substituidos por valores utilitarios «onde -como sostén con acerto
Legutko- o pracer [é] a vara de medir o valor das metas humanas» (p. 139); e porque,
doutro lado, os medios de comunicacion de masas (medios tecnoldxicos) promoven
tales condutas.

Xunto & técnica ou, mellor dito, inseparable dela -que Legutko tamén omite- esta
a herdanza cristid de Occidente como gran facedora do mundo actual. O excesivo
igualitarismo, por exemplo, é unha herdanza cristia. Véxase que Paulo de Tarso dixo
que «xa non hai xudeu nin grego, non hai escravo nin libre, non hai home nin muller,
pois todos vds sodes un en Cristo Xesls» (Galatas 3:28). E é que o cristianismo &,
como dixera Marcel Gauchet, a «relixién para sair da relixién», isto é, a relixiéon que
borra a stia propia xenealoxia para sair da relixién. Pode resultar paradoxal e mesmo
asombroso -Como vai ser o cristianismo, que con tanto celo defende un autor caté-
lico como Legutko, a fonte das desgrazas?-, mais € certo. Legendre explicarao, pero
primeiro falemos da técnica.
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41 Atécnica e o capitalismo. A técnica como
transformadora das mentalidades

A técnica moderna é substancialmente distinta da técnica dos gregos. Para estes -e
para outros pobos-, a técnica era algo limitado debido ao respecto que profesaban &
natureza, & que consideran nai e orixe de todo. Como Dalmacio Negro sinala: «xXamais
pensou o grego -nin 0 romano a pesar da sUa capacidade na enxefaria tantas veces
notada- na posibilidade de dominar a Natureza e servirse dela»®’.

No entanto, todo cambiou coa cosmovisién cristid. O mandato biblico de dominar
a terra e servirse dela mudou a relacién do home coa natureza. Esta xa non era a nai e
orixe de todo, sendn que era algo creado por Deus ao servizo dos homes. A natureza,
enton, desmitificouse. O home occidental puido, asi, aplicar a técnica & natureza sen a
menor reserva, pois era un mandato divino a sta transformacién ao servizo humano.

Na modernidade, cos descubrimentos, produciuse a verdadeira eclosién do dominio
técnico do home sobre a natureza. A racionalidade técnico-instrumental, ou sexa, aquela
que ten por obxecto resultados concretos, implantouse nas mentalidades europeas e
chega ata hoxe.

Non é o capitalismo o que xerou a técnica moderna. De feito, non hai unha relacion
directa entre os dous. A acumulacién de capital foi posible grazas ao nacemento do
Estado, pero a técnica é previa a este. A Unica relacidn existente entre o capitalismo
e a técnica é que o primeiro permitiu, unha vez que habia capital acumulado, dispor
masivamente de recursos técnicos. «O factor decisivo -conclie Dalmacio Negro- foi e
€ a técnica, non o capital, segundo o testemunan as sucesivas revolucions industriais»¢8,
Enténdese asi a afirmacién de Forsthoff, quen sentencia que Saint-Simon foi -e é- moi
superior a Marx, xa que se decatou de que o fundamental era a técnica, fronte 4 cal
o econdmico cede®. Polo tanto, o que hoxe denominamos capitalismo non é sé un
sistema econdmico nin tampouco econdmico-técnico, sendn que se trata, en verdade,
dun sistema técnico-econémico.

S6 partindo do anterior -e liberdndonos de prexuizos absurdos- se capta a avinza
entre comunismo e capitalismo que Legutko expresa na sta obra. A técnica é o que
unia a Unién Soviética cos Estados Unidos”. Detras dunha retdrica de acusacions e
hostilidade mutuas achdbase un pouso comun. «Entre as realizaciéns técnicas dos
paises capitalistas e as correspondentes aos paises socialistas -di Forsthoff- non
hai diferenza ningunha»’*. En palabras de Garcia-Pelayo: «Ambos os dous sistemas
tefien moito mais en comuin do que poida facer supor a soa consideracion da sua
superestrutura; os dous repousan sobre a civilizacion tecnoldxica (...); paralelamente
aos supostos tecnoldxicos, os dous se desenvolven a base de grandes organizaciéns, o
que nos paises capitalistas conduce a unha socializacién e burocratizacién efectivas da
actividade econdmica (...) e nos paises capitalistas 4 marxinacion de certos principios
ante as necesidades obxectivas da organizacion. Os dous sistemas repousan nunha
parte sobre os mesmos valores: eficacia, funcionalidade, desenvolvemento cientifico
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e tecnoldxico, aumento do consumo e do benestar, seguridade social, etc.»”2. E dicir,
a técnica é a posibilitadora da uniformidade nos dous sistemas e a que fai que estes
se asemellasen. Cuestion que Legutko descofiece por completo.

Baixo unha aparente neutralidade, a técnica -tanto no capitalismo como no comu-
nismo- transforma o humano. O seu gran poder modificador, sinala Forsthoff, «reside
na sUa capacidade de espertar necesidades tan intensas que non poden ser ignoradas,
0 que, pola sua vez, constitle outra das formas de imperativo obxectivo»”3. Crea ilu-
sions de futuro no ser humano e despreza fachendosamente o pasado. Chegada a un
punto, a técnica ten a sUia propia loxica, que é totalmente allea ao humano. Agora ben,
o home -dicimos- non pode ser indiferente ante as mutaciéns que a técnica introduce.
Por exemplo, a técnica crea ordenadores, mébiles e miles de cousas mais que acaban
sendo préteses para o home, quen non pode desenvolverse vitalmente 4 marxe delas.
Ao home non lle queda outra que transformarse ao son da técnica ou perecer no mun-
do tecnoldéxico, que é o mesmo que dicir no mundo contemporaneo. Mais, a medida
que o desenvolvemento técnico avanza, «tanto mais forte é a demolicién de contidos
e tradicions espirituais»’. A técnica ocupa o lugar da relixiéon ao demoler as igrexas.
Entre as masas, sinala Schmitt, «a relixién dos milagres e do mais ald converteuse, sen
solucion de continuidade, nunha relixion do milagre técnico. (...) Unha relixiosidade
maxica da paso a unha técnica non menos maxica»’>. «Palabras como obsoleto -apunta
Saralegui- alimentan o vocabulario con que os tecnoéfilos se apropian do tempo»’6.
En definitiva, «o espirito de tecnicidade» -a crenza en que o home poderd dominar
absolutamente toda a natureza coa axuda da técnica’’ - impera no noso tempo.

4.2 Tres posicions ante a técnica

4.21 Garcia-Pelayo: o Estado social como produto técnico-
economico. A recuperacion do Estado?

O Estado social, malia afundir as stas raices nos anos inmediatamente posteriores a
Primeira Guerra Mundial, consolidouse tras a fin da Segunda. Entre nés, Garcia-Pelayo
foi o primeiro -e practicamente Gnico- autor espafol que elaborou unha teoria desta
forma de Estado que paga a pena lembrar’e.

O Estado social -dinos- é a adaptacion do Estado liberal 4 sociedade industrial ou
postindustrial, onde hai un predominio da técnica. Esta forma de Estado é indisociable
do sistema econdmico neocapitalista ideado por Keynes. Estado social e sistema eco-
némico neocapitalista comparten obxectivos: aumento do consumo, busca do pleno
emprego e crecemento constante da producién. Esta converxencia entre sistema politico
e sistema econdmico leva a que politica e economia formen un todo inseparable. O
Estado social -a diferenza do liberal- intervén constantemente na sociedade a través
da prestacion de bens e servizos (educacion, sanidade, infraestruturas, innovacion
tecnoldxica, etc.) e, pola sta vez, a sociedade intervén no Estado exercendo funciéns
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estatais clasicas (por exemplo, seguridade). Esta intervencion do Estado na sociedade ten
por fin principal axudar ao crecemento econémico. Polo tanto, o Estado economizase;
€ un Estado econdémico. O Estado xa non permanece 4 marxe da economia, senén que
participa do sistema econdmico sendo un actor mais xunto a outros (macroempresas,
organizacions de intereses, etc.). Isto leva, afirma Garcia-Pelayo, a un «proceso de
politizacién da economia» e a unha «economizacion da politica»”’.

No xuridico-politico, o Estado social é un Estado administrativo. O centro de de-
cisién xa non reside no Parlamento, como no Estado liberal, senén no Goberno. E
un Estado que se xustifica, sobre todo, pola eficacia na xestién, o que implica unha
preponderancia da burocracia -da Administracion- no funcionamento estatal. O
Parlamento xa non é quen de tomar decisiéns rapidas; a Administracién é agora a en-
cargada. Como a sociedade industrial é tremendamente dindmica, a lexislacién, ditada
polo Goberno, aumentara para adaptar o sistema politico 4 realidade social -algo que,
por certo, Legutko non entende-. A lexislacién xa non busca manter unha orde certa,
sendn que é unha lexislacion flexible e dinamica, «<motorizada», diria Carl Schmitt, que
busca adaptar a realidade estatal aos vertixinosos tempos da técnica, cuxa velocidade
é hipersonica. Todo isto leva a profundas mutaciéns do sistema estatal. Adicionalmente
a xa citada -a decision pasa do Parlamento ao Goberno-, outras transformaciéns son
que a lexislacion promulgada poderia chegar a destruir «a propia razén xuridica, € dicir,
a certeza proporcional pola orde xuridica»®, e, asi mesmo, o Estado deixa de ser unha
forma politica xuscéntrica porque desempefa outras funcions (educacion, sanidade,
etc.) para as cales o dereito é s6 un dos medios de accion do Estado.

Ademais de describir a transformacion na estrutura do Estado debido 4 influencia
da técnica, Garcia-Pelayo tamén reflexionou sobre as posibilidades de supervivencia
desta forma politica. Asi pois, o Estado, ao ser ocupado por grupos sociais, ten unha
evidente falta de capacidade para autodeterminarse. E, igualmente, ao asumir multi-
tude de funcidns sociais, a complexidade estatal € maxima. Ao encargarse de mais e
mais tarefas, o Estado, sinala Garcia-Pelayo, entrou «nun proceso de entropia ou de
desorganizacion crecente»; € «un curioso hibrido de organizacién e anarquia, de accién
e dimision»8t. Ante esta situacion, ten sentido seguir defendendo esta forma politica
ou é mellor tirala ao baul da historia? O xurista espafiol non se pronuncia. Meramente
rememora que a solucién, se se quere recuperar o Estado, é regresar «desde unha
idea econdmico-instrumental do Estado cara a unha idea politica deste»®. Finalizada
a Segunda Guerra Mundial, o Estado centrouse na economia e isto supuxo, quizais, a
sUia sepultura porque asumiu multitude de funciéns técnico-econdmicas, pero desen-
tendeuse das stas competencias basicas. O Estado -a diferenza da economia, que non
conece fronteiras- ten unha accién limitada a un territorio. Logo, esta forma politica
sO recuperara a decision politica se é capaz de subordinar a economia 4 stia accién
politica. Dito doutro xeito, se o Estado quere recuperar unha idea politica deste, debe
esquecerse de ser un Estado econdmico; pola contra, se persiste no camiio econémico,
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ben pode concluirse que é unha reliquia histérica. Aos partidos correspéndelles, con-
clie Garcia-Pelayo, a responsabilidade de recuperar unha idea politica do Estado®.

4.2.2 Forsthoff: as relacions entre sistema estatal
e sociedade industrial. Hai solucion?

Ernst Forsthoff -de quen Garcia-Pelayo bebe, ainda que o trataramos primeiro®*- foi
outro xenial autor que estudou e escribiu sobre o Estado da sociedade industrial e, mais
concretamente, sobre os cambios que a técnica introduciu no funcionamento estatal®.
A técnica, dinos Forsthoff, a pesar de que sé resolve problemas técnicos, e non
problemas politicos ou sociais, si ten, porén, implicacidns sociais e politicas. O Estado
contase entre esas institucions politicas e sociais que a técnica cambia. Malia que a
organizacion estatal segue a ser necesaria para ordenar a esfera publica, posto que,
pola contra, non seria posible o desenvolvemento da sociedade industrial (¢ dicir, a
sociedade industrial precisa do Estado; necesita as stas regulaciéns xuridicas e a sta
orde), isto mesmo presupon que o Estado se converteu no mero vasalo da industria,
que o usa a el, pero el non a ela. En fin, pasou de suxeito a mero obxecto da historia.
O sorprendente da anterior mutacion é que os Estados posteriores 4 Segunda Guerra
Mundial funcionan cunha grande estabilidade. Iso -di Forsthoff- débese & estabili-
dade da técnica, que, tras o segundo conflito bélico mundial, non tivo sobresaltos e,
en consecuencia, estabilizou a sociedade e, con ela, o Estado. Isto é fascinante, pois a
técnica, que é neutral moralmente, consegue estabilizar o sistema politico sen recorrer
a contido axioldxico ningun, mais ala do utilitarismo, consumismo e certo hedonismo.
O Estado contemporaneo, polo tanto, non pode separarse da industria («vive dela»).
Esta imponlle os seus propios patrons -vense diafanos na educacién, que se puxo
ao servizo do sistema técnico-econdémico-, pero el cede sabedor de que aquela lle
proporciona estabilidade. E, mentres o sistema industrial siga estable, a orde politica
funcionara. Todo seguira igual no social, politico e econdmico. Deste xeito, o Estado
vincula a stia completa existencia ao funcionamento da sociedade técnico-econdmica.
Ten especial interese -posto que Legutko o menciona na stia obra sen preguntarse
pola causa- recordar que a técnica tamén ten repercusions nos dereitos fundamentais.
De feito, mudaos. O sentido dos dereitos fundamentais clasicos era conferirlle ao in-
dividuo unha esfera de liberdade na que o Estado non podia intervir, dun lado, e loitar
contra o privilexio, doutro. E dicir, os dereitos fundamentais liberais eran unha barreira
efectiva 4 accién do Estado e, pola sta vez, proscribian que determinados suxeitos
ou grupos puidesen verse beneficiados pola accién estatal en detrimento dos demais.
Non obstante, co paso do Estado liberal ao Estado social, iso desaparece. O Estado
social favorece descaradamente certos grupos sociais -sendo dubidoso que sexa para
elevalos dunha situacién depauperada-, o que, segundo alguns autores, supén unha
volta 4 sociedade estamental®.
Asi mesmo, como o Estado social é un Estado de prestaciéns e a realizacion destas
presupdén proximidade ao Estado, a esfera libre da accion estatal que conferian os
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dereitos fundamentais liberais esfiumase. Legutko -como vimos- denunciaba na sda
obra que o Estado se expandia mais e mais («o Estado demoliberal emprendeu unha
expansion tan pausada como constante e igualmente invasiva», p. 87), pero non enten-
dia a causa. E o motivo é que a realizacion dos servizos e prestaciéns do Estado social
require proximidade ao Estado e, correlativa a esta, unha progresiva diminucién da
liberdade do individuo. Forsthoff conclie: «Mediante o desenvolvemento técnico-social
arede de relacidns e estruturas supraindividuais foise facendo cada vez mais mesta, co
que se estreitou progresivamente a liberdade de movementos do individuo na esfera
social»®”. En sintese, non se pode pretender un Estado de prestaciéns e, pola sta vez,
un Estado non expansivo; unha cousa exclie a outra.

Igual que Garcia-Pelayo, Forsthoff tamén expdn se é posible reverter a situacion
estatal para que o Estado domee a desbocada industria. Pois, se non hai Estado,
preguntase, «onde atopa proteccién a liberdade da persoa?»®. Polo tanto, o autor
aleman sostén que cémpre que o Estado non esvaeza e que sexa o suficientemente
forte como para dobregar a sociedade industrial. «Xa non se trata s6 -di- da liberdade,
sendn do ambito humano e, en dltimo lugar, do home mesmo. Uns e outros necesitan
un garante, e certamente un garante mais poderoso que o burgués doutros tempos
e o seu amor pola liberdade. Vistas as cousas como son, a insuficiencia xeneralizada
do Estado constittiie un perigoso sintoma»®. Asi pois, fai falta un Estado e un Estado
forte que someta a técnica. Pero é isto posible?, os Estados conservan poder abondo
ou, pola contra, a técnica xa os superou hai moito? Un realista Forsthoff sentencia que
o futuro -e presente?- non é do Estado. Esta forma politica hai tempo que deixou de
ter o seforio suficiente para autodeterminarse. O Estado é incapaz de imporlle limites
a sociedade industrial; «xa non é posible no marco dos Estados», conclie®. A solucion
pasa por «grandes unidades rexionais». Fai falta, finaliza Forsthoff, «unha organizacion
internacional que sexa capaz de acompanar o proceso técnico como un eficiente gar-
dian da Humanidade»’?.

Por conseguinte, en contraposiciéon a Legutko, quen pretende a volta ao Estado
nacion sen darse conta de que o mundo cambiou e que os Estados -illadamente
considerados- non pintan nada no mundo actual, un realista Forsthoff conclie que a
solucion pasa por grandes unidades rexionais -«grandes espazos», diria Schmitt-. Se
se quere realmente someter a estrutura técnico-econdémica, cémpren unidades su-
pranacionais fortes. A cuestion a discutir non é, pois, Unién Europea si ou non, senén
que tipo de Unién Europea. E Forsthoff diria que é necesaria, canto antes, unha unién
politica soberana, e o mero aparato organizativo tecnoeconémico actual, continuacién
das incapacidades estatais-nacionais.

4.2.3 Legendre: unhas notas politico-
antropoloxicas sobre o Management

Pierre Legendre é un xurista-psicanalista francés pouco conecido no noso pais -e no
seu-72, Pero, para concluir un traballo destas caracteristicas, paga a pena escoitalo,
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pois seguro que resultard mais interesante, 4 vez que clarificador da realidade social e
politica, que o acoutado Legutko.

4.2.3.a Que é o Management?

Vimos que Legutko denominaba «demoliberalismo» e «demoliberal» o mundo poste-
rior a 1991, que ferventemente ansia combater. Mais preciso que o autor polaco, o
xurista do pais vecifno chamalle «o Imperio do Management». E este non é outra cousa
que o Imperio das empresas norteamericanas (e europeas), que, chegado certo nivel
de desenvolvemento, devifieron en multinacionais e, actualmente, botan de menos
dominar o planeta. Todo iso baixo a aparencia dun non-Goberno, ou sexa, da pura
xestion. Legendre apunta: «<O Management é un saber, o saber do poder sen nome
que se desencadea sobre o planeta. Este poder anuncia o reinado da xestién. E un
instrumento comparable ao exército e 4s administraciéns de onte. Implica os individuos
segundo a léxica das catro funciéns que resumian antano a tarefa militar: organizar,
coordinar, mandar, controlar»?.

O Management non é un sistema ou modelo puramente econémico. O econémico é sé
unha das suas vertentes. «Aplicado ao business en todas as stias formas, o Management
pasou a ser un discurso sacrosanto, propaganda, non xa cristia nin revolucionaria, senén
portadora do mercado sen fronteiras e da liberdade sen limites»?. O Management é,
polo tanto, un proxecto mundial totalizador da vida humana. Un modelo politico-an-
tropoléxico que irradia a sUa propia sacralidade que propaga, grazas aos medios de
comunicacion de masas, urbi et orbi. O Management é un Imperio técnico-econdémico.
O lugar onde os politicos se disfrazan de expertos. O sofo tirdnico dun feroz Goberno
con aparencia de non-Goberno e aceptacién total dos gobernados. «Ten aires -conclte
Legendre- de ditadura sen ditador»?.

4.2.3.b 0 Management: unha herdanza cristia

Loxico é preguntarse por que en Occidente, e non noutro lugar, xurdiu o Imperio do
Management. Legendre teno claro: o cristianismo.

Segundo o autor francés, Occidente non é outra cousa que o dereito romano cris-
tianizado nos séculos Xll e XIIl. Denomina esta época a «Revolucién do Intérprete».
Foi a «primeira das Revoluciéns Europeas». Supuxo «dar unha nova forma ao mundo
enteiro: unha guerra de Deus librada 4 vez contra a idea xudia da Lei e contra a Norma
coranica». Foi unha revolucién textual onde o cristianismo e o dereito romano se
tomaron como instrumentos. Desa revolucién xurdiu un modo de razoar (xuridico)
propiamente europeo, que, cos séculos, daria lugar ao Estado. Coa cristianizacion
do dereito romano poéiense as sementes da modernidade. «O Dereito Romano fixo
posible a nosa modernidade, antes que a Ciencia». Asi pois, afirma, a idea de contrato
ou o testamento «son tan importantes para a historia de Occidente como a Tor4, os
Evanxeos ou o Coran»®.
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Naqueles afastados séculos, xurdiu Occidente e, con el, unha determinada cosmovi-
sién da que non nos podemos desfacer porque ela da un determinado enfoque 4 nosa
existencia. Dinos como vivir e morrer. «Referirnos a Occidente -sinala Legendre- é
(...) nacer e morrer como occidentais»’’. E, igual ca nds, os demais pobos tamén se
organizan segundo as suas propias tradicidons xenealoxicamente; «e a xenealoxia é un
saber de conservacion da especie humana®®. O mundo é un pluriverso xenealdxico; e
non o podemos evitar. E dicir, o occidental que diga non querer ser occidental, afirmao
sendo occidental. Os cidadans do mundo non existen. «<O home occidental -sentencia
o francés- non elixiu Occidente: simplemente, el é Occidente»®”.

O Management occidental é herdeiro do cristianismo -e do dereito romano- que
creou occidente. Ademais, o anhelo dun poder global, que unise todas as almas da
terra, xa estaba na relixién catélica. O Management contemporaneo simplemente
aspira a cumprir ese vello desexo. «O cristianismo occidental anticipara a organizacién
ultramoderna formulando o principio “A Igrexa non ten territorio”. Hoxe, a Democracia
unida ao Management sen fronteiras faille eco. O mercado universal realiza o soiio dos
conquistadores de América: “un Imperio no que nunca se pon o sol”. A Bolsa de vinte
e catro horas cumpre ese milagre»'®.

Nos nosos dias, a mensaxe cristia secularizouse: «A Fe no progreso (...) [é] o Credo
comercial do Occidente planetario. Hoxe, a nova Biblia, laica pero sempre conquis-
tadora, chamase Técnica-Ciencia-Economia»'°%. A industria anticipanos nesta vida a
inmortalidade. Logo, para que esperar ao mais ald? Sé asi ten sentido despreocuparse
polas razéns ultimas da existencia. Toda metafisica é desterrada en favor do pracer e
gozo inmediatos que o Management nos promete sendo mais eficaz. A inmortalidade
da alma nun corpo perecedoiro era a proba dun Deus omnipotente. As promesas de
eterna xuventude, gozo as vinte e catro horas, consumo constante, etc., «racionalizaron
0 mito»'%2, s que 4 inversa: un corpo imperecedoiro sen alma. «Chega un mundo por fin
administrado, simplemente administrado, onde a politica pasou a ser unha técnica e onde
se liquidou a traxedia. (...) Asi cremos, como crentes de hoxe, para vivir e sobrevivir»13,

4.2.3.c O proxecto pseudorrelixioso do Management necesita cambiar o
home. Pero o problema do home non desaparecera

Ainda que o Management despreza toda metafisica, el bota de menos para si cuestions
que, hai non moito na nosa tradicién, compelian sé a Deus: crear e moldear ao seu
gusto o home. E é que o Management é unha «mitoloxia ou unha relixién», que, como
as antigas, se apropia do pensamento, das artes e das practicas cotias!®.

O Imperio da ciencia-técnica-economia arrastra o home tras si. O industrialismo
superpotente unido ao sistema financeiro sen fronteiras levan a especie humana a un
futuro incerto. Pero para triunfar, primeiro, deben cambiar o home. «Como o Management
ten por campo de batalla o mercado planetario»!%, debe rematar con toda tradicién
local ou rexional para vencer. No seu afan por conquistar mais suxeitos (consumidores),
rompe as relacions sociais. Asi se entende por que o mundo técnico actual uniformiza:
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porque debe construir un novo suxeito. O Management debe homoxeneizar todas as
culturas. Pretende logralo a través do multiculturalismo, que, mediante a practica da
«inculturacion», varre toda tradicién para crear o consumidor mundial homoxéneo.
«Hoxe, finaliza Legendre, é o tempo do individuo banalizado e do universo cousificado:
o tempo da insignificancia. (...) A nova absurdez promove o Home total, ndmade exento
de lazos, individuo autofabricado e autosuficiente»,

Non obstante, a pesar desta nova realidade que o Management pretende, o problema
do home sempre estara ai. O home non pode conformarse coa simple administracion
das cousas e o hedonismo permanente. O home necesita dunha razén para vivir, a cal
existira malia os intentos do Management por cancelala. Noutras palabras, por moito
que o Management queira «un mundo unisex, dispensado do odio para promover o
amor universal -un mundo sorrinte, manso e feliz-»%7, «<a humanidade xamais renega
de si mesma»'® e necesita dunha razon para vivir. «[Pois], para o humano -recorda
Legendre-, algo na vida é mais valioso que a vida: a razén de vivir»'%,

O Management pareceria que, desde a tecno-economia, ofrece esa razén ao home
-desfrute, pracer, paz, etc.-, pero so6 a relixion a confire. E de ai que aquel tena que
crear unha: o show-business. Os medios de comunicacion son o pulpito desde o que o
Management anuncia «a convivencia rendible, a sociedade sorrinte e lidica»*°. Pero o
autor francés sentencia rotundo que este Imperio tecnoeconédmico non triunfara. «En
todos os recantos do planeta persiste a paixén cerimonial, patética, indesarraigable»'!?.
E dicir, permanece -e permanecera- a vella relixion. Isto «testemufia -concliie- que o
humano non pode vivir segundo os criterios de mera utilidade»*2,

4.3.2.d Hai alternativa ao Imperio do Management?

Legendre non se contenta con alertar «dunha nova barbarie», que «reclamara heroes»,
outra vez»'3, sendn que ten claro que a solucién pasa por volver a un dos mais valio-
sos —por non dicir o mais valioso- inventos do xenio occidental. «Esa xoia da forma
europea e do racionalismo occidental», en palabras de Carl Schmitt!'4, isto é: o Estado.

O Management parece ter colonizado as estruturas estatais. Basta ver a lexislacion
-as mesmas leis en todos os paises de Occidente- das Ultimas décadas para ver que
a familia e as identidades nacionais se estan a socavar a prol de lograr o consumidor
homoxéneo mundial.

O dereito, segundo Legendre, ten un «nucleo atémico», que seria a parte do sistema
xuridico que se ocupa do bioldxico, o social e o inconsciente. O dereito deberia ocuparse
de preservar ese nucleo, pero hoxe, porén, emprégase para mudalo coas citadas leis.
Fronte a isto, débese reaccionar. «A gravidade do que esta en xogo aqui, insospeitado
pola tecnoloxia biomédica, pola propaganda positivista da ciencia, polos convites do
mercado cirurxico, e polos nosos propios ideais democraticos, deberia orientar a unha
critica que reconeza estes asuntos, é dicir, unha critica implicada co problema do fun-
damento que estea librado da estupidez relixiosa ou reaccionaria»?>. Por conseguinte,
os limites & mutacién do humano que o Management pretende en Occidente -e no
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resto do orbe- non deben buscarse nin na relixién nin noutras «estupideces reacciona-
rias» —como pretende Legutko-, senén na nosa propia tradicién xuridica. «O dereito é
unha obra mestra da estrutura social da razén, os xuristas dispofien dun triunfo, o seu
conecemento do Estado, garante dos dereitos civis das persoas»'¢. Nunha tradicién
de dereito civil como a nosa, o Estado, forma politica xuscéntrica, exerce unha funcién
antropoldxica posta en mans da relixién noutras civilizacidns pasadas e presentes. E
o terceiro que soluciona os conflitos, «o Hermes social, o inventor das categorias nor-
mativas para os dous sexos e garante das interpretaciéns, noutras palabras, o Terceiro
xenealdxico garante da filiacién [e doutras cuestions bioloxico-sociais]»*'”. O problema
radica en que, actualmente, ese terceiro estd en mans ou, cando menos, ao servizo
das multinacionais. Por iso, Legendre interpela os xuristas, os cales, como herdeiros
dunha tradicion de séculos, tefien moito que dicir e facer para recuperar esta forma
politica. O xurista debe recobrar o papel privilexiado que tivo na creacién e no desen-
volvemento do Estado. Non pode contentarse coa sua posicion actual de mero «asesor
para a prevencion de accidentes xuridicos», que diria Forsthoff*8, En resumo, compre
un Estado, e un Estado forte con xuristas ao mando, que dobregue o Management.

A cuestion que caberia formularlle a Legendre é: Non serd demasiado optimista a
volta ao Estado? Deixamos a pregunta aberta; que cadaquén a responda.

5 CONCLUSION

Antes de acoutar o libro de Legutko e deternos na sua analise, formularamos ao final
do apartado segundo se mais ald do telos da obra poderia extraerse algo desta que
nos permitise entender o presente.

A estas alturas, o paciente lector que chegase ata aqui xa sabera a nosa resposta.
Efectivamente, como el supén, pensamos que o libro de Legutko non ¢é valido para
aprehender a realidade politica actual. Tratase dunha obra excesivamente politizada ou,
se se quere, ideoldxica. Bo é traer a colacién o que o propio autor di sobre a ideoloxia,
pois vén como anel ao dedo para cualificar a sta obra. «As ideoloxias -sostén con
acerto- son sempre intrinsecamente simplistas e simplificadoras, pois a sta funcién é
instrumental, non descritiva. O propdsito da ideoloxia non é debelar complexidades
e ambiglidades, sendn facer afirmaciéns claras, do tipo isto reflicte os intereses do
capitalismo e isto os do comunismo» (p. 146). E, a propdsito do comunismo, sostifia
que a ideoloxia comunista «debia ser tal simple e clara que todos puidesen entender
a que se opufa o comunismo e como identificar o inimigo» (p. 148). Sabias palabras,
sen dubida, que son enteiramente aplicables 4 stia obra.

Legutko non entende -igual que boa parte do pensamento conservador- que, como
afirma Saralegui, «o éxito dunha ideoloxia non depende da sta brillantez ou constancia
tedrica, sendn da capacidade de subministrar bens»'?. Polo tanto, a tese de Fukuyama
é, en certo modo, correcta ao afirmar que, polo menos en Occidente, a historia rema-
tou mentres o sistema técnico-econémico siga funcionando con relativa estabilidade.
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Relacionado co anterior esta o erro mais grave —-a omisién imperdoable- da obra
do autor polaco: o seu total descofiecemento do feito técnico. A técnica -como vimos
con Garcia-Pelayo, Forsthoff e Legendre- é a matriz de todo o que el denuncia. Pero é
este sistema técnico-econdmico realmente a fin da historia? Non! Ainda que poderia
parecelo, no medio da neutralidade que ela impdén e que se traduce na simple xestion
e administracion das cousas, un mundo de pura técnica seria un mundo sen politica. E
o home é, ontoloxicamente, un animal politico e, de feito, non pode ser outra cousa'?.
Mentres o home exista, a politica non desaparecera e, sendo isto asi, a técnica non
vencera. «Por moito que a técnica decrete finais da historia -di Saralegui-, a politica
sorrird mentres examina o oco polo que regresara ao grande teatro do mundo»'?.,
Mesmo -prosegue o mesmo autor-, de haber unha guerra nuclear que destrida o
cosmos, «o politico serd o primeiro en resucitar»'?2,

Garcia-Pelayo dicia que a nosa civilizacion técnico-econdmica fard augas cando
o conxunto de sistemas en que se sustenta sexa tan complexo que, sen prexuizo de
telos posto en marcha, sexamos incapaces de dirixilos e controlalos'?®. Cando iso
aconteza, o Occidente tecnoecondmico colapsara. Ese serd o momento estelar para
o gran regreso da politica.
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1 Nietzsche, 2019: 13.

2 Legutko, 2020: 220. No que segue, as citas a esta obra faranse inseridas no texto entre parénteses. Por exemplo, «este sistema é un
potente mecanismo uniformador, que borra as diferenzas entre persoas, impondo homoxeneidade de visions, de comportamentos e
linguaxe» (p. 22).

Cfr. Fukuyama, 2017.

D'Ors, 1998.

Muray, 2012.

D’Ors, 1998: 67.

Ibidem

Ibidem: 156.

9 Muray, 2012: 33.

10 Ibidem: 127.

11 Ibidem: 138.

12 Ibidem: 199.

13 Ibidem: 209.
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14 Para o tema que aqui se desenvolvera -a influencia da técnica nas sociedades e sistemas politicos occidentais- deste autor, véxase
Jiinger, 1988; e tamén Jiinger, 1995: 87-123.

15 Garcia-Pelayo, 2019: 491.

16 Miiller, 2003. En verdade, como sostén Jeronimo Molina Cano, a condena da obra do Maquiavelo aleman no seu conxunto ten unha
explicacion sinxela, a saber, «a Schmitt non se lle perdoa a stia denuncia do imperialismo angloamericano». Molina Cano, 2009: 301.

17 A pesar de que esa sociedade non o satisfacia o mais minimo. Pensaba que a técnica, malia ter aumentado as posibilidades vitais,
destruira as relacions persoais. 0 mundo, dicia, «rompeu nunha baralla, a sociedade atomizouse». Perdéronse as pautas morais e
sociais» e «naceu a pretension de querer resolver todo co dereito». «Vivimos servos das proteses creadas na nosa axuda e buscamos
a singularidade, a soidade que acaba sufocandonos; quizais sexa un proceso malsan». E conclie: «Isto non pode ser». Garcia-Pelayo,
2009k: 3281-3282.

18 Como acertadamente sinala Garcia-Pelayo: «[O xuizo moral sobre un autor] carece de valor cando o que se trata de xulgar é unha
doutrina, pois esta, en canto sae da mente do seu autor, ten por si unha propia obxectividade independente e para a que nada ou
moi pouco interesan os motivos psicoloxicos». Garcia-Pelayo, 2009c: 2120.

19 Cfr. Garcia-Pelayo, 2009d: 2566.

20 Kant, 2009: 250 e ss.

21 Cfr. Wéber, 1979: 211 e ss. E interesante, asi mesmo, o que Javier Conde -a pesar de non predicar co exemplo poucos anos antes- dicia
en Conde, 1950: 11 e ss.

22 Heller, 2017: 89.

23 En palabras de Ortega: «A mifia Gnica mision nesta vida é dicir o que creo verdade —e, por suposto, desdicirme tan axifia como alguén
me demostre que padecia equivocacion-». Ortega y Gasset, 2005: 763.

24 Heller, 2017: 89-90.

25 Cfr. Schmitt, 2019d: 270 e ss.

26 Haberia outras cuestions como, por exemplo, a idealizacion dos pais fundadores en contraposicion cos lideres actuais: «Cando se
compara os pais da integracion europea cos actuais lideres da Union Europea, un ten a impresion de que aqueles pertencen a un
mundo diferente, afastado no tempo e dificilmente recofiecible hoxe» (p. 113). A gran diferenza seria que os lideres actuais, a diferenza
dos seus antepasados, «buscan construir un supraestado federal, crear un demos europeo e un home novo europeo» (p. 114). Calquera
que coneza, minimamente, o que os pais fundadores dician sobre a integracion europea e a necesidade dunha federacion europea
sabe que isto é falso. Como boton de mostra, por exemplo, o discurso de Adenuauer «Sobre as posibilidades da integracion europea».
Dispoiiible en: https://www.ersilias.com/discursos-de-konrad-adenauer/. Por outra banda, a idea de home novo é algo arquetipico
do cristianismo, pois xa esta en S. Pablo (Colosenses 3: 9-10). Agora, como maximo, haberia unha actualizacion do mito, pero este xa
conta cun par de milenios.

27 Ortegay Gasset, 2015: 50.

28 Pareto, 1966: 127-128.

29 Como afirma Dalmacio Negro: «A democracia europea € un mito mais relixioso que politico, non exento de poesia». Negro, 2021: 38.

30 Con certa graza, expon a transformacion da linguaxe uniformadora no paso do comunismo ao «demoliberalismo»: «O proletariado foi
substituido polo homosexual, o capitalista polo fundamentalista, a explotacion pola discriminacion, o revolucionario pola feminista
e a bandeira vermella por unha vaxina» (p. 156). E engade: «Antes, Hobbes era un materialista en loita contra o idealismo. Hoxe, un
misoxino defensor do patriarcado» (p. 157).

31 Nun plano mais antropoloxico, Legutko asafiase -non sen razon- co home demoliberal. Home autosatisfeito de si, que «é bastante
remiso a aprender, pero moi entusiasta en ensinar» (p. 160). Tamén no institucional, recorda que a moral liberal -sobre todo no
relativo a liberdade sexual- «unha vez institucionalizada e absorbida polo sistema (...) impregnou leis, costumes, practicas sociais,
escolas, programas educativos e discurso pablico» (p. 142). Mais atopamonos, de novo, ante un posible caso de substitucion e critica
do anterior ao liberalismo, que o autor idealiza. Abondaria substituir unha soa palabra. Por exemplo, «[o clérigo catélico] é bastante
remiso a aprender, pero moi entusiasta en ensinar». Ou, por exemplo, «unha vez institucionalizada e absorbida polo sistema, [a moral
catélical impregnou leis, costumes, practicas sociais, escolas, programas educativos e discurso piblico». O corolario a estes exemplos
é: primeiro, o mellor dos mundos posibles non existe; segundo, nunca chove a gusto de todos.

32 Poderia pensarse que, ainda que a critica foi constante, agora seria distinto, posto que hoxe en dia as masas tefien un acceso ao co-
fiecemento que seria impensable en tempos pretéritos. Pero contra isto mesmo xa Tocqueville advertiu: «E imposible, fagase o que se
faga, elevar a cultura de pobo por enriba de certo nivel. Por mais que se facilite o acceso aos conecementos humanos, se melloren os
medios de ensino e a ciencia quede ao alcance de todas as fortunas, xamais se lograra que os homes se instriian e desenvolvan a sia
intelixencia sen consagrar tempo a iso» (Tocqueville, 2017: 289). En fin, o que Legutko achaca a democracia nin & novo nin tampouco,
engadimos, algo exclusivo deste sistema.

33 Aristoteles, 2019: 237.

34 Ibidem: 239.

35 |bidem: 280.

36 Ibidem

37 Ibidem: 127.

38 Ibidem: 129.

39 Ibidem: 147.

40 Argumento similar leva a Bodino, séculos despois, a decantarse pola monarquia. O xurista francés sostén, para desbotar calquera
outro goberno, que, se xa & complexo achar un suxeito excepcional, canto mais dificil non é atopar uns poucos (oligarquia) ou moitos
(democracia). Polo tanto, se hai un ser superior, debe reinar. Cfr. Bodin, 2010: 285.

41 Aristoteles, 2019: 241.

42 Ibidem.

43 Como Jerénimo Molina Cano sostén: «A loita contra as desigualdades empeza na escola, pero nela hai que igualar sempre cara arriba.
0 modelo debe ser a excelencia —o dificil-, non a vulgaridade -o espontaneo e circunstancial-. Os nenos de familias pobres, eles par-
ticularmente, merecen unha escola elitista, pero dun elitismo do espirito. Non hai que ter medo as palabras, pero entendo as razons
polas que no dicionario da administracion educativa esa palabra ten que ceder ante estoutra: a excelencia académica». Sanchez, 2020.

44 Cfr. Aristoteles, 2019: 242.

45 Baste recordar que a ideoloxia do progreso levou, no século XIX, a exterminar os indios norteamericanos durante a presidencia do
progresista Andrew Jackson e, mais recentemente, & bomba atomica.

46 Schmitt, 2019e: 59.

47 Ibidem: 57.

48 Cfr. Garcia-Pelayo, 2009 h: 3065.
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49 Pierre Legendre pon —correctamente- o dedo na ferida: «O cristianismo occidental anticipara a organizacion ultramoderna formulando
o principio “Algrexa non ten territorio”. Hoxe, a Democracia unida ao Management sen fronteiras faille eco. 0 mercado universal realiza
0 sofio dos conquistadores de América: “un Imperio no que nunca se pon o sol”. A Bolsa vinte e catro horas cumpre ese milagre» (Le-
gendre, 2008a: 23). Pena que Legutko ignore —ou, mesmo peor, non queira recofiecer- que todo o que denuncia afunde as sias raices
no cristianismo que fervorosamente defende.

50 Cfr. Garcia-Pelayo, 2009a: 1683. Tamén por exemplo, Fernandez de la Mora, 1977: 168.

51 Cfr. Heller, 2017: 24.

52 Schmitt, 2018: 113-114.

53 A prensa diaria ofrece unha morea de exemplos. Pode citarse, entre outros, que os cidadans se converteran en improvisados axentes
de trafico dispostos a sancionar o infractor. E o chamado «anticochismo». Mostra patente de que o cidadan se confundiu co seu Estado.
Véxase Pascual, 2021.

54 Ortega y Gasset, 2019: 130.

55 Garcia-Pelayo, 2009i: 3132.

56 Sobre o concepto de «Estado total» en Carl Schmitt, véxase Jiménez Segado e Molina Cano, 2012: 289 e ss.

57 Schmitt, 2018: 141.

58 Ibidem.

59 Cfr. Garcia-Pelayo, 2009f: 2822 e ss.

60 Schmitt, 2018: 156. A eleccion, dinos Schmitt, serve para dias cousas: a) serve para comprobar a division pluralista da sociedade en
bloques solidamente organizados; b) a eleccion & un plebiscito no que o elector vota unha proposta en bloque (Schmitt, 2018: 157). Mais
isto ten as stas loxicas repercusions no funcionamento do Parlamento. Como Schmitt sostén noutro texto: «Resulta xa moi dubidoso
que o Parlamento posia realmente a facultade de formar unha elite politica. (...). O parlamentarismo xa chegou ata o punto de que
todos os asuntos publicos se converteron en obxecto de botins e compromisos entre os partidos e os seus seguidores, e a politica,
lonxe de ser o labor dunha elite, chegou a ser o negocio, polo xeral desprezado, dunha, polo xeral desprezada, clase» (Schmitt, 1990:
6-7). Afirmaba isto nos anos vinte do pasado século. Como vemos, nada cambiou.

61 Garcia-Pelayo, 2009b: 2001.

62 Cfr. Schmitt, 2018: 135-136. Tamén, véxase Schmitt, 2006: 4-6.

63 Schmitt, 2019d: 266.

64 Ibidem.

65 Ibidem: 267.

66 Manuel Aragon formula: «E o Estado social a realizacion da democracia ou s6 a expresion dunha determinada fase de desenvolvemento
da sociedade capitalista que se corresponde co chamado Spatkapitalismus?» (Aragon, 1978: 146). Decantamonos polo segundo.

67 Negro Pavon, 2004: 305.

68 Ibidem: 308.

69 Forsthoff, 2013: 23-25. Carl Schmitt tamén o viu claro. Cfr. Schmitt, 2019c: 81.

70 «O grande empresario non ten un ideal distinto ao de Lenin, isto &, unha ‘terra electrificada’. Ambos os dous so disputan realmente
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