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Resumo: Analizase o Convenio do Consello de Europa sobre intelixencia artificial. Primeiro
ponse no contexto da regulacion europea e mundial da IA, especialmente acelerada en 2023
con desenvolvementos como ChatGPT e a culminacion do Regulamento da UE. Examinase o
potencial xuridico e normativo do Convenio, destacase que non esta limitado aos sistemas de
alto risco como o Regulamento de IA. Tamén, a importancia da proclamacion de “principios”
normativos, os dereitos e obrigas especificas que establece, asi como a relevancia especial do
enfoque baseado en riscos e as sUas garantias. A pesar de quedar a sombra do Regulamento
de IA e o dereito da UE, sublinanse os aspectos que o convenio complementa e afirmase a
sla certa superioridade polo valor case constitucional e tamén simbolico dun Convenio do
Consello de Europa.

Palabras clave: Intelixencia artificial, algoritmos, dereitos fundamentais, tratado de dere-
itos humanos, Consello de Europa, tratado internacional, Regulamento IA Union Europea.

Resumen: Se analiza el Convenio del Consejo de Europa sobre inteligencia artificial. Primero
se pone en el contexto de la regulacion europea y mundial de la IA, especialmente acelerada
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en 2023 con desarrollos como ChatGPT y la culminacion del Reglamento de la UE. Se examina
el potencial juridico y normativo del Convenio, se destaca que no esta limitado a los siste-
mas de alto riesgo como el Reglamento de IA. También, la importancia de la proclamacion
de “principios” normativos, los derechos y obligaciones especificas que establece, asi como
la relevancia especial del enfoque basado en riesgos y sus garantias. Pese a quedar a la
sombra del Reglamento de IAy el derecho de la UE, se subrayan los aspectos que el convenio
complementa y se afirma su cierta superioridad por el valor casi constitucional y también
simbélico de un Convenio del Consejo de Europa.

Palabras clave: Inteligencia artificial, algoritmos, derechos fundamentales, tratado de de-
rechos humanos, Consejo de Europa, tratado internacional, Reglamento IA Unidn Europea.

Abstract: The Council of Europe Convention on Artificial Intelligence is analyzed. It is put in
the context of European and global regulation of Al, especially accelerated in 2023 with deve-
lopments such as ChatGPT and the completion of the EU Regulation. It is examined the legal
and regulatory potential of the Convention, stressing that it is not limited to high-risk systems
such as the IA Regulation. Also, the importance of the proclamation of regulatory “principles”;
the specific rights and guarantees that are recognized, as well as the particular relevance of
the risk-based approach and its concrete safeguards. Despite being in the shadow of the IA
Regulation and EU law, the aspects that the Convention complements are underlined and its
certain superiority is affirmed caused by the quasi-constitutional and also symbolic value of
a Council of Europe Convention.

Key words: Artificial intelligence, algorithms, fundamental rights, human rights treaty,
Council of Europe, convention, Al Act.

SUMARIO: 1 El Consejo de Europa se suma a la regulacion de la inteligencia artificial con el
“Convenio IA”. 2 El valor normativo, interpretativo y simbolico de un Convenio IA. 3 Las dis-
posiciones generales: objeto, ambito de aplicacion y las exclusiones en investigacion, de-
fensa y seguridad nacional. 4 La importante regulacion de “principios” y el enfoque de los
“sujetos afectados” y los grupos y colectivos. 5 Los derechos a la documentacion, registros o
notificaciones y la garantia de una autoridad independiente. 6 Las relevantes obligaciones
de evaluacion y mitigacion de riesgos e impactos. 7 Algunas clausulas habituales de los
convenios de derechos y el “Mecanismo de seguimiento y cooperacion”. 8 La interrelacion
del Convenio con el derecho de la Union Europea y, en especial, con el Reglamento de in-
teligencia artificial. 9 Para concluir: el Convenio incorpora la “lirica” a la “prosa” que supone
el Reglamento de la Union Europea. 10 Bibliografia empleada.

1 EL CONSEJO DE EUROPA SE SUMA A LA REGULACION DE
LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL CON EL “CONVENIO IA”

Resulta de interés ubicar el “Convenio marco sobre inteligencia artificial, derechos hu-
manos, democraciay Estado de derecho” del Consejo de Europa (en adelante, Convenio
IA) en el contexto de aceleracién de la regulacion de la inteligencia artificial (I1A). Asi, la
regulaciéndelalAhafiguradoenlaagendadela UE desde 2016, pero particularmente
con el Libro blanco sobre la IA en 20202, seguido por la propuesta del Reglamento de |A
(RIA), en 20213, que culmind politicamente con un acuerdo el 9 de diciembre de 2023
y la aprobacion final a inicios de 2024*. Este proceso regulatorio de lalA de la UE inicid
elinterés regulatorio de la IA en otras regiones del mundo. Asi, el 16 de junio de 2022
en Canadé se presentd la Ley de implementacion de la carta digital 2022 (Digital Charter
Implementation Act)® en el marco de la Ley de datos e inteligencia artificial (Artificial
Intelligence and Data Act, “AIDA”)¢. En diciembre de 2022, Brasil inicié la tramitacion
del proyecto de ley n. 2338 en el Senado, orientado a la regulacion de la I1A7. También
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y entre otras, cabe tener en cuenta las perspectivas de regulacién débil desde el Reino
Unido tras su salida de la UE8. Estas iniciativas parece que estaban a la espera de la
adopcion del RIA de la UE.

Especialmente con la aparicién del ChatGPT desde finales de 2022 el proceso se ha
acelerado. Asi, caben destacar en China las “Medidas provisionales para la gestion de
servicios deinteligencia artificial generativa”,adoptadas el 13 de julio de 2023, en vigor
desde 24 de agosto’. En Canada en septiembre de 2023 se anuncid y se abrié ala adopcion
voluntaria el “Cadigo de conducta voluntario para el desarrollo y gestién responsable de
sistemas generativos avanzados de IA"1°. En el contexto del G7, el lamado “Proceso de
Hiroshima” que se sustancia en el acuerdo en el “Cadigo internacional de conducta para
organizaciones que desarrollan sistemas avanzados de |IA”, de 30 de octubre de 2023,
un instrumento voluntario para los desarrolladores de IA'L. El mismo dia, en Estados
Unidos se adopté la Orden ejecutiva sobre el desarrolloy la utilizacién seguros y fiables
de lainteligencia artificial, de 30 de octubre de 20232, Con caracter mas parcial, el 3de
enero de 2024 California haregulado su Artificial Intelligence Accountability Act*® o lllinois
cuenta con su Artificial Intelligence Video Interview Act (820 ILCS 42/)**. En Iberoamérica
existen multiples propuestas legislativas®.

En este contexto y en especial bajo la larga sombra del RIA de la UE, cabe ubicar la
adopcién del Convenio IA que se adopta en 2024, si bien con precedentes desde 2019.
Asi, el Consejo de Europa, a través de su Comité de Ministros, instauré el Comité Ad Hoc
sobre Inteligencia Artificial (CAHAI)¢ el 11 de septiembre de 2019. Posteriormente, se
otorgd un mandato al Comité sobre Inteligencia Artificial (CAl) desde enero de 2022
hasta diciembre de 2024", con los “Términos de Referencia del CAI"8. El CAl fue el
encargado de crear un “instrumento juridico vinculante de caracter transversal’’ que
promueva la innovacion y establezca principios “sélidos y claros” para el disefio, desa-
rrolloy aplicaciéon de sistemas de IA, reconociendo que “actualmente no puede regular
todos los aspectos del desarrollo y uso de los sistemas de IA”.

Este mandato tenia una claraintencion de trascender fronteras, buscando crear un
“instrumento atractivo no solo para los Estados de Europa, sino para el mayor nimero
posible de Estados de todas las regiones del mundo”, involucrando a “Observadores”?
como Israel, Canada?!, Estados Unidos, Japdn,la Asociacion Mundial sobre Inteligencia
Artificial (GPAI), empresas de Internet y organizaciones de la sociedad civil. Participan
en la redaccién y podrian adherirse al Convenio |A una vez que este entre en vigor,
conforme lo estipula su articulo 31.

El CAl se construyd sobre las bases establecidas por CAHAI entre 2019y 202122, El
considerando 9 subraya la urgencia de “un marco juridico aplicable a escala mundial”.
Asi, se definieron unos contenidos basicos?® que se han ido articulando en los sucesivos
documentos: objeto y dmbito de aplicacion del Convenio IA; definiciones de sistema de
IA, ciclo de vida, proveedor, usuarioy “sujeto de |A”; principios fundamentales, incluidas
las garantias procedimentales y los derechos de los sujetos de IA; medidas adiciona-
les para el sector publico, asi como los sistemas de |A que planteen niveles de riesgo
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“inaceptables” y “significativos”; un mecanismo de seguimiento y cooperacién entre las
partes y disposiciones finales.

El 6 de enero 2023 (42 sesion plenaria) se publicé un “borrador cero” revisado?. El
7 dejulio de 2023 (62 reunién) se dio a conocer el borrador de trabajo consolidado?®,
base para futuras negociaciones. El 18 de diciembre de 2023 (82 sesidn), se ha hecho
publico el proyecto de convenio marco?. Este proyecto se espera que sea la base para
la Gltima lectura prevista para 2024. El texto al que se hace mencién en el presente
estudio es relativo a este texto. Se trata de un convenio extenso que incluye diecisiete
considerandos y treintay seis articulos repartidos en ocho capitulos?’.

2 EL VALOR NORMATIVO, INTERPRETATIVO
Y SIMBOLICO DE UN CONVENIO IA

Se trata de un convenio de normas minimas, con escasas obligaciones y derechos. El
CAHAI sefalé el objetivo de crear un “marco juridico comuin que contenga ciertas
normas minimas para el desarrollo, disefo y aplicacion de la IA en relacién con los
derechos humanos, la democracia y el Estado de derecho”?. Se habla de “principios y
normas generales comunes” (considerando 9) y del “caracter marco del convenio, que
podra completarse con otros instrumentos” (considerando 11).

En cuanto ala concrecién de las obligaciones en el texto del Convenio IA, el articulo
4 en general afirma que “cada parte adoptard o mantendra medidas para garantizar
que las actividades dentro del ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial sean
compatibles con las obligaciones de proteccién de los derechos humanos, consagradas
en el derecho internacional aplicable, y en su derecho interno”. El articulo 5 presenta
de forma genérica la obligacion de adoptar medidas respecto de la “Integridad de los
procesos democraticos y respeto del Estado de derecho” asi como “para respetar la
dignidad humanay la autonomia individual” (art. 6). Hasta un total de en 31 ocasiones
se afirma que las partes tomaran o adoptaran “medidas” (“each party shall take”) “nece-
sarias”, “apropiadas”, “politicas” o “legislativas o de otro tipo”; estas son expresiones,
habituales en el contexto internacional. Como se expondra, todas las medidas “se
graduaran y diferenciaran” segun los impactos y riesgos que generen los sistemas de
IA bajo un enfoque de riesgos (art. 1.2°).

Aunque en general el Convenio IA no se caracteriza por establecer nitidas obliga-
ciones y derechos especificos, hay varios motivos para tenerlo normativamente en
cuenta. Como luego se explicara, los “principios” generales que se regulan en el capitulo
Il tienen un alto potencial en manos de los operadores juridicos. Asimismo, si que se
regulan algunos derechosy garantias en el capitulo IV, y el articulo 16 (capitulo V), sobre
evaluacién y mitigacion de riesgos e impactos, impone las obligaciones mas relevantes
del Convenio IA. Ademas, no hay que perder de vista el efecto directo de los tratados,
su valor casi constitucional y su potencial efecto interpretativo y su integracion en el
ordenamiento estatal. Asi, cabe recordar que, tras su ratificaciéon y publicacién, los
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tratados internacionales se incorporan al ordenamiento interno (art. 96 CE), permitiendo
su invocacion directa ante autoridades y tribunales?’. Por ello, aunque no sea sencillo
derivar derechos y obligaciones del Convenio IA sin legislacion intermedia, hay que
reconocer el potencial que tiene su aplicacién directa y su preeminencia sobre normas
internas (arts. 29 y 30 de la Ley 25/2014). Ademas y especialmente, hay que destacar
el valor casi constitucional de los tratados relacionados con derechos fundamentales
conforme al articulo 10.2 CE, pues pasan a ser elementos obligatorios parainterpretar
la Constituciony sus derechos.De esta manera, el tratado “se convierte en cierto modo
en el contenido constitucionalmente declarado de los derechos vy libertades” (STC
36/1991, FJ) 4) y determina “los perfiles exactos de su contenido” (STC 28/1991, FJ 5).
Asi, un convenio, unavez ratificado, posee un notable valor normativo e interpretativo.

Incluso yendo mas alla de su valor propiamente juridico normativo, no hay que
olvidar el valor simbdlico y metajuridico de los Tratados de derechos del Consejo de
Europa, pues representan un compromiso con valores compartidosy establecenideales
y directrices politicas. Su valor simbdlico y su capacidad para guiar lainterpretacién de
derechos fundamentales y fomentar politicas y legislacién son cruciales. A diferencia
de normativas con disposiciones mas especificas como el RIA 0 el RGPD, este Convenio
IA cuenta también con estas caracteristicas de tanta potencialidad.

3 LAS DISPOSICIONES GENERALES: OBJETO,
AMBITO DE APLICACION Y LAS EXCLUSIONES EN
INVESTIGACION, DEFENSA Y SEGURIDAD NACIONAL

El capitulo |, con sus disposiciones generales, resalta el objetivo general de que “las
actividades dentro del ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial sean plena-
mente coherentes con los derechos humanos, la democraciay el Estado de derecho” y
menciona la graduacion de obligaciones seguiin la gravedad de “impactos adversos” (art.
1.1°y 2.°). El articulo 16 desarrolla este enfoque de riesgo.

El ambito de aplicacion del Convenio A se asocia al concepto de “sistema de inteli-
gencia artificial”: “es un sistema basado en una maquina que, para objetivos explicitos o
implicitos, infiere, a partir de los datos que recibe, cémo generar resultados tales como
predicciones, contenidos, recomendaciones o decisiones que puedan influir en entornos
fisicos o virtuales”. “Los distintos sistemas de inteligencia artificial varian en sus niveles
de autonomiay adaptabilidad tras su despliegue” (art. 2). Se observa una convergencia
internacional en ladefinicién de IA, reflejada en la evolucion del Reglamentode laUE y
los ajustes de la OCDE en noviembre de 2023%, por lo que no se prevén divergencias.
El Convenio IA se aplica a sistemas |A en cuanto “puedan interferir con los derechos
humanos, lademocraciay el Estado de derecho” (art. 3.1°). El Convenio |A puede implicar
obligaciones para sistemas que no son de “alto riesgo”, puesto que no se maneja esta
nocion que, como es sabido, es esencial para que se apliquen las obligaciones del RIA.
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En lo que respecta a la aplicacion del Convenio IA en el sector publico y privado, la
versionde 7 de julio de 2023 no lo especificaba. La version del 18 de diciembre plantea
opciones. Laopcidn A no diferencia sectores, implicando posibles obligaciones en ambos.
Laopcidon B hace referencia a “actividades que [...] lleven a cabo las autoridades publicas
o entidades que actten en su nombre” si bien se afirma expresamente la obligacién de
las partes de hacer cumplir respecto de las entidades privadas. La opcién C no distin-
gue, aunque refuerza para el publico la necesidad de medidas adecuadas y afirma la
introduccion de adoptar medidas “progresivamente” para las “entidades privadas”. El
Supervisor Europeo de Proteccion de Datos (SEPD) considera positivamente y da por
hecho que el Convenio IA alcanza a “los proveedores como a los usuarios publicos y
privados][...],independientemente de silos proveedores y usuarios de sistemas de |Ason
entidades publicas o privadas” (n. 23y 24). Asimismo, valoraba también positivamente
que se darian “medidas adicionales para el sector publico”, que alcanzarian también a
las entidades privadas cuando presten servicios publicos (n. 25)3%.

Las exclusiones de aplicacion a lainvestigaciény respecto de la seguridad nacional no
son totales. Cabe senalar que la exclusion de la investigacién es un tema que havariado
en el RIA. En |la propuesta inicial de la Comision no se mencionaba -y por tanto no ex-
cluia- lainvestigacién. La exclusion de sistemas A con “el Gnico fin de la investigaciony
el desarrollo cientificos” se introdujo en la versién del Consejo de la UE de diciembre de
2022 (art. 2) y se especificd y restringio en la version del Parlamento de junio de 2023,
incluyendo, por ejemplo, la posibilidad de actos delegados para precisar el alcance de
la exclusidn, que en ninglin caso abarcaria las pruebas en condiciones reales®. La ex-
clusién en el RIA tiene mayor logica, puesto que es un reglamento para la puesta en el
mercado de sistemas IA, y en la investigacion la finalidad no es poner el producto en el
mercado. Cabe recordar que en el ambito de la proteccién de datos hay modulaciones
y flexibilizaciones pero en ninglin caso una exclusions?,

Para el futuro Convenio IA respecto de la investigacion se barajan varias opciones:
exclusidn “a menos que los sistemas se prueben o se utilicen de otro modo” (opciéon A
3.2); “cuando el disefio, el desarrollo, el uso y el desmantelamiento de los sistemas de
IA impliquen investigacién, dicha investigacion se incluira en el ambito de aplicacién
del presente Convenio en el articulo 2 (en su opcion B 3.3)%*. La opcidén C 3.2 delega la
cuestion en lalegislacion interna. Cabe esperar una soluciéon normativa que delimitade
diversos criterios,como la necesaria utilidad publica, que no haya una puesta en el mer-
cado o que nose dé el uso del sistema de IA que pueda impactar en entornos generales
o no controlados en la investigacién. En todo caso y como es obvio, la exclusion de la
investigacion no puede suponer ni la vigencia de los derechos fundamentales recono-
cidos, ni de otra normativa que si que sea aplicable.

En cuanto a la seguridad y defensa nacional, se trata de un ambito en el que se con-
cede una muy fuerte discrecionalidad a los Estados®®. Ahora bien, estas limitaciones
o discrecionalidad no implican por si la exclusiéon de la aplicacion del derecho o los
derechos vy, en su caso, es necesario establecerla expresamente. En la UE, el RIA “no
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se aplicara a los sistemas de |A desarrollados o utilizados exclusivamente con fines
militares” (art. 2.3). También esta excluida la aplicacidon en estas areas de la normativa
de proteccion de datos, que muchas veces se aplica al ambito de la lA (art. 2.2° RGPD).
Sin embargo, en el caso del Convenio IA no hay una exclusién total. El borrador del
Convenio de 7 julio de 2023 hacia referencia a las “restricciones, derogaciones o ex-
cepciones” (capitulo I11)%¢. En la version del 18 de diciembre se establece una exclusion
general para la defensa, pero que no es total respecto de la seguridad nacional. A partir
de ahi hay varias alternativas con matices y mas o menos poder de las partes respecto
de esta exclusién®. Por su parte, el Consejo de la UE en su Decision sobre el Convenio
recuerda laresponsabilidad exclusiva de cada Estado en la materia®. Considero positivo
gue, al menos potencialmente, se reconozca la vigencia del Convenio IA en materia de
seguridad nacional, aunque sea de minimos.

4 LA IMPORTANTE REGULACION DE “PRINCIPIOS” Y EL ENFOQUE
DE LOS “SUJETOS AFECTADOS” Y LOS GRUPOS Y COLECTIVOS

Considerorelevante la regulacion en el Convenio IA de “principios” generales aplicables
atodos los sistemas de IA. A este respecto, cabe recordar que desde hace afios, entre
decenas de declaraciones y documentos, se han ido visibilizando y destilando unos
principios éticos esenciales de la |1A%’. Desde Harvard*° se analizaron mas de treinta de
las principales declaraciones internacionales y corporativas de éticade lalAy se sinte-
tizaron en privacidad, rendicién de cuentas, seguridad, transparencia y explicabilidad,
equidad y no discriminacién, control humano, responsabilidad profesional, valores
humanos y sostenibilidad. El futuro convenio es positivo por cuanto va mas alla de las
declaraciones en el ambito del soft law y regula estos principios; si se me permite, pasa
de las musas de la ética al teatro del derecho.

En el Convenio IA los principios se integran bajo la férmula de que cada “Parte adop-
tara o mantendra medidas para garantizar” (each party shall adopt or maintain measures to
ensure) estos principios. Asi, el capitulo Il “establece” “los principios generales comunes
gue cada parte debera aplicar [...] de manera adecuada a su ordenamiento juridico in-
terno” (como “nota explicativa”). Ocho articulos (arts. 6 a 13) expresan y afirman tales
“principios”: dignidad humana y autonomia individual (art. 6), transparenciay supervision
(art.7),rendicion de cuentas y responsabilidad (art. 8), igualdad y no discriminacion (art.
9), privacidad y proteccion de datos personales (art. 10), preservacién de la salud [y del
medio ambiente] (art. 11), fiabilidad y confianza (art. 12), innovacién segura (art. 13). Son
pocos los elementos normativos mas especificos, como la obligacién de la “deteccion y
transparencia del contenido generado por sistemas de inteligencia artificial” (art. 7); la
mencién de “estandares y marcos nacionales e internacionales aplicables en materiade
proteccion de datos personalesy [gobernanzade datos]” (art. 10)*' o de “la seguridad, la
proteccion, laexactitud, el rendimiento, la calidad [...] requisitos de integridad, seguridad
de los datos, gobernanza, ciberseguridad y solidez” (art. 12). Destaca que se “anime”
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(encouraged) a las partes a “fomentar la innovacion” y, para ello, “el establecimiento de
[un] entornols] [reglamentario] controlado[s] para [el desarrollo y la experimentacién]
/[ pruebas]” (art. 13).

Pese aque es unaregulacion flexible y abierta, caracterizada por mandatos amplios
o remisiones a la normativa existente, su potencialidad normativa es importante. Los
principios desempefian un papel esencial en la configuracién y estructuracién del
ordenamiento juridico, informan el ordenamiento y son herramientas clave para la
interpretacién y aplicacion de las normas, asi como fuente de inspiracion para resol-
ver conflictos y derivar nuevas interpretaciones. Y ello tiene particular relevancia en
sectores digitales y disruptivos, donde se da una considerable incertidumbre, como es
elcasodelalA.

Ademas, no olvidemos que en un dmbito tan relacionado como el de la proteccién
de datos, durante mas de treinta afios, los “principios” (art. 5 RGPD) han desempefiado
y continlan desempefando estas funciones generales, siendo los pilares fundamenta-
les. Es mas, los “principios” de la proteccion de datos han constituido reglas concretas
aplicables a los tratamientos. Tanto es asi que su mero incumplimiento directamente
implica la comisiéon de infracciones.

Llama la atencién que la regulacién de unos principios en el RIA de la UE haido a
remolque del Convenio del Consejo de Europa. Nila propuesta de la Comisiénde 2021
ni el texto del Consejo de diciembre de 2022 incluia una proclamacion de principios.
Ha sido el Parlamento de la UE en junio de 2023 quien propuso incluir una proclama-
cion estructural de los “Principios generales aplicables a todos los sistemas de IA” en
los primeros articulos del RIA (art. 4 bis, nuevo, enmienda 213). Se pretende seguir el
esquema del RGPD (art. 5) y con la finalidad de que estos principios sean aplicables
tanto asistemas IA -de alto riesgo o no- como también a los modelos fundacionales. Se
proclaman los principios de “intervenciony vigilancia humanas” (a), “solidez y seguridad
técnicas” (b), “privacidad y gobernanza de datos” (c), “transparencia” (d), “diversidad, no
discriminaciény equidad” (e) y “bienestar social y medioambiental” (f), y cabe decir, que
se regulan con bastante mas detalle que el futuro convenio. Sin embargo, en contraste
con el convenio, se modula y restringe expresamente el alcance de estos principios,
pues se proclaman “sin crear nuevas obligaciones en virtud del presente reglamento”
(art. 4 bis. 2°). Ello no obstante, si que se afirma que deben inspirar los procesos de
normalizacidny las orientaciones técnicas (art. 4 bis. 2°).

En cuanto al reconocimiento de los “sujetos afectados”, en el “Zero draft” de 6 de enero
de 2023, articulo 2 e), aparecio la definicién de “sujeto de inteligencia artificial"#? y el
SEPD la acogid “con satisfaccion”#3. Este enfoque contrastaba notoriamente con el RIA
delaUE, el cual hasido criticado por su total ignorancia de los afectados por un sistema
de |A. Se llegd a afirmar que “Mientras que el AlA se centra en el mercado Unico digital
y ho crea nuevos derechos para las personas, el convenio podria llenar estos vacios [...]
Mientras la Comisién Europea hace hincapié en la economiay en la integracion de los
mercados, el Consejo de Europa se centra en los derechos humanos, la democraciay
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el Estado de derecho”#4. Como un efecto reflejo, tras este borrador cero del Convenio
de enero de 2023, en el RIA de la UE en junio se incluyo entre las definiciones la de
“persona afectada”, junto con diversos derechos en las enmiendas del Parlamento
(enmienda 174, art. 3. 1°, 8 bis). No deja de ser ironico que en el futuro Convenio ha
desaparecido el concepto de “sujeto de IA”, tanto en la version de 7 de julio como en la
de 18 de diciembre de 2023.

Un tema mas relevante es el reconocimiento y la proteccion de colectivos y grupos
afectados por la IA. Como he tenido ocasién de insistir hace afnos, hay que superar un
enfoque limitado a la afectacién directa del sistema automatizado o de IA en el indivi-
duo®. Hay que tener en cuenta el impacto estructural y masivo del uso de los sistemas
IA, que en muchos casos se utilizan para apoyar la toma de decisiones generales ya sea
en el sector publico o privado. Respecto de los grupos, es esencial estimular y, cuando
sea necesario, garantizar una transparencia especifica, asi como la participacién de la
sociedad civil y de colectivos afectados en los diversos usos de sistemas de IA. Asi lo
propuse para la Carta de Derechos Digitales en un apartado sobre “Garantias de im-
pacto social”*. Sobre el temaresulta especialmente inspirador Mantelero*. También la
Recomendacién sobre IA de la Unesco insiste en la necesidad de un enfoque colectivo
y sobre todo de la inclusién de mecanismos de participacién social respecto del uso de
sistemas IA*S,

Desde Canada se haresaltado una carencia en el Convenio IA, subrayando laimpor-
tancia de “pasar de la privacidad individual a la privacidad colectiva”’. Especialmente
el SEPD en sus conclusiones, insta a incorporar en el Convenio |A “la especificacion de
que los riesgos sociales o de grupo que plantean los sistemas de IA deben también ser
evaluados y mitigados” (n. 6)*°.

Lo cierto es que si que se aprecia esta sensibilidad con los grupos y colectivos afec-
tados en el futuro Convenio, aunque las garantias no se delinean con extrema precision.
En todo caso, supone un avance significativo respecto a lo actual, abriendo camino y
motivando a los Estados a desarrollar y refinar estos mecanismos de proteccion colec-
tiva. Asi, el articulo 15 regula la necesidad de identificar y evaluar riesgos e “integrar
la perspectiva de todas las partes interesadas pertinentes, incluida cualquier persona
cuyos derechos puedan verse potencialmente afectados” (art. 15. 2° c). La participa-
cion de la sociedad civil se menciona en el articulo 5, sobre “Integridad de los procesos
democraticos y respeto del Estado de derecho”. En su apartado 22, “en el contexto de
las actividades dentro del ciclo de vida de los sistemas de inteligencia artificial”, obliga
a adoptar medidas, en su caso, para “proteger la participacion [de las personas] en los
procesos democraticos, el acceso justo al debate publico [y la capacidad de las perso-
nas para tomar decisiones libres de influencias o manipulaciones externas indebidas/
[perjudiciales y malintencionadas]”. Es mas destacable, si cabe, que el articulo 20 sobre
“consulta publica” disponga que “cada parte se esforzara por garantizar que las cues-
tiones importantes [...] sean, seglin proceda, objeto de debate publico y de consulta
a las multiples partes interesadas a la luz, en particular, de las implicaciones sociales,
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econdmicas, juridicas, éticas y medioambientales pertinentes”. Incluso hay algunas
referencias mas indirectas de interés.

5 LOS DERECHOS A LA DOCUMENTACION, .
REGISTROS O NOTIFICACIONES Y LA GARANTIA
DE UNA AUTORIDAD INDEPENDIENTE

Aunque se afirma que uno de los “aspectos clave” del Convenio IA es su enfoque en los
derechos, entérminos generales no establece nuevos derechos subjetivos. Hay mas de
cuarenta remisiones o menciones a los “derechos humanos” o “derechos” preexistentes
yareconocidos. También hay referencias particulares a la “igualdad y no discriminacion”
(arts. 9y 17), a la “privacidad y proteccién de datos” (art. 10) o a los “derechos de las
personas con discapacidady de los nifios” (art. 18), pero no se regula ninglin contenido
sustantivo y en modo alguno un nuevo derecho.

Como excepcién, pueden considerarse como derechos en el Convenio IA algunas
obligaciones de documentacion, registros y otras medidas para garantizar los “recur-
sos” efectivos del articulo 14, asi como las garantias de supervisién y notificacion del
articulo 15.

Yaen 2014 en el contexto norteamericano, Crawford y Shultz acunaron el data due
process para redefinir las garantias del debido proceso en el contexto de la toma de de-
cisiones algoritmicas. Este nuevo derecho incluia la garantia de una informacién minima
a los afectados sobre qué predijo el algoritmo, a partir de qué datos y la metodologia
empleada. Siguiendo esta linea, el articulo 14 sobre “Recursos” (“Remedies”) obliga a
los Estados a “adoptar medidas” que garanticen recursos efectivos. Se garantiza para
ello lageneracion de documentacion, registros y evidencias y que los afectados puedan
acceder aellas. Asi, se afirma la necesidad de que “los sistemas de inteligencia artificial
[...] estén debidamente documentados y que se facilite informacién adecuada sobre
el uso [...] operaciones realizadas [... y esta informacidn] se registre, se facilite a los
organismos autorizados de conformidad con su derecho interno para acceder a dicha
informaciény, cuando proceda y sea aplicable, se ponga a disposicidn o se comunique
a las personas afectadas” (art. 14 a). Ademas, esta informacion ha de ser “suficiente y
proporcionada para que las personas afectadas impugnen” (art. 14 b). Resulta sin duda
del todo positiva la regulacion expresa de estas garantias, que habran de ser reguladas
por las partes del convenio. Entodo caso, considero que estas obligaciones no se pueden
generalizar atodo sistema de IA. Para ello cabe apostar por una interpretacion restric-
tivade lareferencia del articulo 14 a sistemas que puedan “afectar significativamente”
(“significantly affecting”) a los derechos humanos.

Entrelos “recursos” (capitulo IV), el articulo 15 regula “garantias procesales” (“proce-
dural safeguards”). Su apartado primero afirma “laimportancia de larevision humana”y
la necesidad de garantias efectivas en los casos en los que un sistema de |IA “informe o
adopte decisiones o actos que afecten sustancialmente a los derechos humanos” (art.
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15.1°). Pese a que no se exprese con la concrecidn con que se deberia, el articulo 15
guarda claras conexiones con las garantias que el derecho europeo reconoce respecto
de las decisiones automatizadas: articulo 22 RGPD, el articulo 11 de la Directiva (UE)
2016/680 0 el nuevo articulo 9.1° Convenio 108 del Consejo de Europa que reconocié
en 2018 también este “derecho”. Ahora bien, las garantias del articulo 15 del Convenio
IA no estarian limitadas a una decision “basada Ginicamente en el tratamiento automa-
tizado”, sino que extiende explicitamente las garantias no solo a las decisiones tomadas
directamente por sistemas de |IA, sino también a situaciones donde la IA “influye de
manera significativa” en la toma de decisiones humanas. Ello va en la linea correcta
que el TJUE adopta recientemente en diciembre de 2023. Asimismo, el Convenio IA
sigue la corriente del RIA en su delimitacion de los sistemas de “alto riesgo” que lo son,
“salvo que la informacion de salida del sistema sea meramente accesoria respecto de
la accion o decision pertinente que deba adoptarse” (art. 6.3° RIA, version del Consejo
de diciembre de 2022).

El segundo apartado del articulo 15 afade la obligacién, y potencialmente el dere-
cho, ala“notificacion”: “se notifica[ra] a las personas que interactian con un sistema de
inteligencia artificial y no con un ser humano”. En la UE desde 2018 el HLEG incluyé en
la transparencia el derecho a la “comunicacién”, esencialmente como “derecho a saber
que [las personas] estan interactuando con un sistema de IA” (n. 78). El articulo 52 del
RIA recoge esta notificacidon entre las diversas “obligaciones de transparencia para
determinados sistemas de IA”. El articulo 15 parece seguir al soft law internacional, en
el que la comunicacion se bifurca en un derecho u obligacidn a la “notificacion cuando
se interacttia con un sistemade IA” o “principio de interaccion” y en las garantias frente
a las decisiones automatizadas del articulo 15.1°

El reconocimiento de los derechos y garantias en el articulo 15 es, indudablemente,
un paso positivo. No obstante, seria deseable introducir mayor concrecién de sus re-
quisitos, contenidos y facultades minimas.

También hay que destacar la importante garantia de una autoridad independiente
ante la que poder presentar recursos efectivos. En este sentido, cabe partir de que el
articulo 13 del Convenio europeo de derechos humanos (CEDH) reconoce el derecho a
unrecurso interno efectivo ante unainstancia nacional para garantizar los derechos del
propio CEDH (y no otros). Este recurso debe posibilitar que una autoridad independiente,
no necesariamente judicial, examine el fondo de la peticién vy, si procede, conceder la
reparacion adecuada. En esta linea, el articulo 15 del Convenio IA sobre “Recursos” en
su apartado 3° prevé que se regule “una posibilidad efectiva para las personas afectadas
de presentar una reclamacion [ante las autoridades publicas, incluido, en su caso, ante
el mecanismo de supervisién a que se refiere el articulo 26, de conformidad con su de-
rechointerno]”. Por su parte, el articulo 26 sobre “Mecanismos de supervision eficaces”
es bien relevante: “Cada parte establecera o designara uno o mas mecanismos eficaces
parasupervisar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Convenio IA” (1°).
Y “garantizara que dichos mecanismos ejerzan sus funciones de manera independiente e
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imparcial y que tengan los poderes, la experienciay los recursos necesarios para cumplir
eficazmente sus tareas de supervisar el cumplimiento de las obligaciones del convenio”
(2°). Si hay mas de un mecanismo, habran de cooperar entre ellos (3°).

El RAI no exigia la independencia e imparcialidad de la “autoridad de vigilancia del
mercado”. Pero en la enmienda 123 del Parlamento al Considerando 77 y la 558 con el
nuevo articulo 59 -apartado 4 pasa a exigir la “total independencia’-, se afirma su ca-
racter “independiente, imparcial y objetiva”. Llama la atencion que la primera autoridad
creada expresamente para estas funciones en la UE, la Agencia Espafola de Supervisién
de Inteligencia Artificial (AESIA), ha sido regulada por la Ley 28/2022, y en especial el
articulo 8 del Real decreto 729/2023, de 22 de agosto no cumple con los criterios de
independencia establecidos tanto en el RAl como en el Convenio IA.

Se trata de una regulacion valiente con suficiente concrecién dada la naturaleza del
convenio. EI SEPD subraya en especial que el convenio expresamente ha de “conceder
a las autoridades de control competentes poderes adecuados de investigacion y eje-
cucion.” (n. 47y 492y conclusion 102) Y tiene en cuenta que es muy facil que se dé una
convergencia de autoridades sectoriales con competencias en materia de uso de IA,
por ello sera necesaria la cooperacion (n. 46), asi como la necesidad de “cooperacién
transfronteriza entre autoridades competentes que seran designadas por las partes
en el acuerdo” (conclusion 11).

6 LAS RELEVANTES OBLIGACIONES DE EVALUACION
Y MITIGACION DE RIESGOS E IMPACTOS

La regulacioén de la evaluacién de los riesgos e impactos es posiblemente lo mas rele-
vante y destacable del Convenio IA. La UE marché por la senda de un enfoque basado
en el riesgo desde 2018, bajo la marca de IA Europa del “Ethics & rule of law by design
(X-by-design)”. También el alto grupo de expertos de la UE con su lista exhaustiva de
evaluacion. El Libro blanco de la IA de 2020 hizo explicito el modelo de riesgos, que se
concretaria un ano mas tarde en el RIA. Este enfoque implica la mayor imposicion de
obligaciones y garantias cuanto mayor impacto oriesgo implique el sistema de |A. Bajo
la filosofia del compliance o cumplimiento normativo, se identifican posibles riesgos y
danos y se han de disponer los mecanismos preventivos y proactivos adecuados para
evitar que ocurran. Cabe destacar especialmente las aportaciones de Mantelero en el
marco de la proteccion de datos y luego para los sistemas IA.

El enfoque basado en riesgos se integré entre 2019y 2021 por parte del Comité Ad
Hoc sobre Inteligencia Artificial (CAHAI), entre otros, a través de la participacion de
Mantelero. En diciembre de 2021 el CAHAI definié los “Elementos basicos” del futuro
convenioy dejé claro que iba a “centrarse en la prevencion y/o mitigacion de los riesgos
[...] Los requisitos legales para el disefio, desarrollo y uso de sistemas de |A deben ser
proporcionales a la naturaleza del riesgo que plantean para los derechos humanos, la
democraciay el Estado de derecho” (parte |, n. 5). Ademas dedico diversos pasajes a la
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cuestion (V 18-21y XlI145-53). Se introdujo la posibilidad de incluir una “Evaluacion de
impacto sobre los derechos humanos, lademocraciay el Estado de derecho” (HUDERIA,
Human Rights, Democracy and Rule of Law Impact Assessment), si bien se afirmaba que “no
tiene por qué formar parte de un posible instrumento juridicamente vinculante” (n. 19)
y se baraja “complementar con un instrumento transversal no vinculante juridicamente
paraevaluar el impacto de los sistemas de IA” (n. 45) con “legislacion nacional o interna-
cional, con otros mecanismos de cumplimiento, como la certificaciony el etiquetado de
calidad, las auditorias, los espacios aislados de regulacion y la supervision periddica” (n.
47).En el marco del Convenio IA el estudio de impacto sélo se daria “si existen indicios
claros y objetivos de riesgos relevantes” a partir de una revision inicial de todos los
sistemas de |A (n.48) y habria de actualizarse “de forma sistematicay periddica” (n. 49).
En el convenio se detallaban los pasos principales a realizar: identificacién de riesgos;
evaluacioén de impacto; evaluacion de la gobernanza; y mitigacién y evaluacion (n. 50),
y en concreto los elementos minimos de la evaluacién de impacto (n. 51). Asimismo,
adelantaba la importancia de involucrar a la sociedad civil en la materia y garantizar
formulas de participacion (n. 53). Sobre estas bases, el “borrador cero de 6 de enero
de 2023 reafirmo el “enfoque basado en el riesgo” (n. 5), que ha sido bien recibido por
la doctrinay en la UE en su Decisién de la UE sobre el convenio, por cuanto sirve para
“minimizar los riesgos [...] evitando al mismo tiempo cargas o restricciones innecesarias y
desproporcionadas” (anexo, n. 4). Por su parte, el SEPD afirma que “la Comision deberia
aspirar aincluir en el convenio una metodologia para evaluar los riesgos que plantean
los sistemas de |A en aspectos fundamentales” (n. 19).

Procede, pues, advertir la regulacion de la “evaluacion y mitigacion de riesgos e
impactos adversos” en el convenio. Pues bien, en la misma puerta de entrada se esta-
blece la obligacion general de adoptar “medidas legislativas, administrativas o de otro
tipo”, que “se graduaran y diferenciaran segln sea necesario en vista de la gravedad y
la probabilidad de que se produzcan impactos adversos sobre los derechos humanos,
la democracia y el Estado de derecho” (art. 1). Y se regula en lo que posiblemente es
lo mas relevante y destacable del Convenio IA, el articulo 16 que integra el Capitulo V
impone a la obligacién general de adoptar medidas “para la identificacién, evaluacion,
prevencion y mitigacion de los riesgos e impactos” (art. 16.1°). “Dichas medidas tendran
en cuenta el enfoque basado en el riesgo a que se refiere el articulo 1” (art. 16.2°). Entre
las obligaciones concretas, hay que tener “debidamente en cuenta el contexto y el uso
previsto de los sistemas” (a); “la gravedad, duracién y reversibilidad de los posibles ries-
gos” (b); e “integrar la perspectiva de todas las partes interesadas relevantes, incluida
cualquier persona cuyos derechos puedan verse potencialmente afectados” (c). También
se incluye “el registro, seguimiento y la debida consideracion de los impactos” (d); “que
de manera continua se lleven a cabo procesos de gestion de riesgos e impactos” (e); y
gue estos analisis de riesgos se plasmen en “la documentacién adecuada” (f). Incluso se
afirma “en su caso, la publicacion de informacién sobre los esfuerzos adoptados” (g).
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Como consecuencia légica de laidentificaciony evaluacién de riesgos, el Convenio |A
también exige su mitigacion, es decir, “la aplicacion de medidas preventivas y paliativas
suficientes para hacer frente a los riesgos e impactos adversos detectados, incluida, si
procede, la exigencia de pruebas previas del sistema antes de que esté disponible para
su primer uso” (h). Asimismo, si los riesgos se consideran “incompatibles”, se impone
“establecer mecanismos de moratoria o prohibicidn u otras medidas apropiadas” (art.
16.3°). Llama la atencion que -a diferencia por ejemplo del articulo 5 RIAde laUE- no
hay en el Convenio IA ninguna prohibicién de concretos sistemas IA. Ello es asi a pesar
de que inicialmente la CAHAI, en diciembre de 2021, sugeria prohibir total o parcial-
mente ciertas aplicaciones de IA.

7 ALGUNAS CLAUSULAS HABITUALES DE LOS
CONVENIOS DE DERECHOS Y EL “MECANISMO
DE SEGUIMIENTO Y COOPERACION”

El Convenio A incluye habituales cldusulas de estdndar minimo de un convenio de dere-
chos: no se puede interpretar para “limitar, derogar o afectar” derechos ya garantizados
en la legislacion interna de una Parte o en otros tratados (art. 22), ni para impedir dar
una “proteccion mas amplia” (art. 23). Con especial importancia parala Unién Europea
y sus Estados miembros, se da la prevencién de la aplicaciéon preferente de los acuerdos
o tratados que existan entre las partes sobre la materia (art. 27).

No hay un mecanismo duro de cumplimiento del Convenio IA, sino un “Mecanismo
de seguimiento y cooperacion” (art. 24) y se hace referencia a una “Conferencia de las
partes” (1°y 3°a8°) para consultas periddicas para identificacion de problemas, com-
plementos y enmiendas, recomendaciones interpretativas, intercambio de informacion,
solucion de controversias, cooperacion e incluso audiencias publicas (2°). También se
prevé la cooperacion internacional (art. 25) y se invita a sumarse al Convenio A, estando
prevista la adhesion por Estados no miembros del Consejo de Europa (art. 31). Seregula
la posibilidad de “enmiendas” (art. 28), “solucién de controversias” (art. 29, no para los
Estados de la UE respecto de su regulacion).

En lo que respecta a la “Firma y entrada en vigor”, es significativo que se requiera
Unicamente la ratificacion de cinco Estados, de los cuales al menos tres deben ser
miembros del Consejo de Europa, evidenciando la intencion de activar el Convenio IA
lo antes posible (como, por ejemplo, el Convenio del Cibercrimen, n. 185).
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8 LA INTERR!ELACION DEL CONVENIO CON EL DERECHO
DE LA UNION EUROPEAY, EN ESPECIAL, CON EL
REGLAMENTO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

En principio, todo lo regulado por el Convenio IA ya esta protegido y con mayores
garantias por el derecho de la UE, en especial en lo concerniente con el RIA y el RGPD.
Resulta crucial considerar la superposicion e interaccién entre el Convenio IAy el de-
recho de la UE y por eso hay que tener en cuenta las acciones de la UE y las previsiones
del convenio para garantizar la coherencia y evitar problemas respecto de la interac-
tuacion del Convenio IA con el derecho de la Unién. En todo caso, no hay que obviar el
valor casi constitucional del Convenio IAy su potencial de desplegar interpretaciones
o estimular regulaciones y, también, que hay aspectos concretos del Convenio IA que
pueden ir algo mas alla de la regulacion de la UE.

Respecto de las medidas para garantizar la coherencia entre el derechode laUE y el
convenio, en las negociaciones la UE busca: “1. Que el convenio sea compatible con el
derecho del mercado Unico de la UE y otros ambitos del derecho de laUE”y “2. Que el
convenio sea compatible con la propuesta de Ley de inteligencia artificial (Ley de 1A)”.
La Comisidn Europea llamé la atencidn de que “existe un solapamiento muy significativo
entre el borrador preliminar del convenioy el Reglamento de IA”. Para el SEPD esto era
una “importante oportunidad de complementar la propuesta de ley de A fortaleciendo
la proteccién de derechos fundamentales”. Por ello, aboga por “la inclusion en el con-
venio de disposiciones destinadas a reforzar los derechos de las personas afectadas”.

Desde la UE se propone que “las negociaciones se lleven a cabo en nombre de la
Unién” para garantizar la “coherenciay la uniformidad”. El consejo enfatiza a los Estados
gue “en las negociaciones del convenio deben [...] apoyar, con pleno respeto mutuo, al
negociador de la Union” y “cooperaran estrechamente a lo largo del proceso de nego-
ciacién, con el fin de garantizar la unidad de la representacién exterior de la Unién”
(art. 2. Decision (UE) 2022/2349 del Consejo, de 21 de noviembre de 2022). En todo
caso, para evitar una mala combustion, se considerd “necesario” incluir “una clausula de
desconexién que permita a los Estados miembros de la UE que se conviertan en partes
en el Convenio IA regular las relaciones entre ellos con arreglo al derecho de la UE:
“Entre los Estados miembros de la UE debe prevalecer la Ley de |A propuesta”. Asi, en
el Convenio IA especificamente se dispone que “Las Partes que sean miembros de la
Unién Europea aplicaran, en sus relaciones mutuas, las normas de la Unién Europea que
regulen las materias comprendidas en el ambito de aplicacién del presente Convenio”
(clausulas finales, capitulo VIII, art. 27 “Efectos del convenio”). Ahora bien, el yamencio-
nado articulo 22, obliga a aplicar el derecho mas favorable y considero que en algunos
ambitos el Convenio |IA podria subir el estdndar y garantias del derecho de la Unién.
En estos casos, habria que aplicar el Convenio IA, salvo en lo relativo a las “relaciones
mutuas” (art. 27).
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Finalmente, se regula la posible adhesién de la Unién Europea en si al Convenio I1A
y se prevé que “dentro de los ambitos de su competencia” la Union Europea participara
en la Conferencia de las Partes con los votos de los Estados miembros en (art. 26.4°).

En cuanto a la superposicion e interacciéon del convenio con el derecho de la Unién
Europea, se adoptan medidas, por lo que los conflictos si los hay, no seran significativos.
Como punto de partida, el RIA o el RGPD de la UE regulan y con mayores garantias lo
que regulael Convenio IA. Sin embargo, hay algunos elementos concretos del convenio
que pueden ir algo mas alla del RAl y el derecho de la UE.

Respecto del ambito de aplicacion, hay obhgauones en el Convenio IA que no
estan limitadas a sistemas |A de “alto riesgo”, como sucede con casi todas las
obligaciones del RIA. En particular, las garantias de evaluacién y mitigacién de
riesgos e impactos (articulo 16) podrian exigirse a sistemas que no son de alto
riesgo.

— También, mientras que las normas del RIA o el RGPD estan excluidas del ambito
de la seguridad nacional, el Convenio IA no excluye totalmente su aplicacion.

— En el Convenio IA la proclamacién y regulacion de los “principios” tiene un
notable potencial interpretativo, mientras que en el RIA tienen limitada esta
potencialidad de desplegar efectos.

— Conrelacién alosderechos, podrian adquirir relevancia las garantias de acceso
aladocumentacion, registrosy evidencias para poder recurrir del articulo 14.

— También el convenio amplia el alcance de las garantias del articulo 15 cuando
un sistema IA “informa sustancialmente” una decisiéon humana.

Considero que en estos casos habria de aplicarse el propio Convenio como regu-
lacidon mas garantista (art. 22), a salvo de lo previsto en el articulo 27. En todo caso,
parece improbable que se dé -si se me permite- algun cortocircuito o mala combustién
del Convenio IA con los Estados de la UE o la misma UE como miembro.

9 PARA CONCLUIR: EL CONVENIO INCORPORA
LA “LIRICA” A LA “PROSA” QUE SUPONE EL
REGLAMENTO DE LA UNION EUROPEA

Nos situamos en un momento crucial para la regulacién de la inteligencia artificial. La
accion desde hace afios de la UE y en especial su RIA, el desarrollo de esta tecnologiay el
impacto de tecnologias como ChatGPT han acelerado la normatividad a nivel global. En
2024 culmina el proceso de regulacién de un Convenio IA desde el Consejo de Europa.
Se trata de un esfuerzo significativo por armonizar y establecer un marco comuny mi-
nimo para Europa, pero con una ambiciéon mundial centrada en los derechos humanos,
la democraciay el Estado de derecho y no tanto en la economia y el mercado. Europa
se quiere posicionar como un faro luminoso, una piedra angular en el paisaje normativo
de la IA no sélo para todo el continente, sino a nivel global. Para los Estados que no
son miembros de la UE, el Convenio IA obviamente puede desplegar un importante
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papel normativo y juridico. Y, para la UE y sus Estados miembros que lo ratifiquen, el
Convenio tiene el potencial de complementar e incluso elevar y reforzar la protecciéon
de los derechos. Se ha destacado en este sentido que el Convenio IA no se limita a los
sistemas de |A de alto riesgo. Ademas, integra en el ambito juridico y normativo como
“principios” lo que hasta ahora no pasaban de ser consensuados principios de la ética
de la IA. Estos principios juridicos tienen gran potencial en manos de los operadores
juridicos para que de ellos se destilen normas y obligaciones concretas como sucede
desde hace décadas con los principios de la proteccién de datos. Asimismo, el Convenio
IA reconoce a los sujetos afectados por la |A algunos derechos y especialmente garan-
tias y mecanismos para la defensa de sus derechos ante autoridades independientes.
Especialmente relevante es el enfoque basado en el riesgo vy, en particular, su articulo
16, que exige una evaluaciony mitigacion continuas de los riesgos e impactos adversos
de cualquier tipo de sistema de IA.

Pero, mas alla de estas concretas aportaciones que pueden complementar al RAI el
valor del convenio va mas alla. Si se me permite, el convenio pone la lirica a la prosa que
supone el RIA. El RIA establece las bases y estructuras de un ecosistema de I1A seguro y
confiable, e el Convenio centra en suimpacto en las personas y la sociedad democratica.
ElRIA es metédico, detalladoy preciso, trazando un camino claro através de lacomple-
jidad técnicayjuridica, estableciendo estandares firmes y obligaciones concretas para
los proveedores y usuarios o implantadores de sistemas de |A. En contraste, en cuanto
alalirica, el convenio se eleva para integrar normativamente los valores fundamentales,
los principios éticos y los derechos humanos que deben guiar la evoluciéon de la |A. El
convenio no sdlo tiene un valor simbélico y metajuridico, sino que es un instrumento
normativo, con capacidad de integracién casi constitucional en los ordenamientos
juridicos de los Estados parte y cuenta con gran potencial interpretativo. Por ello, el
Convenio |A supera a decenas de instrumentos declarativos y de soft law que ya resul-
taban superfluos, inocuos e incluso tediosos.

No es posible ahora prever cuanto y cudndo podra desplegar el convenio el potencial
que tiene. No obstante, sélo con su adopciéon Europa lidera laregulacion de la inteligencia
artificial, ahora desde los derechos y la democracia, e incorpora la “lirica” a la “prosa”
que supone el Reglamento de la Unién Europea.
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1 OdiselA. El presente estudio es el resultado de la investigacion de los siguientes proyectos: MICINN Proyecto “Derechos y garantias
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Grupo de Investigacion en Derecho Piblico y TIC Universidad Catélica de Colombia; Catedra ENIA “Derecho y regulacion de la Inteligencia
Artificial” U. Valencia-Cuatrecasas, 2024-2027, Convenio de Derechos Digitales-SEDIA Ambito 5 (2023/C046/00228673) y Ambito 6 (2023/
C046/00229475).

2 Comision Europea, 2020.

3 Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo en la que se establecen normas armonizadas sobre la inteligencia
artificial (Ley de inteligencia artificial). Sobre el proceso regulatorio, cabe seguir los documentos en https://www.europarl.europa.eu/
legislative-train/theme-a-europe-fit-for-the-digital-age/file-regulation-on-artificial-intelligence.

4 Puede seguirse en https://www.cotino.es/aiafiltrado.

5 https://www.parl.ca/legisinfo/en/bill/44-1/c-27

6 Eltexto en https://www.parl.ca/DocumentViewer/en/44-1/bill/C-27/first-reading. El estado de tramitacién en https://ised-isde.canada.
ca/site/innovation-better-canada/en/artificial-intelligence-and-data-act y en https://ised-isde.canada.ca/site/innovation-better-ca-
nada/en/artificial-intelligence-and-data-act-aida-companion-document.

7 Projeto de lei n. 2338 do Senado, que regulamenta a IA, texto inicial en https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?d-
m=9347622&ts=1702407086098&disposition=inline&_gl=1*1ifop8*_ga*MTgONjk30Dg3MS4xNzATMzksMDU2*_ga_CW3ZH25XMK*MTcwNT-
M50DATNi4XLjAuMTcwNTM50DATNi4wWLjAUMA. Procedimiento en https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/mate-
ria/157233.

8 Asi, destaca el Gobierno del Reino Unido, 2023.

http://www.cac.gov.cn/2023-07/13/c_1690898327029107.htm

Lanzado por el Ministro de Innovacion, Ciencia e Industria. Voluntary Code of Conduct on the Responsible Development and Mana-

gement of Advanced Generative Al Systems, https://ised-isde.canada.ca/site/ised/en/voluntary-code-conduct-responsible-develop-

ment-and-management-advanced-generative-ai-systems.

11 https://www.mofa.go.jp/files/100573473.pdf

12 Executive Order on the Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence. https://www.whitehouse.gov/
briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-ar-
tificial-intelligence/. Cabe seguir también la nota informativa https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-relea-
ses/2023/10/30/fact-sheet-president-biden-issues-executive-order-on-safe-secure-and-trustworthy-artificial-intelligence/

13 California Senate Bill 896, https://legiscan.com/CA/text/SB896/id /2868456

14 https://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp?ActID=4015&ChapterI D=68#:~:text=An%20employer%20may%20not%20use,use%200f%20

artificial%20intelligence%20analysis

Existen propuestas normativas de legisladores particulares y otras vinculadas a estrategias nacionales en la materia como en Per(,

Chile, Colombia, por mencionar algunos.

16 Asi, en Consejo de Europa, 2019.

17 https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cai

18 Consejo de Europa, 2021.

19 Puede seguirse al respecto, entre otros, https://dig.watch/processes/convention-on-ai-and-human-rights-council-of-europe-process.
También, ver https://www.law.kuleuven.be/citip/blog/the-council-of-europes-road-towards-an-ai-convention-taking-stock/

20 Cabe recordar que son “observadores” Canada, Estados Unidos, Japon, México, Santa Sede, mientras que Israel es observador de la
Asamblea Parlamentaria. https://www.coe.int/es/web/about-us/our-member-states

21 Respecto de la posicion de Canada existen dos estudios: Canadian Bar Association, 2023a y Canadian Bar Association, 2023b. También,
Brandusescu y Sieber, 2023.

22 Sobre el CAHAI, CAHAI, 20203, interesan los estudios CAHAI preparatorios, CAHAI, 2020c. También cabe sehalar CAHAI 2020b. Asimismo,
Leslie et al., 2021.

23 CAHAI, 2021a.

24 CAl, 2023a.

25 CAl, 2023b.

26 CAl, 2023c.

27 Un preambulo con diecisiete considerandos y treinta y seis articulos estructurados en ocho capitulos: Disposiciones generales (1);
Obligaciones generales (I1); Principios (I11); Recursos (IV); Evaluacion y mitigacion de riesgos e impactos adversos (V) y los relativos a
Aplicacion (VI); Mecanismo de seguimiento y cooperacion (VI1) y Clausulas finales (VIII).

28 Partes Il y IIl. 11. CAHAI, 2021a.
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29 Sobre el tema, puede seguirse Cotino Hueso, 2023: 241-258.

30 Al respecto, cabe tener en cuenta la “nueva” definicion en OCDE, 2023.

31 SEPD, 2022: 8.

32 Considerando 2 septies (nuevo), enmienda 11y en la regulacion del ambito en el articulo 2, apartado 5 quinquies (nuevo).

33 Eltema lo analizo en profundidad en Cotino Hueso, 2021.

34 “3. El presente convenio no se aplicara a las actividades de investigacion [y desarrollo] relativas a los sistemas de inteligencia artificial,
a menos que los sistemas se disefien, desarrollen, utilicen o desmantelen [se prueben o se utilicen de otro modo] de manera que
puedan interferir con los derechos humanos, la democracia y el Estado de derecho”.

35 Sobre el tema, puede seguirse Cotino Hueso y Gomez de Agreda, 2024.

36 https://rm.coe.int/cai-2023-18-consolidated-working-draft-framework-convention/1680abde66.

37 Asi, se flexibiliza la aplicacion del Convenio para “proteger intereses esenciales de seguridad nacional [incluyendo en su caso], incluso
mediante actividades relacionadas con la inteligencia y la contrainteligencia extranjeras” (opcion A); o simplemente por “intereses de
seguridad nacional (opcidn B). En la opcidn C, la parte “podra restringir” la aplicacion del convenio “para proteger intereses esenciales
de seguridad nacional”.

38 Considerando 10, con mencion del articulo 216.2.°, del TFUE. Decisién (UE) 2022/2349 del Consejo, de 21 de noviembre de 2022, por la
que se autoriza la apertura de negociaciones en nombre de la Union Europea con vistas a un convenio del Consejo de Europa sobre
inteligencia artificial, derechos humanos, democracia y Estado de Derecho, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?u-
ri=CELEX:32022D2349

39 La Declaracion del Parlamento de la UE de 2017 sobre robdtica es una clara manifestacion de estos principios. Destacan sin duda las
Directrices éticas para una IA fiable desde la UE, la Recomendacion del Consejo sobre inteligencia artificial de la OCDE del 22 de mayo
de 2019 y la Recomendacion sobre la ética de la inteligencia artificial de la UNESCO de noviembre de 2021. Ya en 2018, el proyecto
Al4People contabilizo 47 principios éticos proclamados internacionalmente y los destil6 en cinco puntos: beneficencia (“hacer el bien”),
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