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Resumo: Este artigo ten por obxecto conecer como repercutiu a irrupcion dos partidos emer-
xentes da denominada “nova politica” na formacion e composicion dos gobernos autono-
micos constituidos entre 2015 e 2019. Os cambios que experimentaron os sistemas de parti-
dos autonomicos con participacion de formacions como Ciudadanos (Cs), Podemos-Unidas
Podemos (UP) e as sias confluencias e, mais recentemente Vox, vifieron acompafados dun
incremento da dificultade para superar as respectivas investiduras e para, despois, compor 0s
executivos. Non obstante, a diferenza do acontecido na formacion do Goberno da Nacion, no
ambito autonomico non se deron situacions significativas de bloqueo, ensaiandose distintas
solucions que foron desde os pactos de investidura, pasando polos acordos parlamentarios,
ata os gobernos de coalicion.

Palabras clave: Nova politica, partidos emerxentes, formacion de goberno, gobernabilida-
de, coalicions, gobernos autonomicos.

Resumen: Este articulo tiene por objeto conocer como ha repercutido la irrupcion de los par-
tidos emergentes de la denominada “nueva politica” en la formacion y composicion de los
gobiernos autonémicos constituidos entre 2015 y 2019. Los cambios que han experimentado
los sistemas de partidos autondomicos con participacion de formaciones como Ciudadanos
(Cs), Podemos-Unidas Podemos (UP) y sus confluencias y, mas recientemente Vox, han venido
acompanados de un incremento de la dificultad para superar las respectivas investiduras
y para, después, componer los ejecutivos. Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido en la
formacion del gobierno de la Nacion, en el ambito autonomico no se han dado situaciones
significativas de bloqueo, ensayandose distintas soluciones que han ido desde los pactos
de investidura, pasando por los acuerdos parlamentarios, hasta los gobiernos de coalicion.

Palabras clave: Nueva politica, partidos emergentes, formacion de gobierno, gobernabili-
dad, coaliciones, gobiernos autonomicos.
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Abstract: This article aims to know how the emergence of the emerging parties of the so-ca-
lled “new policy” has affected the formation and composition of the autonomous govern-
ments constituted between 2015 and 2019. The changes that have experienced the systems
of autonomous parties with the presence Formations such as Citizens (Cs), Podemos-Unidas
Podemos (UP) and its confluences and, more recently Vox, have been accompanied by an in-
crease in the difficulty to overcome the respective investiture and, later, to compose the exe-
cutives. However, unlike what happened in the formation of the Government of the Nation, in
the autonomous area there have been no significant blocking scenarios, trying different so-
lutions that have gone from the investor agreements, through the parliamentary agreements,
to the coalition governments.

Key words: New politics, emerging parties, government formation, governance, coalitions,
regional governments.

SUMARIO: 1 Introduccion. 2 Tipos de gobiernos autonomicos y formulas para su confor-
macion: breve aproximacion teorica. 3 Continuidad y cambio en el mapa de los gobiernos
autonomos (2015-2019). 4 EL incremento del grado de complejidad de los procesos de in-
vestidura en un escenario multipartidista. 5 Los rendimientos de los partidos emergentes
tras su integracion en los ejecutivos autonomicos (2015-2019). 6 Conclusiones. 7 Referencias
y bibliografia.

1 INTRODUCCION

Con laexpresion “nueva politica” nos referimos en este articulo alairrupcién de varios
partidos que se produjo en Espaia desde mediados de 2014 a finales de 2015, mas en
concreto, al surgimiento de Ciudadanos (Cs), Podemos y sus confluencias, y Vox. El pri-
mero de ellos se constituyd como partido de ambito catalan, en julio de 2006, a modo de
prolongacion de la plataforma civica Ciutadans, y con la resistencia antinacionalista como
principal bandera; no adquirié dimensién nacional hasta las elecciones al Parlamento
Europeo de 2014, donde logré dos escanos. El segundo se fundé en marzo de 2014,
teniendo su origen programatico en las reivindicaciones del 15M o movimiento de los
indignados®. Fue la gran sorpresa de los comicios europeos de 2014, al conseguir cinco
representantes. Vox se registré a mediados de diciembre de 2013, aunque no seria
presentado hasta enero de 2014, su creacion pretendia cubrir los reclamos de un sector
ultraconservador del electorado, muy critico con el proceder del Partido Popular (PP).
Razones de naturaleza econémica derivadas de la fuerte crisis iniciada en 2008, y
también de naturaleza politica, tales como los efectos de la corrupcién y el consiguiente
descrédito de los partidos tradicionales, facilitaron el surgimiento y rapido desarrollo de
estos nuevos partidos en competencia abierta con aquellos. Desde su nacimiento, los dos
primeros adquirieron una gran visibilidad e impacto, en gran medida gracias a su continua
aparicién en los medios de comunicaciony por el habil manejo de las herramientas que
proporcionan las redes. Como han senalado Lagares, Ortega y Onate?, “estos partidos
lograron imponer su discurso agitando las ramas del panorama partidista-electoral
espaiol”, restando protagonismo a los grandes partidos de la vida politica nacional.
Vox tuvo una presencia insignificante hasta las elecciones autonémicas andaluzas de
diciembre de 2018, en las que, contra prondstico, logré doce parlamentarios.
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Desde mayo de 2014 hasta noviembre de 2019, los espanoles han acudido a las
urnas en dos ocasiones para elegir parlamentarios europeos; en cuatro para votar
candidaturas al Congreso y al Senado; dos mas para determinar quiénes serian sus
alcaldes y concejales, y otras tantas para votar parlamentarios autonémicos, salvo en
Galiciay Pais Vasco, donde solamente hanido una vez a las urnas en este periodo. Una
mirada amplia de los resultados obtenidos por estas nuevas formaciones revela que el
sistema de partidos nacional y los subsistemas autonémicos y locales han sufrido una
profunda transformacion, dejando a un lado el bipartidismo imperfecto que los habia
caracterizado hasta entonces a nivel nacional y en una buena parte de las autonomias,
para abrazar los rasgos propios del multipartidismo en un contexto mas fragmentado
gue nunca en los cuarenta afios de democracia®.

A partir de la constatacién de estos cambios, se estudia la influencia que los nuevos
partidos han ejercido en la formacion de los ejecutivos autondémicos, bien mediante
la suscripciéon de acuerdos de investidura, acuerdos programaéticos de legislatura o
coaliciones de gobierno. Se radiografia el cuadro con la pretensién de conocer también
el grado de participacién de estos partidos en los gobiernos y el consiguiente rédito
derivado de aquella.

Como hipétesis, se sostiene que lairrupcion de estos partidos ha complicado la for-
macioén de los ejecutivos autonémicos. Pese a que la necesidad de alcanzar pactos ha
dilatado los plazos de investidura e influido en la composiciéon final de los gobiernos, esta
mayor dificultad sobrevenida no ha derivado en situaciones de bloqueo que hayan podido
comprometer la viabilidad del sistema institucional autonémico en ningin momento?.

Laliteratura sobre los gobiernos autonémicos es muy extensa; su formacién, composi-
cion, coaliciones y demas soluciones de gobernabilidad son algunos de los temas tratados
por aquella®. La novedad del presente trabajo reside en que facilitauna comprension de
la evolucion tipoldgica de los gobiernos autonémicos en el periodo examinado, dando
especial protagonismo al papel jugado por las fuerzas politicas emergentes.

El articulo se estructura en cinco apartados. En el primero, a modo de marco ted-
rico, se presentan algunas de las tipologias mas frecuentes de gobierno, asi como los
instrumentos empleados para formalizarlas. Este apartado es antecedente necesario
de otros dos. Uno que desarrolla el mapa exhaustivo de los diferentes tipos de gobierno
constituidos, prestando atencion al grado de continuidad o cambio de los mismos en cada
comunidad auténoma, y otro que evallia el aumento o disminucién de ladificultad enla
formacion de los gobiernos donde participan los partidos emergentes. El siguiente se
detiene en el repartointerno de responsabilidades de gobierno alli donde se suscribieron
acuerdos coalicionales para propiciar la gobernabilidad con participacion de los partidos
emergentes, sobre todo después de los comicios autonémicos de 2019. Por ultimo, se
ofrecen algunas conclusiones con las que evidenciar que los procesos de formacion de
gobierno en el &mbito autondémico, en un contexto multipartidista, se han resuelto de
forma exitosa, contribuyendo las nuevas formaciones a la gobernabilidad autonémica.
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2 TIPOS DE GOBIERNOS AUTONOMICOS Y FS‘)RMU‘LAS PARA
SU CONFORMACION: BREVE APROXIMACION TEORICA

El andlisis tipolégico de los gobiernos en el marco autondémico requiere contar con una
taxonomia capaz de englobar todas las modalidades ensayadas. Asimismo, precisa una
clasificacion de los tipos y naturaleza de los instrumentos que se han empleado para
hacer posible la formacién de estos ejecutivos.

Enrespuestaalaprimeraexigencia, se ha optado por una propuesta basadaenlacon-
junciénde dos criterios: por un lado, la magnitud del sostén parlamentario con que cuentan
cada uno de los ejecutivos tras los procesos de investidura; por otra parte, el nimero de
partidos que los integran, de acuerdo con la existencia de miembros designados por ellos
como componentes de estos. Segln el primero de los criterios, como se muestra en el
cuadro 1, hay dos tipos de gobierno: mayoritarios y minoritarios. Teniendo en cuenta el
segundo, se distingue a su vez entre gobiernos de un solo partidoy gobiernos de coalicion.

Cuadro 1. Tipos de gobierno autonomico.

Mayoritario Minoritario
Gobierno Gobierno minoritario de
De un solo partido mayoritario de un solo partido
un solo partido
Gobierno Gobierno de coalicion Gobierno minoritario de
mayoritario minima mayoritaria coalicion de dos o mas
De coalicién de coalicion partidos
de dos_g mas | Gobierno de coalicion
partidos sobredimensionada

Fuente: Elaboracién propia.

Una combinacion de los anteriores ofrece seis modalidades de gobierno. Se trata de
un gobierno mayoritario unipartidista cuando el ejecutivo lo compone un solo partido
que dispone del sostén de una mayoria parlamentaria. En el supuesto de que el gobierno
resultante cuente con miembros designados por un solo partido, y no tenga una mayoria
parlamentaria que apoye sus iniciativas de forma efectiva, estamos ante gobiernos mi-
noritarios de un solo partido. Una tercera forma con dos modalidades diferenciadas es
la del gobierno mayoritario de coalicién con la incorporacién de dos o mas formaciones
politicas en su seno. Cuando dicho gobierno tiene miembros de dos o mas partidos, sien-
do todos ellos representantes de formaciones indispensables para mantener la mayoria
parlamentaria, nos hallamos ante ejecutivos de coalicion minima mayoritaria; cualquier
crisis que provoque la salida de uno solo de los socios daré lugar ala quiebra de lamayoria
parlamentaria que sostiene dicha coalicion. Por Ultimo, los gobiernos de coalicién sobre-
dimensionada son aquellos que tienen en su seno representantes de mas de dos partidos,
siendo alguno de los socios prescindible para alcanzar mayoria en larespectiva asamblea®.

Enlorelativo alosinstrumentos que se emplean para laformacién de los ejecutivos,
se distinguen tres modalidades. Los acuerdos de investidura son pactos que tienen
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como principal objetivo garantizar que un candidato obtiene el respaldo necesario para
lograr lainvestidura. Estos acuerdos pueden disponer, en exclusiva, cldusulas referidas
al compromiso de voto, aunque lo habitual es que contengan ademas unos compromisos
minimos por parte de quien se postula a la presidencia.

Los pactos de legislatura, en cambio, tienen un caracter mas amplio en sus objetivos.
Ademas, suelen llevar aparejado, las mas de las veces, el compromiso de investir a un
candidato, e incluyen una relacién de medidas programaticas pactadas y unos érga-
nos basicos para el seguimiento del nivel de cumplimiento de las mismas. Este tipo de
acuerdos de legislatura entre dos o mas partidos en modo alguno obliga a todos los que
rubrican el documento que los recoge a formar parte del ejecutivo de turno, pero si les
exige sostener parlamentariamente la accién del gobierno.

Aunque menos frecuentes, también puede emplearse paralaformacién de gobierno
la suscripcién de acuerdos puntuales, formulas que suelen contener tanto el compromiso
paralainvestidura como paraimpulsar o desarrollar algunas exigencias de importancia
paraunode los socios. Estos acuerdos son una herramienta Gtil cuando los socios no han
logrado alcanzar un acuerdo suficiente en torno a las politicas a desarrollar durante el
tiempo previsto paralaformacion de gobierno. Sin embargo, han de considerarse como
paso previo de una soluciéon de gobernabilidad para toda la legislatura.

Por ultimo, los pactos de gobierno son acuerdos entre dos o mas partidos que suponen
lavoluntad de llegar a una solucién de poder compartido, con la inclusién dentro de los
ejecutivos de representantes de todos los partidos implicados. Aunque no sea un requisito
obligado, lo habitual es que estos se concreten en la firma de acuerdos coalicionales,
con soporte documental, donde se recogen el programa conjunto de accion politica,
las normas de funcionamiento interno y toma de decisiones, 6rganos de coordinacién
de la coalicidn resultante, el reparto de responsabilidades, carteras y presupuestos’.

Cuadro 2. Evolucion comparada de los tipos de gobierno autonomico 2015-2019.

Gobierno . ..
. T Gobierno coalicion . ..
Gobierno minoritario L. Gobierno coalicion
S o mayoritaria (2, 3, 4) L
mayoritario Ac. Inv. il minoritaria
**Ac. leg. P
3 2015 X**
Andalucia
2018 X (2) (PP-Cs)
2015 X*
Aragon
g 2019 X (&) (PSOE, UP, PAR,
CH)
. 2015 X*
Asturias
2019 X
. 2015 X*
Cantabria
2019 X (2) (PRC, PSOE)
Castillay Leo 2015 X
astillay Leon
Y 2019 X (2) (PP, Cs)

| A&C | ISSN: 1887-0287 | Vol. 14_n. 2_2019 (julio - diciembre 2019) | %t 159



Santiago Delgado Fernandez

Gobierno . ...
- B o Gobierno coalicion . ..
Gobierno minoritario . Gobierno coalicion
- . mavyoritaria (2, 3, 4) L
mayoritario Ac. inv. artidos minoritaria
**Ac. leg. P
Castilla-La 2015 X* X (2)® (PSOE-PODEMOS)
Mancha 2019 X
. 2016 X (2) (JxS, ERC)
Cataluna
2017 X (2) (PDeCAT, ERC)
2015 X (2) (PSOI%—V,
. Compromis)
C. valenciana
2019 X (3) (PSOE-V,
Compromis, UP)
2015 X*
Extremadura
2019 X
Galicia 2016 X
2015 X (3) (PSOE-B, MES)
Islas Baleares X (3) (PSOE-B, UP,
2019 MES)
2015 X X (2)° (CC, PSOE-C)
Islas Canarias 2019 X (&) (PSOE-C, NC, Si
PODEMOS, ASG)
L. 2015 X*
La Rioja
2019 X (2) (PSOE-UP)™
. 2015 X*
Madrid
2019 X (2) (PP, Cs)
. 2015 X*1
Murcia
2019 X (2) (PP, Cs)
X (3) (Geroa Bai,
2015 PODEMOS, BILDU)
Navarra
2019 X (3) (PSOE-N, Geroa
Bai, UP)
Pais Vasco 2016 X (2) (PNV, PSOE-E)

Fuente: Elaboracién propia.

3 CONTINUIDAD Y CAMBIO EN EL MAPA DE LOS
GOBIERNOS AUTONOMOS (2015-2019)

Taly comoserecoge enlatabla 1, desde que en mayo de 1980 se celebraron en el Pais Vasco
las primeras elecciones autondémicas hasta la fecha, octubre de 2019, se han formado en
toda Espafia untotal de doscientos treintay seis gobiernos autonémicos2 De acuerdo con
lataxonomia propuesta en el anterior epigrafe, el tipo mas habitual ha sido el gobierno ma-
yoritario de unsolo partido. Esta férmula se ha repetido hasta en ochenta y una ocasiones.
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Las CC.AA.donde mas se hadado son: Castilla-La Manchay Murcia; diez cada una. Aragoén,
Pais Vasco y Navarra son las Unicas que nunca han tenido esta modalidad de gobierno. La
siguiente solucién mas empleada, con cincuentay tres casos, hasido el gobierno de partido
Unico con mayoriasimple. Las dos CC. AA. con una mayor frecuencia de esta Ultima férmula
han sido Asturias y Navarra, con nueve y siete casos, respectivamente. Por ultimo, se han
constituido diversos tipos de gobiernos de coalicién; cincuentay cuatro de ellos de coalicion
mayoritariay cuarentay dos de coaliciéon minoritaria. Canarias con catorce y Catalufa con
quince son las CC.AA. en las que mas se ha ensayado la férmula coalicional®. En cambio,
Extremadura es la Ginica comunidad auténoma donde jamas se ha formado un gobierno de
coalicion. En definitiva, las soluciones gubernamentales de coalicion, en sus distintos tipos,
han sido con mucho las mas empleadas a la hora de formar gobiernos autonémicos.
Corresponde ahora, al margen de este balance general, no perder de vista lo acontecido
entre 2015y 2019, para asi conocer en qué medida la aparicién de los partidos emer-
gentes -Cs, Podemos y sus confluencias y, con posterioridad, Vox- hasido decisivaenla
formacién de los ejecutivos autondmicos, modificando o no las experiencias anteriores.
Tras las elecciones autonémicas de 2015, se ensayaron diversas recetas. Tanto
Podemos como Cs optaron por las formulas del pacto de investidura o del acuerdo
programatico, rechazando la participacién en los ejecutivos. La direccién de Podemos
advirtié que su partido no entraria aformar parte de gobiernos presididos por el PSOE,
pero que tampoco dejaria, por activa o por pasiva, que el PP se hiciese con gobiernos
autondmicos donde no tuviese mayoria. Esta doble estrategia parecia garantizar el
cambio del color politico de varios gobiernos; no tanto su estabilidad. A su vez, los ér-
ganos directivos de Cs también optaron por suscribir acuerdos de investidura, pactos
de legislatura o compromisos para el desarrollo de una bateria de politicas publicas.
Las negociaciones en las que estuvieron implicadas estas dos fuerzas emergentes arro-
jaron resultados dispares. De manera mayoritaria se opté por pactos de investidura con
objeto de facilitar la gobernabilidad, sin renunciar a trazar unas lineas politicas minimas
paradar suvoto afirmativo o abstenerse. Este tipo de acuerdo se formalizé en diez CC. AA.
(Andalucia, Aragdn, Asturias, Cantabria, Castillay Ledn, Castilla-La Mancha, Extremadura,
Islas Canarias, La Rioja, Madrid y Murcia). Cs pacté este mecanismo en cinco CC.AA.; en
Andalucia, con el PSOE-Ay, en otras cuatro, con el PP (Castillay Ledn, La Rioja, Madrid,
Murcia). Salvo en Andalucia, donde Cs se avino también a firmar un acuerdo legislativo
paratodo el periodo, en el resto hizo constar expresamente en los pactos de investidura
gue de ninguna manera estos podian ser considerados como pactos de legislatura. Del
mismo modo, Podemos contribuyé a la investidura de candidatos socialistas empleando
formulas diversas. Asi, en Aragdn, Castilla-La Mancha (primer gobierno) y Extremadura,
la formacién morada prefirié pactos de investidura y la emisién de un voto favorable. En
cambio, en Cantabriay en Asturias, la posicion de Podemos fue la abstencion, aunque solo
enlaprimeradeellas suconcurso resultaba decisivo. La Presidencia cantabrarecayé enel
Partido Regionalista de Cantabria (PRC), con el Ginico voto a favor del PSOE. En ninguna
delas CC.AA.donde la participacion de Podemos fue decisiva se llegd a firmar un acuerdo
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de legislatura. Asturias fue la inica comunidad donde las formaciones emergentes no
tuvieron un papel decisivo, si por tal se entiende la necesidad de su participacion para
impedir o facilitar la formacion de los gobiernos. EI PSOE alcanzé el gobierno gracias al
voto favorable de Izquierda Unida (IU). Después de dos meses, y a la tercera votacion
en la Asamblea asturiana, basté con que el candidato socialista fuese el que obtuvo un
mayor respaldo, gracias a que el Estatuto de esta comunidad impide el voto en contray
optaenlasegunda propuestade investidura por la eleccién nominal entre todos aquellos
candidatos que se presenten, ganando el que logre mas votos.

Tabla 1. Frecuencias de tipos de gobierno autonomico 1981-2019.

Gobierno Gobierno Gobi.el:po GObi.ef['o
mayoritario minoritario coalu.:lon. c.oallleor!
mayoritaria minoritaria

Andalucia 7 2 4 1

Aragon 0 5 6 3

Asturias 2 9 2 0
Cantabria 4 3 7 1

Castillay Leon 7 4 2 0
Mancha 10 1 1 0
Cataluia 0 1 6 8
C. Valenciana 7 1 2 1

Extremadura 7 3 0 0
Galicia 7 2 3 2

Islas Baleares 4 3 3 6
Islas Canarias 1 1 9 6
La Rioja 6 2 2 1

Madrid 7 3 1 0
Murcia 10 1 1 0
Navarra 0 7 2 4
Pais Vasco 0 5 3 8
Total: 236 89 53 55 39

Fuente: Elaboracién propia.

Encuanto alas coaliciones de gobierno suscritas tras las elecciones de 2015y 2016,
estas se dieron, bien entre partidos de &mbito no estatal (PANE) (Catalufia), bien entre
partidos de ambito estatal (PAE) y partidos de ambito no estatal (PANE) (Canarias,
Comunidad Valenciana, Baleares, Navarray Pais Vasco). En la mayor parte de las CC. AA.
donde se constituyeron coaliciones, estas ya tenian antecedentes en otras legislaturas
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(Cataluna, Navarra, Pais Vasco, Baleares, etc.). Tan solo una de las coaliciones selladas en
2015 tuvo como protagonistas a dos partidos PAE, entre ellos uno de los emergentes;
fue en Castilla-La Mancha, con la coalicién que suscribieron un afio después de constituir
el primer gobierno tras la investidura del candidato socialista. Los firmantes, PSOE y
Podemos, ensayaron esta alternativa, inédita hasta el momento en esta comunidad y
primera con la incorporacién de una de las formaciones emergentes.

Cuatro anos después, la estrategia general de estos partidos que ya disponiandere-
presentaciéonen 2015, Podemosy Cs, ha sido muy diferente ala de entonces. Podemos,
ahora denominado Unidas Podemos (UP), y Cs han optado a partir de mayo de 2019
por integrarse en los ejecutivos con la firma de extensos acuerdos coalicionales. Bien
es cierto que tampoco ahora ninguno de estos dos partidos emergentes ha conseguido
encabezar un gobierno autonémico, pero si han sido decisivos en su formacion.

En estas circunstancias ha irrumpido Vox, logrando representacion en siete CC. AA.
enlas que hasta entonces no teniaimplantacion territorial alguna. Doce parlamentarios
en Madridy cuatro en Murcia; tres en Baleares y otros tantos en Aragén. En Cantabria
ha conseguido dos, los mismos que en Asturias, y uno solo en Castillay Ledn. Se ha
quedado fuera de los parlamentos autondmicos de Extremadura, Navarra, Canarias
y Castilla-La Mancha. En al menos tres CC. AA,, su presencia ha sido imprescindible
para la viabilidad de gobiernos conservadores, pese a perder apoyos en las elecciones
autondmicas de 2019, con respecto a los apoyos obtenidos en las elecciones autonoé-
micas de Andaluciay, sobre todo, en las generales de abril de este mismo ano. Asi ha
sucedido en la Comunidad de Madrid, donde su voto favorable ha sido indispensable
paralaformacién de gobierno. Similar papel ha representado también en la Comunidad
de Murcia, como antes se habia producido en Andalucia, a finales de 2018, cuando el
voto afirmativo de Vox fue determinante en la investidura del candidato popular, quien
previamente habia suscrito un acuerdo coalicional con Cs.

Un anélisis comparado de la evolucion de los tipos de gobierno en el intervalo 2015-
2019 arroja varios datos de interés, como se deduce de la informacién contenida en la
tabla 2. Se observa que el principal cambio del mapa de los ejecutivos autonémicos tiene
que ver con la extensién del formato de coalicién mayoritaria. Después de los comicios
autonémicos de 2015, solo una comunidad suscribié un gobierno de esta naturaleza:
Canarias. A ella, como es sabido, se le uniria Castilla-La Mancha a partir de 2016.Enla
actualidad, cinco de los ejecutivos autondmicos surgidos tras las elecciones celebra-
das entre diciembre de 2018 y mayo de 2019 lo son de este tipo vy, de ellos, en cuatro
ocasiones los gobiernos cuentan con la presencia de dos de los partidos emergentes;
UP se ha incorporado a tres ejecutivos (Aragdn, Valencia, Canarias), mientras que Cs
forma parte de uno (Castilla y Ledn). Tan solo en Cantabria el gobierno de coalicién
mayoritaria lo ha sido con la participacién exclusiva del PRC y del PSOE de Cantabria.
A estas coaliciones hay que sumarles seis mas, de caracter minoritario; tres graciasaCs
(Andalucia, Madrid y Murcia) y tres gracias a UP (Baleares, La Riojay Navarra). Los tres
gobiernos que cuentan con miembros de Cs estan presididos por el PPy han requerido
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el voto favorable o la abstencién de Vox; mientras, en los gobiernos donde esta UP, la
Presidencia corresponde al PSOE, y han precisado del concurso de otras formaciones
regionalistas y/o la abstencion de algiin PAE.

Tabla 2. Rendimiento de las coaliciones con participacion de partidos emergentes.

2015-2016 2019
N.2 Peso % Reparto N.2 Peso % Reparto
Andalucia 11 55,3 [ 44,6 6+5 54,5 [ 454
B 68,5 / 14,2 | 70 /10 / 10
Aresen ] gs/ss | MM /10
Asturias
Cantabria 8 70,5 [ 29,4 L+l 50/50| 9 66,6 / 33,3 5+4 55,5 | 44,4
Castillay Ledn 10 70,7 | 29,2 T+4 63,6 / 36,3
Castilla-La 80 /
Mencha 10 | 882/11,7 | 8+2 0
Catalufa (2017) 13 13 51,5 | 48,4 7+6 53,8 / 46,1
Comunidad 51,9 /32,6 / 454 [ 36,3
valenciana 9 | 54,7/ 452 | 4+4+1 [50 /50| 11 15,38 5+4+2 /181
Extremadura
Galicia (2016)
Islas Baleares 10 | 60,8 / 39, 6+4 |60 /40| 11 65,5/ 206 7+2+2 63,6/ 181/
/13,7 18,1
. 67,5/ 13,5 / 70 /10 /10
Islas Canarias 10 | 54,5 / 454 6+4 |60 /40| 10 10,8 / 81 7+1+1+1 /10
La Rioja 9 93,7 | 6,25 8+1 88,8 [ 11,1
Madrid 13 53,5 | 46,4 7+6 53,8 | 46,1
Murcia 10 72,7 | 27,2 6+4 60 / 40
66,6 /
Navarra 9 47,3 | 427 6+2+1 22,2/ 13 50 / 40,9 8+4+] 615 /30,7
/10,5 /9 /7,6
1,1
Pais Vasco (2016) 1 75,6 | 24,3 8+3 7;;72/

Fuente: Elaboracién propia.

Del mismo modo, en el mapa comparado destaca el hecho de que soloentres CC.AA.
se haya mantenido el mismo tipo de gobierno con respecto al anterior. Ejemplo de ello
es Asturias, donde un cambio al frente de la Presidencia del Ejecutivo no se ha traducido
enmodificacion alguna de la modalidad de gobierno ensayada: un ejecutivo minoritario
de unsolo partido. Estaférmula ha sido la mas utilizada de todas las legislaturas asturia-
nas; hasta en nueve ocasiones. El papel de uno de los partidos emergentes, Podemos/
UP, ha variado de forma sustancial. Asi, mientras en 2015 se abstuvo y la investiduray
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posterior formacion de gobierno conté con el exclusivo apoyo de U, tras las elecciones
de 2019, UP voté en contra, siendo el Unico ejemplo de voto negativo de esta forma-
cién aun gobierno de progreso en todo el mapa autonémico. Catalufa, con elecciones
autondémicas en 2015y en 2017, ha sido otra comunidad en la que no se ha producido
cambio en el modelo de gobierno. En ambas se han conformado ejecutivos de coaliciéon
minoritarios, con el Unico cambio de la sigla de uno de los socios. El tGltimo ejemplo de
continuidad es el balear, con dos gobiernos de coalicion minoritaria; la principal novedad
entre el primer y el segundo gobierno es la incorporacién de UP al gabinete, frente a
la mera abstencién por la que habian optado en 2015. Por ultimo, en seis CC.AA. se ha
pasado de gobiernos minoritarios de un solo partido, con apoyo externo de otra u otras
formaciones, a gobiernos de coalicién; cinco coaliciones mayoritarias (Aragén, Castilla
y Ledn, La Rioja, Madrid y Murcia) y solo una minoritaria (Andalucia).

Por dltimo, hay que advertir que los dos Unicos gobiernos de mayoria surgidos
tras las autonémicas de mayo de 2019 son los suscritos en Castilla-La Mancha y en
Extremadura, ejecutivos que vienen a sumarse al existente en la Xunta de Galicia. En
ambas comunidades el PSOE se ha hecho con la Presidencia tras haber liderado una
coalicién mayoritaria con Podemos y tras haber sido investido su presidente en 2015
gracias al voto afirmativo de este mismo partido, respectivamente.

4 EL INCREMENTO DEL GRADO DE COMPLE)IDAD
DE LOS PROCESOS DE INVESTIDURA EN
UN ESCENARIO MULTIPARTIDISTA

La transicion de un sistema bipartidista imperfecto a uno multipartidista ha repercutido
en la modalidad de los gobiernos, pero también se ha hecho notar en las dificultades
gue ha habido que sortear para facilitar la investidura y la posterior formacién de los
ejecutivos alli donde no habia mayoria absoluta. Para aproximarse a esta cuestion,
se ha reparado en el tiempo requerido para lograr las investiduras de los presidentes
autonémicos y en el nimero de votaciones efectuadas. Dado que no todas las CC. AA.
regulan exactamente igual los plazos de la investidura, se ha optado por comparar el
tiempo transcurrido desde la celebracién de las elecciones en cada una de ellas y las
fechas concretas en las que se produjeron las investiduras?>. De este modo, se consideran
en toda su extension los periodos en los cuales las fuerzas politicas se han ocupado de
buscar soluciones para la gobernacién.

Para el analisis se han contemplado tres legislaturas en todas las CC. AA,, incluso
en aquellas donde no ha sido necesaria negociacién alguna por contar con mayorias
de un solo partido. La mayor parte de ellas coinciden con las que se inician después
de las elecciones de 2011, 2015 y 2019. Sin embargo, hay tres excepciones en las que
los plazos y procesos comparados corresponden a una cronologia diferente. Por un
lado, las comunidades historicas: Andalucia, Cataluia, Galiciay Pais Vasco. La primera
tiene en cuenta lo sucedido tras los comicios de 2012, 2015 y 2018. Para Cataluna se
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comparan los plazos transcurridos tras los comicios de 2012,2015y 2017. Por ultimo,
Galicia celebro elecciones autonémicas en 2009, 2012 y 2016, al igual que ocurrid
en el Pais Vasco, por lo que los procesos que se consideran son los desarrollados tras
estas fechas. A su vez, hay dos comunidades del régimen general, Asturias y Valencia,
donde la comparacion se ha hecho apreciando algunas circunstancias particulares. En
Asturias, el primero de los procesos de investidura es el de 2012, como consecuencia de
ladisolucion anticipada de la Asamblea elegida tan solo un afio antes. En Valencia, para
laultima referencia, la fecha desde donde computar los plazos transcurridos es lade las
elecciones autondmicas concurrentes con los comicios generales del 28 de abril de 2019.

De acuerdo con los datos del cuadro 3, los procesos de investidura y formacién de
gobierno tras las tres convocatorias analizadas revelan que se ha incrementado de
manera progresiva el nimero de dias necesarios para llevarlos a buen puerto, siendo
inferior en contextos de mayoria absoluta de un solo partido, como ocurre en Galicia
en las tres legislaturas, o en Extremadura en la primeray en la tercera legislatura ana-
lizadas. Se constata que el aumento de dias es mayor tras la irrupcién de los partidos
emergentes a partir de 2015 en las CC. AA. donde su concurso ha sido necesario para
laformacién de gobiernos. En términos generales, frente alos 631 dias de las primeras
legislaturas analizadas, se ha pasado a 779 y a 1007 en las ultimas*®. Si bien el nUmero
dediasyaerasignificativamente superior en las segundas legislaturas, comparadas con
las primeras, la cifra se dispara si se observa el nimero de dias precisados en las terceras
legislaturas. Sea como fuere, el incremento ha sido mas significativo en aquellas CC. AA.
en las que se han compuesto gobiernos de coaliciéon minoritarios con Cs. Es lo que ha
ocurrido en Castillay Ledn (39/44), Madrid (30/80) y Murcia (36/61). Algo parecido ha
pasado en aquellas CC.AA. donde el partido emergente ha sido UP. Sirvan de ejemplo
Aragdn (39/66), Canarias (43/67) o Navarra (56/68). Llamativo es el comportamiento
en Andalucia, donde el incremento de dias mas importante se produjo en la legislatura
en la que el gobierno resultante lo fue de minoria de un solo partido con el apoyo para
investidura de Cs, frente alos 48 dias que se han empleado para formalizar un gobierno
de coalicién minoritario en 2018.

Cuadro 3. Dias transcurridos desde las elecciones y nimero de votaciones celebradas
para lograr las investiduras en las tres Gltimas legislaturas autonomicas.

" . Votaciones
Dias transcurridos
. celebradas en cada
en cada legislatura 5
legislatura
Andalucia 39/81/48 1/4/1
Aragon 52/39/66 111
Asturias 54/57/50 2/3/2
Cantabria 32/39/62 1/2/1
Castillay Ledn 32/39/44 1121
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Dias transcurridos e
en cada legislatura celetl)ra‘das e
egislatura
Castilla-La Mancha 30/37/38 111
Catalufia 26/105/144 1/3/2
C. Valenciana 23/31/18 111
Extremadura 46/37/30 2/1/1
Galicia 46/21/46 111
Islas Baleares 24/36/32 111
Islas Canarias 44[43/67 111
La Rioja 31/39/93 1/2/3
Madrid 24/30/80 1/1/2
Murcia 31/36/61 11/3
Navarra 32/56/68 1/1/2
Pais Vasco 65/53/60 1/2/2

Fuente: Elaboracién propia.

En lo concerniente al nimero de votaciones, hicieron falta menos para investir
presidentes en los procesos habidos tras las primeras elecciones autonémicas objeto
de andlisis. En concreto, frente a las 18 votaciones que se precisaron en conjunto para
investir alos presidentes autonédmicos tras la primera serie de elecciones, el nimero de
estas seelevo a 28y a 26 respectivamente tras las dos ultimas. Se constata, ademas, que
estos datos se corresponden con tres escenarios diferentes. El primero, coincidente con
las primeras legislaturas analizadas, donde en lamayor parte de las ocasiones se dieron
mayorias absolutas o simples de un solo partido. Por el contrario, una buena parte de
los gobiernos surgidos tras las segundas elecciones estudiadas lo fueron de gobierno
minoritario de un solo partido y de coalicion. Por altimo, la legislatura en la que mas
coaliciones se han formalizado no ha sido la que mas votaciones ha necesitado. Pese a
que, en tres de ellas, con la implicacién de dos partidos emergentes Cs y Vox, el nime-
ro de votaciones se ha elevado considerablemente (La Rioja 3, Madrid 2, Murcia 3), lo
cierto es que en otras CC.AA,, sobre todo donde el emergente era UP, solo se celebré
una votacién en cada una (Aragdn, Valencia, Baleares y Canarias). También en Castilla
y Ledn, con presencia de Cs, se requirié una sola votacion.

En consecuencia, se confirma que desde de la aparicion de los partidos emergentes
a partir de 2015 se ha producido un incremento del nimero de dias necesarios para
la formacién de los gobiernos, mientras que, por el contrario, no ha ocurrido lo mismo
en relacion con el nimero de votaciones de investidura celebradas para alcanzar los
requisitos reglamentarios en cada comunidad auténoma.
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5 LOS RENDIMIENTOS DE LOS PARTIDOS EMERGENTES TRAS SU
INTEGRACION EN LOS EJECUTIVOS AUTONOMICOS (2015-2019)

Entre 2015 y 2019 se han formado diecinueve gobiernos de coalicion, todos ellos
resultado de complejos procesos de negociacion entre los socios implicados. Sin duda,
cuando los partidos se decidieron a participar en las negociaciones para la formacion
de gobierno, consideraron, en mayor o menor medida, los beneficios y los perjuicios que
podia reportarles esta disposicion y el resultado final de las negociaciones.

La literatura especializada suele enumerar varios tipos de objetivos/recompensas
como consecuencia del compromiso coalicional: obtencion de carteras/consejerias dentro
de los ejecutivos; puestos del sottogoberno, cargos en instituciones de las respectivas
comunidades; compromisos pactados para el desarrollo de politicas publicas que forman
parte nuclear de los programas politicos, y otras de naturaleza estrictamente electoral®’.

En estaocasion, se opta por apreciar el rendimiento de las coaliciones suscritas con
intervencion de partidos emergentes en el periodo 2015-2019, observando en exclusiva
el incremento o disminucién de consejerias que se ha producido a raiz del cambio de
un modelo de gobierno a otro y, ademas, el grado de proporcionalidad existente en el
reparto de consejerias entre las distintas formaciones coaligadas.

Pues bien, de acuerdo con los datos del grafico 1, en cuatro CC.AA. en las que tras
las Ultimas elecciones se formaron gobiernos de coalicién, mayoritarios o minoritarios
con representacion de las formaciones emergentes, habiendo tenido en la anterior
legislatura gobiernos en minoria de un solo partido, se ha producido un incremento
del nimero de consejerias en el organigrama del ejecutivo (Aragén, Castillay Ledn, La
Riojay Madrid). En estos cuatro gobiernos ha pasado a tener presencia algiin represen-
tante de los partidos emergentes. Sin embargo, la opcién por el gobierno de coalicién
no ha supuesto un aumento de los consejeros de los ejecutivos ni en Andalucia, donde
paraddjicamente se ha experimentado una sustancial rebaja de estos, ni en Canarias.
En Navarra, donde también se ha incrementado el nimero de consejerias, no ha cam-
biado el tipo de gobierno, pero si el titular de la Presidencia. Por su parte, en Castilla-La
Mancha, aunque ha transitado de un gobierno de coalicidn con presencia de Podemos
aun mayoritario de un solo partido, el nimero de consejeros del Ejecutivo también ha
aumentado.

En lo relativo al rendimiento obtenido por los partidos emergentes en la formacién
de gobiernos de coalicidn tras las elecciones de 2019, se evidencia que el reparto de
responsabilidades entre los distintos socios se ha ajustado a un criterio proporcional
propio de la Ley de Gamson (1961). Sin embargo, a tenor de los datos de la tabla 2,
deben hacerse algunas puntualizaciones en relacién con los gobiernos de coalicién con
presencia de partidos emergentes.

De una parte, que la mayor proporcionalidad en el reparto de consejerias se ha
producido en dos CC. AA. donde el socio secundario es Cs (Andalucia y Madrid). Se da
la paraddjica circunstancia de que Cs no aporta la mayoria absoluta de la Cdmara en
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ninguna de ellas, lo que solo es posible gracias al voto favorable y a la abstencién de
Vox, respectivamente.

Véase también que la desproporcién mayor se da en Aragdn y en Navarra, aunque
de signo contrario. Mientras que en la primera es el segundo partido mas representado
el que obtiene menos peso en el Ejecutivo del que le corresponderia, en Navarraes el
partido que ostenta la Presidencia de la Comunidad el que estd sobrerrepresentado.
En ambos casos, lainfrarrepresentacion o sobrerrepresentacion responde al hecho de
que son varios los socios que forman la coalicion, de tal manera que unadistribucién del
poder mas proporcional entre ellos obligaria a un aumento ingente de las consejerias.
Por ultimo, se produce una pequefa sobrerrepresentacion de los partidos emergentes
en Castillay Ledn (Cs). Igual ocurre en la Comunidad Valenciana, donde UP, el tercer
partido enliza, ha obtenido unasobrerrepresentacion a costa de que lasegundafuerza
gue mas aporta tenga menos consejeros de los que le corresponderian en proporciéon
a su peso en escanos.

Grafico 1. Nimero de consejerias 2015-2019.

100

m2015/2016 =2019

Consejeros

Fuente: Elaboracién propia

6 CONCLUSIONES

El articulo se ha propuesto desvelar la influencia que han ejercido y los rendimientos
que han obtenido los partidos de la lamada nueva politica en la configuracion de los
gobiernos autonémicos en el periodo 2015-2019. En el actual mapa autondmico, trece
de las diecisiete CC. AA. tienen un gobierno de coalicion. Ocho de ellas son coaliciones
mayoritariasy cinco minoritarias. Aunque el gobierno compartido no sea una novedad
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en el marco autondmico desde sus origenes, si es novedoso que en diez de los gobiernos
autonomicos actuales haya miembros de partidos emergentes. En seis de ellos participa
UPyen cuatro Cs. Recuérdese que tras las elecciones de 2015 solo se formé un gobier-
no con laincorporacion de Podemos, concretamente en Navarra, salvo la excepciénya
mencionada de Castilla-La Mancha en 2016. En doce gobiernos constituidos tras esas
elecciones tuvieron un peso decisivo las formaciones emergentes con su abstencion
o con su voto afirmativo. Entonces se optd, mayoritariamente, por la férmula de la
abstencién en segunda vuelta, tanto para el caso de Podemos como para el de Cs. Tras
cuatro afos de gobierno, en la mayoria de las comunidades los partidos emergentes se
hanincorporado alos ejecutivos, dejando de ser meros garantizadores de su estabilidad,
y ampliando sus expectativas de rendimiento.

Todos estos cambios se han traducido en una mayor dificultad y complejidad de los
procesos de formacion de gobierno en las dos ultimas legislaturas. El analisis de los
datos deja claro que la aparicién de los partidos emergentes, tanto en 2015 como en
2019, ha ocasionado un incremento de los dias necesarios para formar los gobiernos,
sean estos resultados de acuerdos de investidura o pactos de legislatura, o lo sean como
consecuencia de la firma de acuerdos coalicionales. Por el contrario, no existe una sig-
nificativa relacién entre el nUmero de votaciones que se han necesitado para lograr las
investiduras y la presencia de partidos emergentes. En cualquier caso, en ninguna de
las legislaturas analizadas se ha tenido que proceder a una repeticion electoral como
consecuenciade un bloqueo alahorade investir presidente, aunque en algunas lograrlo
haya sido mas dificultoso que en ocasiones precedentes.

De igual modo, se confirma también que los gobiernos de coalicién con o sin partidos
emergentes que se han formado después de las elecciones de 2019 no ha traido consigo
unincremento significativo de las consejerias que forman cada ejecutivo. El cotejo de los
datos permite, igualmente, constatar que el reparto de las consejerias se ha efectuado
siguiendo laregla de la proporcionalidad de acuerdo con el peso de cada formacién en
las respectivas asambleas autondémicas.
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NOTAS

A partir del 13 de mayo de 2016 Podemos se coaliga con otras formaciones de la izquierda y del ecopacifismo, dando lugar a Unidas
Podemos (Podemos-IU-Equo-CLIAS).

2 Véase Lagares, Ortega y Ofate, 2019: 9.

3 El porcentaje de participacion de los partidos emergentes se ha multiplicado en los Gltimos cuatro afos, pasando del 20% a algo mas
del 30% del voto en las CC.AA. Véase Sanchez, 2017.

4 Entodo el periodo estudiado (2015-2019) no se han tenido que repetir elecciones en ninguna comunidad auténoma, lo que, en cambio,
si se produjo en elecciones anteriores, en las que alin no habian irrumpido las formaciones emergentes. Asi ocurrid, en concreto, en
Madrid en 2003 y en Asturias en 2011.

5 Veéanse entre otras: Matas, Montabes y Robles, 2000; Reniu, 2010, 2013, 2014, 2016; Amuitz Garmendia, 2019; Gomez, Cabeza, et al. 2019;

Lagares, et al. 2019; Montabes y Martinez, 2019.

Véase Delgado y Montabes, 2019: 412.

Véase Jove, 2013: 130 y ss.

8 Enesta legislatura se emplearon dos formulas: un gobierno minoritario del PSOE, gracias a un acuerdo de investidura PSOE-PODEMOS,
y un gobierno de coalicion mayoritario entre ambos.

9 En esta legislatura hubo dos tipos de gobierno: el primero desde el inicio de la misma hasta diciembre de 2016; el segundo, desde
esta fecha a 2019.

10 Se considera que es un gobierno de coalicion minoritario por cuanto 1U, aunque concurrio en coalicion con UP, rompi6 la misma tras

las elecciones. Pese a apoyar la investidura y firmar un acuerdo de gobernabilidad, no se ha incorporado al Ejecutivo riojano.

Aunque se produjo un cambio de presidente como consecuencia de la dimision de Pedro Antonio Sanchez, no se ha computado como
dos gobiernos, dado que no se modifico el tipo de este.

El ndmero de gobiernos se calcula atendiendo a los que se han conformado en cada comunidad tras las respectivas elecciones y
aquellos que lo han hecho cambiando su tipologia dentro de una misma legislatura. No se han contabilizado los nuevos gobiernos
que se hayan podido formar como consecuencia de crisis gubernamentales, sin cambio al frente de la presidencia. Para el calculo de
las frecuencias, se ha utilizado la base de datos disponible en el Observatorio de las Coaliciones de Gobierno en Espaiia. http://www.
ub.edu/0GC/index_es.htm
13 Todos los gobiernos, salvo uno unitario unipartidista, lo han sido de coalicion preelectoral entre Convergencia Democratica de Cataluiia

y Uni6é Democratica de Catalufia. Dado el tipo de relacion entre los socios, se los considera gobiernos de coalicion.

14 Se considera la existencia de cinco gobiernos minoritarios (1983-1987, 1987-1989, 1993-1995, 1995-1995 y 2011-2012) algunos coincidentes

dentro de la misma legislatura.
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15 La mayor parte de los ordenamientos autonomicos establecen un plazo de dos meses o sesenta dias para la disolucion anticipada
de sus asambleas en caso de que ningln candidato logre ser investido, distinguiendo entre aquellos que lo empiezan a computar
tras la primera votacion (Andalucia, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla y Ledn, Castilla-La Mancha, Catalufia, Extremadura, Galicia,
Madrid, Murcia, La Rioja y Valencia) y aquellos que lo hacen desde la constitucion de la cdmara (Aragon, Asturias). Tan solo hay dos
excepciones: Navarra, donde se requieren tres meses desde la celebracion de elecciones autonémicas, y Pais Vasco, donde se dejan
transcurrir sesenta dias desde la convocatoria del Parlamento para la eleccion de lendakari.

16 La inestabilidad politica de Catalufia en las dos Gltimas legislaturas dispara el nimero de dias que se han necesitado para lograr las
investiduras.

17 Véanse entre otras: Reniu, 2001; Robles, 2004: 93 y ss.; Matas, 2015: 99-103.
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