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Resumo: Ainda que na recente historia politica espanola se deron diferentes situacions par-
lamentarias que auguraban a formacion dun goberno estatal de coalicion, iso so sucedeu na
formacion do actual Goberno. Os efectos dos procesos electorais de 2015 tanto no ambito
estatal como no autonomico, unidos a frustrada investidura de Pedro Sanchez en setembro
de 2019, fixeron mais necesario ainda intentar comprender por que o goberno de coalicion
non apareceu como un resultado normal na politica espanola.
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Resumen: Aunque en la reciente historia politica espanola se han dado diferentes situacio-
nes parlamentarias que auguraban la formacion de un gobierno estatal de coalicion, ello
solamente ha sucedido en la formacion del actual Gobierno. Los efectos de los procesos
electorales de 2015 tanto en el ambito estatal como en el autonémico, unidos a la fallida
investidura de Pedro Sanchez en septiembre de 2019, han hecho mas necesario aln intentar
comprender por qué el gobierno de coalicion no ha aparecido como un resultado normal en
la politica espanola.

Palabras clave: Gobiernos de coalicion, gobiernos minoritarios, parlamentarismo, Espana,
comunidades autonomas.

Abstract: Although in the recent Spanish political history there have been different parlia-
mentary situations that predicted the formation of a national coalition government, this only
has happened when forming the current government. The effects of the 2015 electoral proces-
ses both at the national and subnational level, together with the failed investiture of Pedro
Sanchez in September 2019, have made it even more necessary to try to understand why the
coalition government does not appeared as a normal result in Spanish politics.
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1 INTRODUCION

Hai xa mais de 40 anos que a aprobacién da Constitucion espanolade 1978 (CE) debuxou
un novo sistema politico en que a formacion do goberno estatal emanaba da correlacion
de forzas existente no Congreso dos Deputados. Asi, a opcidén dos constituintes por un
sistema institucional parlamentario implicaba que “as elecciéns non forman gobernos,
quen o fai son os partidos politicos mediante negociaciéns entre eles”. E dicir, a clave da
formacion de goberno situouse na capacidade de chegar a acordos, de construir maiorias,
por parte dos partidos politicos con representacion parlamentaria. Por iso, era esperable
gue se formasen gobernos de coalicion entre dias ou mais formacions politicas naquelas
situaciéns en que ningln partido obtifna a maioria absoluta dos escanos, ainda que non
foi asi ata o actual Goberno?. Estamos fronte a un defecto de desefno do sistema politico
espanol? Ou, se é o caso, responde esta situacion a algiin tipo de reticencias coalicionais
por parte dos partidos politicos? Ou é o resultado das sUas estratexias politicas? Nas
paxinas que seguen intentaremos dar resposta a estas interrogantes, analizando o rol
dos factores institucionais para a formacion de goberno e prestando especial atenciéon
4 existencia (ou non) de dinamicas coalicionais no seo do sistema politico espafol.

2 0S GOBERNOS EN ESPANA

21 Aformacion do goberno

Aformacion de goberno en Espafia responde ao modelo racionalizado do parlamentarismo
contemporaneo, en que o obxectivo é dobre. Por unha banda, un procedemento de inves-
tidura do xefe do executivo (presidente do goberno) pensado parafacilitar a stiaformacion
e, pola outra, un esquema que lle outorga a este estabilidade suficiente para afrontar a
lexislatura, sendo a mocion de censura a Unica ferramenta de facto con capacidade real de
provocar asta caida e substitucion®. Neste sentido, o procedemento de investidura descrito
no artigo 99 CE configlirase como un tramite doadamente superable polos candidatos &
presidencia do executivo, ata o punto de que sé catro dos quince gobernos formados ata
a data o foron en segunda votacién (cadro 1)* Pero, ademais da dita facilidade, todos a
excepcion do actual foron formados por un tnico partido (cadro 2), co que nos atopamos
cun dos grandes paradoxos do proceso de formacion de goberno a nivel estatal: como é
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posible que en todas as situacions minoritarias que se sucederon desde 1977 ata 2020
ningunha delas se resolvese mediante a formacién dun goberno de coalicion?

Ainda que, como se sinalou, o dito desefio institucional non é de ningln xeito un obs-
taculoinsalvable para aformacién de goberno, o certo é que tras os procesos electorais
estatais e autondmicos do ano 2015 os principais actores politicos espafois non foron,
de ningunha maneira, capaces de solucionar o reto daformacién de goberno. No centro
do debate politico situouse a preocupacion pola dificultade mostrada durante o proce-
so de formacién dos ultimos gobernos, asi como a relativa facilidade na caida destes.
Nun moi breve periodo de tempo -tres anos- asistimos a repeticion de dous procesos
electorais a causa da imposibilidade de formar goberno [eleccidns lexislativas en xufio
de 2016 tras unha investidura frustrada de Pedro Sanchez (Partido Socialista Obrero
Espariol - PSOE) e o rexeitamento posterior de Mariano Rajoy (Partido Popular - PP)
a presentarse 4 investidura; e eleccions lexislativas en novembro de 2019 tras outra
investidura frustrada de Pedro Sanchez]. Pero ademais produciuse o éxito da primeira
mocién de censura desde a recuperacion da democracia (presentada polo PSOE con
Sanchez como candidato en xufio de 2018), asi como a disolucidén das Cortes Xerais
en marzo de 2019 polo dito novo Goberno liderado por Pedro Sdnchez ao non poder
aprobar os orzamentos xerais do Estado (OXE).

Cadro 1. Os gobernos estatais espanois, 1977-2020

Goberno Anos | Partido | Tipo de goberno foed) liEEEl WS
parlamentaria en... parlamentarios
Suarez | 1977-79 | ucD Unipartidista - - -
minoritario
Inoritar -
Suarezll | 1979-81| UCD Unipartidista 168 (48,0%) 12 13 (3,7%)
minoritario votacion
- Inoritar :
calvo 1981-82 |  UCD Unipartidista 165 (47,1%) 22 21(6,0%)
Sotelo minoritario votacion
Inoritar :
Gonzalez| [1982-86| PSOE Unipartidista 200 (57,1%) 12 7(2,0%)
maloritario votacion
aloritar .
Gonzalez Il [1986-89| PSOE Unipartidista 184 (52,6%) 12 -
maloritario votacion
aloritar .
Gonzalez Ill | 1989-93|  PSOE Unipartidista 166 (47,9%) 12 1(0,3%)
minoritario votacion
Inoritar :
Gonzalez IV | 1993-96 |  PSOE Unipartidista 159 (45,4%) 12 22 (6,3%)
minoritario votacion
Inoritar :
Aznar|  |1996-00| PP Unipartidista | 156 (4, g9) 12 25 (7,1%)
minoritario votacion
- Inoritar =
Aznar Il 2000 PP Unipartidista 183 (52,3%) 12 19 (5,4%)
04 maioritario votacion
- aloritar =
zapatero | | 2%%% | psoE Unipartidista | = 1c, (6 gor) 12 19 (5,4%)
08 minoritario votacion
Inoritar -
Zapatero Il |2008-12| PSOE Unipartidista | 1c0 (/g 390 22 ;
minoritario votacion
Inoritar =
Rajoy | 2012416 | PP Unipartidista 185 (52,8%) 12 2(0,6%)
maloritario votacion
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Goberno Anos | Partido | Tipo de goberno ot Iy SRS
parlamentaria en... parlamentarios
— 3
Rajoy Il 201618 | PP Unipartidista 134 (38,3%) 22 36 (10,3%)
minoritario votacion
Sanchez| |2018-19| PSOE Unipartidista 85 (24,3%) M. 95 (27,1%)
minoritario censura
e 3
SanchezIl | 2020- | PSOE-UP Coalicion 155 (44,3%) 22 12 (3,4%)
minoritaria votacion
Fonte: Elaboracion propia.
Cadro 2. Tipoloxia dos gobernos estatais espanois, 1977-2020
Unipartidistas Unipartidistas Coalicion Coalicion
15 gobernos maioritarios minoritarios maioritaria minoritaria
4(26,7%) 10 (66,6%) 0 (0,0%) 1(6,7%)

Fonte: Elaboracién propia.

A citada dificultade naformacion dos tltimos gobernos non debe asi buscarse no desefio
institucional, ainda que aparecesen timidas propostas de reforma do procedemento
de formacién de goberno co obxectivo de garantir -dirase- a efectiva formacién de
goberno e, polo tanto, tamén a sta estabilidade. De entre esas propostas, a mitido en
formato de declaracions publicas nos medios de comunicacion, destacan por un lado
a suposta idoneidade de impulsar reformas no procedemento electoral (outorgandolle
unha maioria absoluta ficticia ao partido gafiador das eleccions -un premio electoral-);
utilizar a previsién do artigo 68 CE para ampliar en 50 o nimero de deputados ata un
total de 400, que serian os destinados a ese premio de maioria ao que aludiamos, ou
mesmo reformar o procedemento de investidura recollido no artigo 99 CE para evitar
potenciais bloqueos®.

E evidente que ningunha das mencionadas propostas de reforma alude a eventuais
melloras no comportamento coalicional -é dicir, negociador- dos actores en contextos
minoritarios. Tampouco se fai referencia ningunha 4 principal ferramenta de control
politico da oposicién, a mocion de censura. Iso é asi porque non é necesario evitar a
caida ou finalizacién dos gobernos, que esencialmente se producen por motivos técnicos
(remate da lexislatura ou imposibilidade de investir un novo presidente do goberno),
polo éxito dunha mocién de censura ou por decisions politicas e por iso voluntarias do
presidente do goberno (sexa para anticipar as eleccidns de acordo con criterios politicos
e/ou demoscodpicos ou fronte & imposibilidade de aprobar a lei clave de cada lexislatura,
como son os OXE).

Sexa como for, arealidade é que os principais factores que condicionan a formacion
dos gobernos -sexan ou non de coalicién- non se atopan sé no desefio institucional. E
dicir, a clave sitlase na comprension e integracién na estratexia politica dos procede-
mentos parlamentarios para a investidura que, no caso estatal, se basean na presenta-
cién dun candidato que debera reunir unha maioria absoluta de votos afirmativos en
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primeira votacién e, en caso de que non o consiga, a maioria simple de votos afirmativos
en segunda votacion (artigo 99 CE). E, como vimos no cadro 1, ese procedemento fun-
cionou sen problemas en todas as investiduras ata o periodo que se abre cos procesos
electorais de 2015.

Ademais, ese mesmo deseno institucional é o que se replicou de xeito case mimético
no dmbito autondémico. Asi, os procesos de formacion de goberno nas comunidades au-
tonomas (CC.AA.) tamén incorporan unha segunda votacion no caso de ser necesaria se
o candidato a liderar o executivo autondmico non obtén a maioria absoluta na primeira
votacion. Pero é certo que nos atopamos con alglins matices ou diferenzas interesantes:
asi, en Asturias e no Pais Vasco poden presentarse 4 investidura dous ou mais candida-
tos, que igualmente deberan obter a maioria absoluta dos votos na primeira votacién,
gue nestes casos é nominal. En segundo lugar, no caso vasco a segunda votacién -24
horas despois da primeira- non permite a abstencidn, polo que se vota a un ou outro
candidato. Finalmente, é tamén relevante constatar que sé en Castela-A Mancha se
prevé (artigo 14.5 do seu Estatuto de autonomia) a investidura automatica tras dous
meses de intentos frustrados do candidato/a do partido que obtivese mais escanos.
Precisamente esa prevision do estatuto casteldn-manchego remitenos ao escenario da
formacion de gobernos locais en Espana, posto que o artigo 196 da LOREX, que regula
o nomeamento do alcalde, no cal se establece que en caso de non existir unha maioria
absoluta na sesion de constitucién do consistorio recaerd o nomeamento como alcalde
no cabeza da lista mais votada na eleccién de concelleiros.

2.2 Afinalizacion do goberno

Unha vez constatado que o desefo institucional para a formacién de goberno non é un
obstaculo, senén que en boa medida facilita o éxito dese procedemento, é relevante
considerar tamén como se produciu a finalizacion dos gobernos. Os tres grandes motivos
paraafinalizacién dos gobernos citdronse anteriormente: razéns de indole técnica, como
sonoremate da lexislaturaou a nonformacion de goberno tras o proceso de investidura;
o0 éxito nunha mocion de censura; e, en terceiro lugar, unha decision politica e, por iso,
voluntaria por parte do presidente do goberno.

Case duas terceiras partes dos gobernos estatais espafnois acabaron o seu mandato,
mentres que sé un deles (Rajoy I1) sufriu o éxito dunha mocién de censura na stia contra
(cadro 3). Os restantes gobernos puxeron fin ao seu mandato tras decisions politicas dos
seus respectivos presidentes, disolvendo anticipadamente as cdmaras e convocando
eleccions anticipadas (Gonzalez I1I; Gonzalez IV e Sanchez I). E dicir, atopamos valores
que estan dentro dos parametros esperables no funcionamento dun sistema parlamen-
tario en perspectiva comparada, argumento que se reforza ao considerar a estabilidade
dos executivos estatais (cadro 4), pondo atencién por un lado no dato de se esgotan o
mandato e, por o outro, ao feito de se volve formarse o goberno nas mesmas condicions:
liderado polo mesmo partido co mesmo status parlamentario (maioria ou minoria). Os
ditos datos méstrannos que os gobernos estatais unipartidistas maioritarios esgotan
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o mandato, mentres que a maioria dos minoritarios utilizan o adianto electoral como
estratexia politica, non sendo en ningun caso habitual a repeticién do mesmo gober-
no nas mesmas condicions. E dicir, tal como é esperable nun contexto parlamentario
multipartidista como o espafol, o desefo institucional favorece que aqueles gobernos
que controlan a maioria absoluta dos escanos gocen de maior estabilidade que o resto
(esgotan en todos os casos o seu mandato).

Como complemento a este rendemento institucional, constatase un comportamento
moi similar no caso dos gobernos autondémicos: ainda que ata as recentes reformas dos
estatutos de autonomia a maioria de gobernos autonémicos non gozaban de suficiente
liberdade de manobra respecto a posibilidade de disolucién anticipada da camara, o certo
é que os valores son sorprendentemente parecidos ao esgotar tamén a lexislatura case
as duas terceiras partes dos 234 gobernos autonémicos desde 1980 (cadro 5).

Cadro 3. Causas de finalizacion dos gobernos estatais, 1982-2019

Mocion de
Finalizacion lexislatura censura Decision politica
11 gobernos Gonzalez I; Gonzalez Il; Rajoy Il Gonze}lez 1;
Aznar I; Aznar Il; Zapatero [; Gonzalez IV;
Zapatero Il; Rajoy | Sanchez |
63,6% (7) 9,1% (1) 27,3% (3)

Fonte: Elaboracion propia. Non se inclGen os gobernos Suérez |, Suérez Il e Calvo-Sotelo.

Cadro 4. Estabilidade dos gobernos estatais, 1982-2019

Esgota o mandato? Volve formarse igual?
11 gobernos . X

Si Non Si Non
Unipartidista maioritario 100,0% (4) 0,0% (0) 20,0% (1) 80,0% (3)
Unipartidista minoritario 42,8% (3) 57,2% (&) 28,6% (2) 71,4% (5)
Totais 63,6% (7) 36,4% (4) 27,3% (3) 72,7% (8)

Fonte: Elaboracién propia. Non se inclen os gobernos Suérez |, Suérez Il e Calvo-Sotelo.

Cadro 5. Estabilidade e rendemento dos gobernos autonomicos, 1980-2019

Esgota o mandato? Volve formarse igual?
234 gobernos X :
Si Non Si Non

Unipartidista maioritario 80,0% (68) | 20,0% (17) | 80,0% (68) | 20,0% (17)
Unipartidista minoritario 50,9% (27) 491% (26) | 56,6% (30) | 43,4% (23)
Coalicion maioritaria 51,8% (29) | 481% (27) | 50,0% (28) | 50,0% (28)
Coalicion minoritaria 56,7% (21) | 43,3% (16) | 54,0% (20) | 46,0% (17)
Coalicion sobredimensionada 0,0% (0) 100,0% (3) 0,0% (0) 100,0% (3)
Totais 61,9% (145) 38,1% (89) 62,4% (146) | 37,6% (88)

Fonte: Elaboracién propia.
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3 TIPOLOXIA DOS GOBERNOS EN ESPANA

31 Tipoloxia dos gobernos estatais

Tal como se viu anteriormente, os datos dos cadros 1 e 2 son contundentes: todos os
gobernos estatais espaiois desde 1977 ata a actualidade (2020) foron gobernos for-
mados por un Unico partido (Unién de Centro Democratico -UCD-; PSOE ou PP) en
escenarios parlamentarios en que sé duas grandes formacions tifnan opciéns de liderar o
Goberno ensolitario (UCD-PSOE ou PSOE-PP). Ainda que en multiples ocasions ningin
destes partidos contaba coa maioria absoluta dos escanos, si presentaban valores moi
proximos ao limiar da maioria absoluta (176 deputados), co que unicamente debian
negociar acordos puntuais con formaciéns minoritarias xeralmente de dmbito non
estatal e/ou algunhas abstencions para contar coa maioria simple na segunda votacion.

Neste escenario, entre 1977 e 2015, os dous grandes partidos concentraron unha
media de mais do 85% dos escanos do Congreso, cun valor maximo de concentracion
do 92,6% tras as eleccions de 2008. Nese periodo o valor medio do Numero Efectivo
de Partidos parlamentarios (NEPp) situouse en 2,6, validando con iso a cualificacion do
sistema de partidos como un bipartidismo imperfecto ou de “dous partidos e medio””.
Baixo estas premisas, aformacion de goberno non entrafiou ningln tipo de problemas,
posto que, mais ald das maiorias absolutas obtidas polo PSOE ou o PP, o resto de casos
contaron con apoios puntuais de Convergéncia i Unié (CiU), o Partido Nacionalista Vasco
(PNV) e Coalicién Canaria (CC). Obviamente estas dinamicas coalicionais quedaron
limitadas en termos xerais ao apoio parlamentario dinvestidura, a cambio de diferentes
contrapartidas politicas para os respectivos socios, sen chegar en ningln caso a forma-
lizar gobernos de coalicién®.

Este escenario muta radicalmente durante os procesos electorais (a nivel estatal,
autonomico e local) celebrados no ano 2015. Aincorporacidon de ddas novas formacions
(Podemos e as suas confluencias, e Ciudadanos) non sé suporan unha seria erosion do
capital electoral de PSOE e PP, senén que poran definitivamente sobre a mesa a urxente
necesidade de despregar todo o abano de dindmicas coalicionais propias dos sistemas
parlamentarios. Os datos son claros neste sentido: por unlado, se ata as elecciéns de 2015
aconcentracion de escanos entre os dous principais partidos se situaba nunha media de
mais do 85%, a partir dese momento a media sera do 60%; polo outro, o NEPp ascendera
aun valor medio de 4,3, co que se consumara a implosion do sistema de partidos’. Esta
nova configuracién do espazo politico espanol facia supor que os partidos asumirian
definitivamente a necesidade de trasladar as practicas coalicionais desenvolvidas no
ambito autondémico e local 4 area politica estatal, pero evidentemente iso non foi asi.

Ante ese reto coalicional, os resultados foron nefastos para o funcionamento do
sistema politico espanol. A incapacidade para iniciar -e menos ainda culminar- unha
negociacién coalicional provocou un escenario de investidura frustrada de Pedro
Sanchez en 2015, asi como o rexeitamento por parte de Mariano Rajoy de someterse a
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esta, xerando asi un escenario inaudito de repeticion electoral. Tras esa repeticion, no
ano 2016,un PP enretroceso electoral unicamente conseguiu os apoios parlamentarios
externos de Ciudadanos e de Coalicion Canaria para obter a investidura en segunda
votacion. Ese Goberno, nunha situacién de debilidade evidente (controlando o 39%
dos escanos), viuse na tesitura de enfrontarse a unha mocion de censura presentada
por Pedro Sanchez en 2018, mocién de censura que, tamén por primeira vez na historia
politicarecente, resultou exitosa ao contar co apoio do 51% dos deputados'®, ainda que
igualmente fracasou na configuracion dunha maioria de goberno ao asumir en solitario
o executivo contando unicamente co 24% dos escanos (85) e sendo o executivo espafiol
con menos base parlamentaria.

Esa situacion de extrema debilidade parlamentaria xerou aimposibilidade de apro-
bar os OXE e, ante ese escenario, Pedro Sanchez optou pola disolucién das camaras
e a convocatoria de eleccions anticipadas. Celebradas en abril deste ano, 2019, o seu
resultado agudizou ainda mais se cabe a fragmentacion parlamentaria, co que, ao man-
terse aincapacidade por concretar nunha férmula de goberno as dindmicas coalicionais
que se activaron tras os comicios'?, se esgotaron os prazos legais para ainvestidura e se
convocaron novas eleccions a celebrar o 10 de novembro de 2019. Como pode verse, o
balance deste periodo de consolidacién do multipartidismo é sumamente preocupante
en termos da tipoloxia dos gobernos estatais: dous procesos de investidura frustrados
con repeticion electoral (2015 e 2019), un goberno unipartidista minoritario en situa-
cion de claradebilidade parlamentaria (Rajoy I, 39,1% dos escanos) que sucumbira por
primeira vez nunha mocién de censura que dard como resultado o goberno minoritario
mais débil da historia politica espafola (Sanchez |, 24,3% dos escanos).

3.2 Tipoloxia dos gobernos autonomicos

A situacion de ausencia de gobernos de coaliciéon no ambito estatal contrasta podero-
samente coa practica habitual destes a nivel autonédmico. Contamos, neste sentido, con
unha panoramica moi completa das diferentes formas que pode adoptar o proceso de
formacion de goberno e as necesidades de chegar a acordos politicos (cadro 6).

Cadro 6. Tipoloxia dos gobernos autonomicos espanois, 1980-2019

Unipartidistas | Unipartidistas Coalicion Coalicion Coaln.:lon

251 gobernos s o e S RS sobredimen-
maioritarios minoritarios maioritaria minoritaria .

sionada

Actuais 29,4% (5) 5,9% (1) 41,2% (7) 23,5% (4) 0,0% (0)
Acumulado o o o o o

historico 35,8% (90) 21,5% (54) 25,1% (63) 16,3% (41) 1,2% (3)

18a%‘t

Fonte: Elaboracién propia.
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Desde oinicio do proceso de descentralizacion politicaen Espanaen 1980, forméaronse
251 gobernos autonémicos*2. Nunha primeira aproximacion aos datos obsérvase que,
ainda que mais da metade deles foron liderados por un Gnico partido (144 gobernos, o
57,4% do total), é preciso completar esa imaxe cuantitativa coa perspectiva cualitativa
tomando en consideracién a forza parlamentaria de que gozaron: maioria ou minoria.
Ao combinar os dous criterios, atopamos que 161 gobernos (case duas terceiras partes
do total, 0 64,2%) foron executivos nos cales se activaron dalgunhaforma as dindmicas
coalicionais para a stia formacion. E dicir, constatamos unha vez mais a viabilidade das
normas e os procedementos para a formacién de goberno no sistema politico espanol.

Non soamente a formacién dos gobernos autondmicos descansa na existencia ou
non da maioria absoluta en mans dunha Unica formacion politica, senén que o abano
de opcidns é moito mais amplo. Deste xeito, en boa medida o éxito (ou o fracaso) da
formacion dun goberno vén determinado por multiples factores, entre os que compre
destacar aqueles relativos a que obxectivos perseguen os partidos politicos. Tratase asi
deincorporar 4 andlise precedente do marco institucional dias cuestions basicas paraa
comprension dos procesos de negociacion coalicional: por un lado, que obxectivos per-
segue cada partido politico na stia actuacién politica e, por outro lado, a consideracién
do contexto multinivel en que operan os partidos politicos espafnois.

Asi, os partidos enfrontanse —en todos os ambitos politico-territoriais en que ope-
ran- ao reto de perseguir catro grandes obxectivos: cargos, politicas publicas, votos ou
cohesidén interna, noutras tantas arenas politicas: executiva, parlamentaria, electoral
e intrapartidista’®. Ademais da dificultade de establecer unha ordenacién entre os di-
ferentes obxectivos a conseguir, o relevante é que ademais a dita priorizacién non ten
por que ser coincidente nin cos potenciais socios nin nos diferentes niveis politico-te-
rritoriais'. Aparecen por iso alternativas viables e racionais en escenarios minoritarios
a partir do que Kaare Strgm denominou o diferencial de influencia politica: naquelas
situaciéns minoritarias en que os partidos avalian que obteran maior utilidade para a
consecucion dos seus obxectivos manténdose féra dun eventual goberno de coalicién
antes que formando parte del, preferiran non formalizalo®.

Para a analise que nos ocupa, unha situacién como a descrita obriga os partidos a
enfrontarse ao reto de construir acordos so pena de non poder garantir a investidura
do seu lider ou, no mellor dos casos, iniciar unha lexislatura cun grao de inestabilidade
politica considerable. Constatase como o sistema institucional -as regras para a for-
macién de goberno- pouco ten que dicir ante potenciais situacions de bloqueo que
son achacables case exclusivamente & disparidade de obxectivos entre os potenciais
socios. No fondo subxace a problematica asociada 4 capacidade de xerar espazos de
cooperaciéninterpartidista. Os datos mostran como aresposta no ambito autonémico
se traduce nun significativo nimero de gobernos de coalicion (104 gobernos, 0 31,4% do
total), pero tamén a negativa a asumir (ou a compartir) a corresponsabilizacién de toda
a accion de goberno e polo tanto formar un goberno unipartidista minoritario fundado
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sobre un acordo baseado na prestacion de apoio parlamentario estable a cambio de
determinadas decisions politicas (54 gobernos, 0 21,5% do total).

A segunda cuestion a que aludiamos fai referencia acomo se incardinan eses procesos
de negociacion no marco dun escenario multinivel como o espanol*¢. Estes sistemas mul-
tinivel, conformados polas interrelaciéns entre o ambito estatal e 0 autondmico, supofien
a aparicion de novos espazos de competicion, cunha nova estrutura de oportunidades
politicas?. Iso provoca a adopcién de comportamentos estratéxicos, a mitido duais por
parte de cada partido politico en funcién do nivel politico-territorial en que actte en
cada momento. E dicir, a analise non pode en ningtin caso deixar de lado a considera-
cion dainfluencia exercida na dimension vertical nestes sistemas multinivel: é practica
habitual condicionar -e mesmo experimentar- coa formacién de gobernos autonémicos
desde o ambito estatal, e, viceversa, tamén se pretenden “exportar” aquelas practicas
coalicionais exitosas desde o &mbito autondmico 4 formacién do goberno estatal®. O
resultado esperable seria, neste sentido, que no caso espanol esa dimensioén vertical
operase nas duas direcciéns: non so de arriba a abaixo condicionando a negociacién de
gobernos autondmicos, sendn tamén de abaixo a arriba, establecendo precedentes de
colaboracién interpartidista reproducibles no dmbito estatal en escenarios parlamen-
tarios minoritarios como os que describimos. Non obstante, os resultados tanxibles
limitaronse unicamente a un dos sentidos das ditas dindmicas multinivel, obviando
calquera concrecién practica en sentido contrario.

4 A XEITO DE CONCLUSION: RETICENCIAS
COALICIONAIS OU ESTRATEXIA POLITICA?

Tras repasar as caracteristicas dos gobernos estatais e autondmicos espanois, puidemos
observar que a formacioén de goberno en Espafa non presenta maiores dificultades
que as derivadas do escenario resultante dos diferentes procesos electorais. E dicir,
constatase que a maior ou menor fragmentacién parlamentaria unicamente pon sobre
amesa a necesidade de chegar a acordos parlamentarios e/ou coalicionais, so pena de
non poder superar o proceso de investidura. Ese, desafortunadamente, foi o escenario
recente a nivel estatal, onde a incapacidade de chegar a acordos motivou ata a data
duas repeticions electorais, en 2016 e en 2019.

Sinalouse como no dmbito autondmico, cos mesmos actores politicos protagonistas,
oresultado de escenarios parlamentarios minoritarios foi radicalmente distinto. E velai
o paradoxo: como se explican diferentes resultados en situaciéns altamente similares?
Atendendo as caracteristicas do escenario politico estatal e autonémico, asi como &
existencia das dindmicas multinivel, haberia que esperar certa congruencia entre o
comportamento politico dos partidos en ambos os dous niveis politico-territoriais.
E dicir, os procesos electorais de 2015 non s6 afectaron & correlacién de forzas no
Congreso dos Deputados, senén que tamén os sistemas de partidos autonémicos se
viron alterados coa irrupcidn xeneralizada das mesmas novas formaciéns politicas que
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transformaran o bipartidismo imperfecto en multipartidismo limitado (Podemos e as stias
confluencias, asi como Ciudadanos). Pero é que ademais a consolidacion da mutacién
deses sistemas de partidos autonémicos se consolidou en 2019 con Ciudadanos e UP
aumentando a sUa presenza e coa irrupcién de Vox, asumindo todos eles un rol central
na determinacién dos novos gabinetes.

Uns gobernos autonémicos que se formaron a partir de dindmicas coalicionais nas
cales PSOE e PP lideraron diferentes procesos de negociacién, e moi especialmente
durante estalexislatura autonémica en que Ciudadanos, UP e Vox contaron cun elevado
poder negociador. Iso permite constatar, unha vez mais, que o marco institucional non
foi ningin obstaculo para a formalizacién dos diversos executivos autondémicos, como
tampouco o foi que os partidos implicados nesas negociacions tivesen obxectivos diversos.
E dicir, os datos confirman que non se pode falar da existencia de reticencias coalicionais
en termos xerais, pois xa se indicou que os casos en que se activaron e concretaron as
dindmicas coalicionais no dmbito autondmico supofien case os dous terzos de todos os
gobernos formados desde 1980 (161 gobernos, o0 64,2% do total).

Non obstante, constatase tamén que foi altamente dificultoso xerar unha dindmica
de influencia desde o dmbito autondmico ao ambito estatal, maxime cando tras as
elecciéns de abril de 2019 PSOE e UP tinan a posibilidade de configurar por primeira
vez un executivo de coalicién estatal co apoio parlamentario externo de formaciéns de
ambito non estatal (esencialmente ERC, PDeCAT ou PNV). E dicir, esa viabilidade dos
gobernos de coalicién autonémicos non superou tan doadamente as exixencias necesa-
rias para a stareproducién na arena politica estatal. E iso |évanos a ter que explicar os
ditos resultados contraintuitivos a nivel estatal a partir da diverxencia nas estratexias
politicas dos partidos politicos implicados nestes procesos.

Precisamente o Barémetro do Centro de Investigacions Socioldxicas (CIS) de setembro
de 2019 (Estudo n® 3261) preguntou cal era a posible solucién ao risco de bloqueo poli-
tico que se xerou tras a investidura frustrada de xullo de 2019 e que se poderia repetir
tras as eleccidns de novembro (pregunta 24a). As ddas opcidns posibles de resposta
foron “introducir as reformas legais necesarias para evitalo” e “propiciar unha cultura
de pactos e acordos entre os partidos politicos e os lideres”. Con caracter maioritario
os enquisados apuntaron a afondar nesa cultura de pactos e acordos (53,1%), fronte a
s6 unhaterceira parte favorable a introducir reformas legais (37,8%). Se consideramos
a distribucion destas respostas en funcién do recordo de voto, constatamos como os
votantes do PP, Ciudadanos e Vox son os Unicos en que os valores anteriores se inver-
ten, primando como solucion a reforma institucional. Ademais, corrobdranse estes
datos coa consideracion da autolocalizacién ideoléxica dos enquisados, de forma que
os votantes de esquerda se mostran abertamente favorables a cultura do pacto (con
valores medios do 60% entre as posicions 1 a 4 do espectro) fronte aos votantes de
dereita, decantados pola sta vez a favor da introducion de reformas legais (49,9% de
media entre as posicions 7 a 10 do continuo esquerda-dereita)®.
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Isto é, a clave do (potencial) bloqueo politico non se sittia en ninglin caso no desefio
institucional do proceso de formacién de gobernos, senén que ten que ver coa asuncion
definitiva da cultura do pacto e a negociacion. Certamente non significa o mesmo, en
termos politicos, corresponsabilizarse dun executivo autonémico cuxa capacidade
politica estd -de facto- condicionada polo goberno estatal que chegar a un acordo
coalicional no goberno do Estado. E precisamente a posibilidade de compartir -e, xa
que logo, perder unha parte do control que sempre ata a data estivo en mans dunha
Unica formacién- ese nucleo duro do poder politico do Estado o que xera a aparicion
de estratexias politicas que renegan do poder compartido. Pero a realidade é que a so-
lucién pasa inexorablemente por levar a practica a regra dos sistemas parlamentarios
multipartidistas: pactar para gobernar.
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NOTAS

1 Axelrod, 1970: 3.

2 Reniu, 2002.

3 Compre lembrar que o caracter construtivo da mocion de censura implica a existencia dun dobre acordo entre os seus promotores.
Un acordo sobre a necesidade de censurar o executivo, que debe traducirse na obtencion dunha maioria absoluta do Congreso dos
Deputados, e un segundo acordo sobre o candidato/a alternativo/a a Presidencia do Goberno, xa que en caso de éxito a siia investidura
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& automatica. Neste sentido, diversos autores cualificaron a mocion de censura como un mecanismo de “investidura reforzada” (Lopez
Garrido e Subirats, 1990).

4 Son os casos do Goberno presidido por Leopoldo Calvo-Sotelo (1981-1982); Zapatero |1 (2008-2012) e Rajoy Il (2016-2018).

5 No que a prevision contida no artigo 68 CE se refire, ainda que é certo que calquera cifra entre os 300 e 400 escanos seria plenamente
constitucional, non o € menos que seria preciso reformar a Lei organica do réxime electoral xeral (LOREX), posto que no seu artigo
162.1 establece claramente que “o Congreso esta formado por trescentos cincuenta deputados”.

6 Balfour, 1996.

7 O NEPp ou Nimero Efectivo de Partidos parlamentarios de Laakso e Taagepera (1979) é un indice que mostra o nimero de partidos
politicos relevantes nun parlamento. Para a interpretacion do valor que se obtefia, a parte enteira indica cantos son os partidos
“relevantes” nese ambito parlamentario, mentres que a parte decimal indica a relevancia que poidan ter o resto dos partidos con
representacion. O importante é que os eses valores impactan sobre a xeracion de consensos, xa que valores elevados obstaculizan a
formacion de gobernos fortes e solidos, posto que a existencia dunha gran variedade de partidos dificulta que un partido obtena a
maioria absoluta ou unha maioria suficiente para gobernar en solitario, co que as ditas situacions levan inexorablemente a obriga de
chegar a acordos coalicionais.

8 Reniu, 2002; Field, 2016.

9 No caso das eleccions de abril de 2019, a irrupcion de Vox no Congreso dos Deputados levou a que se rexistrase o valor mais elevado
de NEPp en Espafia (4,9), confirmandose asi a substitucion do bipartidismo imperfecto por un multipartidismo limitado.

10 Os apoios recibidos por Sanchez na mocion de censura foron de Podemos e as stias confluencias (67 escanos), ERC (9); Partit Demécrata
Europeu de Catalunya (PDeCAT; 8); PNV (5); Compromis (4); EH-Bildu (2) e Nueva Canarias (1). E dicir, 95 escanos a sumar aos s6 85 do
promotor da mocion de censura e candidato alternativo a Presidencia do Goberno.
A correlacion de forzas auguraba un posible acordo entre o PSOE e Unidas Podemos (UP; Podemos e as stias confluencias) no cal, por
primeira vez, se contemplou a formacion dun goberno de coalicion. A proposta por parte de UP era clara, configurar un goberno de
coalicion, ainda que desde as filas socialistas se preferia chegar a un acordo de apoio parlamentario externo (que se “bautizou” como
goberno de cooperacién), malia que nun momento da negociacion o PSOE se abriu a posibilidade de formalizar un goberno de coalicion
tras vetar a participacion neste do lider de UP Pablo Iglesias. O desencontro na concrecion das competencias que asumiria UP nese
hipotético executivo de coalicion lastrou definitivamente calquera posibilidade de acordo, negandose o PSOE a seguir considerando
como viable esa posibilidade e formulandose abertamente a repeticion electoral como método de conseguir desbloquear a situacion
politica.

12 Identificamos un novo goberno de acordo cos criterios habituais nos estudos sobre procesos de formacion de goberno: a) tras cada
proceso electoral; b) ante o cambio na presidencia do executivo; ¢) ante un cambio na composicion partidista do executivo; e d) ante
un cambio no status parlamentario do executivo (de maioria a minoria ou viceversa). Non se contemplan asi as remodelacions de
goberno se non implican un cambio no status parlamentario ou nos socios de goberno (Reniu, 2002).

13 Miiller e Strom, 1999.

14 As analises mostran que os partidos distriblen eses obxectivos en dias grandes categorias: obxectivos intrinsecos ou primarios e
obxectivos instrumentais ou secundarios. A distribucion dos obxectivos para cada un dos partidos sera asi clave para atopar espazos
onde transaccionar entre os diferentes tipos de obxectivos. E dicir, o que para un é instrumental (cargos, por exemplo) para o outro
convértese en intrinseco, ao tempo que para este determinadas politicas piblicas son instrumentais pero consideradas intrinsecas
para o primeiro, identificandose claramente unha posibilidade de negociacion (Miiller e Strom, 1999).

15 Strom, 1990.

16 Field, 2016.

17 Stefuriuc, 2013.

18 Colomer e Martinez, 1995; Reniu, 2013.

19 Ademais da dimension vertical das influencias existentes entre os diferentes niveis politico-territoriais, & obrigado considerar asi
mesmo a dimension horizontal, na cal se configuran maltiples procesos de negociacion simultaneos entre os mesmos actores, pero
en situacions en que as correlacions de forzas son dispares. Este escenario multipartidista e multiparlamentario obriga a desefar
estratexias de intercambio de posicions negociadoras, co que a complexidade de fixar esa estratexia aumenta considerablemente
(Colomer e Martinez, 1995).

20 No que fai referencia ao nivel de estudos dos enquisados, s6 o colectivo “sen estudos” apoia maioritariamente as reformas legais,
mentres que o resto das categorias supera claramente o 50% de apoio a cultura coalicional, cultura de pactos que tamén se apoia
maioritariamente en funcion do tamafio do municipio de residencia do enquisado, crecendo nos valores que obtén canto maior é o
municipio.
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