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Resumo: O obxectivo deste traballo ¢ analizar as modificacions introducidas no delito contra a facenda publica tras a
aprobacién da Lei organica 7/2012, do 27 de decembro, pola que se modifica a Lei organica 10/1995, do 23 de novem-
bro, do Cédigo penal, en materia de transparencia e loita contra a fraude fiscal e na Sequridade Social. E, en particular,
detallar as referidas a reqularizacion voluntaria tributaria que exime da responsabilidade penal en caso de delito fiscal,
analizando os efectos tanto en via administrativa como en via penal.

Palabras clave: Reqularizacion voluntaria, delito fiscal, prescricion, débeda tributaria, declaracion extemporanea, res-
ponsabilidade penal.

Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar las modificaciones introducidas en el delito contra la hacienda publi-
catras la aprobacion de la Ley orgénica 7/2012, de 27 de diciembre, por la que se modifica la Ley orgdnica 10/1995, de
23 de noviembre, del Cédigo penal, en materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la Sequridad Social.
Y, en particular, detallar las referidas a la regularizacion voluntaria tributaria que exime de la responsabilidad penal en
caso de delito fiscal, analizando los efectos tanto en via administrativa como en via penal.

Palabras clave: Reqularizacion voluntaria, delito fiscal, prescripcion, deuda tributaria, declaracion extemporanea,
responsabilidad penal.

Abstract: The objective of this paper is to analyze the modifications introduced in the crime against the Public Tre-
asury after the approval of the Organic Law amending the Spanish Criminal Code on Transparency and Combating
Tax and Social Security Fraud (7/2012). And, in particular, to detail those referred to the voluntary tax regularization
that exempts from criminal liability in case of a fiscal offense, analyzing the effects both from an administrative and
a criminal point of view.

Key words: Voluntary reqularization, fiscal offense, prescription, tax liability, extemporaneous tax return, criminal
liability.

Sumario: 1 Introducién. 2 Novidades introducidas no delito fiscal a través da LO 7/2012. 2.1 Exixencia do completo
recofiecemento e pagamento da débeda tributaria para eximir de responsabilidade. 2.2 Transformacion na natureza
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xuridica da reqularizacién e cambios no proceso administrativo en caso de delito contra a facenda publica. 3 Efectos
da reqularizacién voluntaria en via administrativa. 4 Outros efectos da regularizacién voluntaria en via penal. 5 Con-
sideracidns finais.

1 Introducidn

Cando falamos do delito contra a facenda publica, comunmente cofiecido como delito fiscal,
resulta recorrente a analise conxunta do ambito tributario e do &mbito penal.

Este delito atépase regulado no artigo 305 da Lei organica 10/1995, do 23 de novembro,
do Cddigo penal (en diante, CP), na sta Ultima redacciéon dada pola Lei organica (en diante,
LO) 7/2012, do 27 de decembro, pola que se modifica a Lei organica 10/1995, do 23 de
novembro, do Cédigo penal, en materia de transparencia e loita contra a fraude fiscal e na
Seguridade Social nos seguintes termos:

«O gue, por accidon ou omision, defraude a facenda publica estatal, autonémica, foral ou
local, eludindo o pagamento de tributos, cantidades retidas ou que se deberian ter retido
ou ingresos & conta, obtendo indebidamente devolucions ou desfrutando beneficios fiscais
da mesma forma, sempre que a contia da cota defraudada, o importe non ingresado das
retenciéns ou ingresos 4 conta ou das devolucions ou beneficios fiscais indebidamente obti-
dos ou desfrutados exceda os cento vinte mil euros, seréd castigado coa pena de prisién dun
a cinco anos e multa do tanto ao séxtuplo da citada contia, salvo que tivese regularizado a
sUa situacion tributaria nos termos do apartado 4 deste artigo».

Polo tanto, a ilicitude do delito fiscal esta constituida pola infraccion dun deber de accién
determinado pola lexislacion tributaria. A conduta tipica de infraccion do deber presupén a
existencia dun obrigado tributario ao pagamento dun tributo que non se atopa expresado na
lei penal, sendn que hai que remitirse & Lei xeral tributaria, que define tanto o feito impofible
como a obriga tributaria, sendo, polo tanto, unha lei penal en branco’.

No ambito tributario, as infraccions e sanciéns tributarias atépanse reguladas nos artigos
181 ao 212 da Lei 58/2003, do 17 de decembro, xeral tributaria (en diante, LXT).

O lexislador, na exposicién de motivos da LO 7/2012, considera que «no ambito penal se fai
necesaria unha profunda revisién dos delitos contra a facenda publica e contra a Seguridade
Social». Con esta lei realizase unha reforma do CP onde se introducen cambios importantes
en relacién co delito fiscal, sendo un deles a modificacion da configuracion da regularizacion
voluntaria da situacién tributaria.

Por iso, comentaremos a continuacion as novidades introducidas coa aprobacién da LO
7/2102, centrandonos nas establecidas sobre a regularizacién voluntaria e analizando os
efectos desta en via administrativa e en via penal tras a reforma.

1 IGLESIAS SEVILLANO sinala que «o delito fiscal non é mais que unha sancion penal a unha infraccidn en principio administrativa e que se
determina administrativamente. E os principios que aplica o dereito administrativo non son tan rigorosos como os do dereito penal, e si
aplican presunciéns que no dereito penal requiren proba, ainda que sexa proba de indicios». (IGLESIAS SEVILLANO, H., “Cuestiones sobre el
principio de legalidad, ley penal en blanco y presunciones en el delito fiscal”, UNED. Revista de Derecho, n. 19, 2016, p. 750).
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2 Novidades introducidas no delito fiscal a traves da LO 7/2012

Na exposicion de motivos da LO 7/2012, indicanse varios obxectivos da reforma operada
en relacion co delito fiscal.

En primeiro lugar, a creacion dun tipo agravado que ofreza resposta as fraudes de especial
gravidade e que eleve a pena de prisién ata unha duracién maxima de seis anos, o que a
sUa vez determina que o prazo de prescricion das infraccions mais graves sexa de dez anos.
Asi, mediante esta lei engadese ao CP o artigo 305 bis, establecendo o delito fiscal agravado
nos seguintes termos:

«O delito contra a facenda publica sera castigado coa pena de prisién de dous a seis anos
e multa do dobre ao séxtuplo da cota defraudada cando a defraudacion se cometese con-
correndo algunha das circunstancias seguintes:

a) Que a contia da cota defraudada exceda os seiscentos mil euros.
b) Que a defraudacion se cometese no seo dunha organizacion ou dun grupo criminal.

€) Que a utilizacion de persoas fisicas ou xuridicas ou entes sen personalidade xuridica
interpostos, negocios ou instrumentos fiduciarios ou paraisos fiscais ou territorios de nula
tributacion oculte ou dificulte a determinacion da identidade do obrigado tributario ou do
responsable do delito, a determinacién da contia defraudada ou do patrimonio do obrigado
tributario ou do responsable do delito».

Un segundo obxectivo desta reforma é o de incrementar as posibilidades de cobramento
da débeda tributaria non-pagada evitando a paralizacién do procedemento administrativo
polo proceso penal. Para iso introdlcese un novo apartado que lle permite & Administracion
tributaria continuar co procedemento administrativo de liquidacion da débeda tributaria malia
a pendencia do proceso penal. Con esta reforma tratase de eliminar situaciéns de privilexio
e situar o presunto delincuente na mesma posicién que calquera outro debedor tributario, e
ao tempo increméntase a eficacia da actuacion de control da Administracién: a soa penden-
cia do proceso xudicial non paraliza a accion de cobramento pero poderéa paralizala o xuiz
sempre que o pagamento da débeda se garanta ou que o xuiz considere que se poderian
producir danos de imposible ou dificil reparacién. Antes desta reforma, o procedemento
administrativo paralizdbase se a Administracién apreciaba indicios dun delito contra a facenda
publica, debendo pasar o tanto de culpa & xurisdicién competente ou remitir o expediente
ao Ministerio Fiscal, absténdose de seguir co procedemento administrativo, que quedaba
suspendido ata que a autoridade xudicial ditase sentenza firme"2.

2 Noartigo 180.1 da LXT dispufiase o principio de non concorrencia de sancions tributarias: «Se a Administracion tributaria estimase que a
infraccion puidese ser constitutiva de delito contra a facenda publica, pasara o tanto de culpa & xurisdicion competente, ou remitird o ex-
pediente ao Ministerio Fiscal e absterase de sequir o procedemento administrativo, que quedara suspendido mentres a autoridade xudicial
non dite sentenza firme, tefia lugar o sobresemento ou o arquivo das actuacions ou se produza a devolucion do expediente polo Ministerio
Fiscal. A sentenza condenatoria da autoridade xudicial impedira a imposicion de sancion administrativa. De non se ter apreciado a exis-
tencia de delito, a Administracion tributaria iniciard ou continuard as stias actuacions de acordo cos feitos que os tribunais considerasen
probados, e continuarase o computo do prazo de prescricion no punto en que estaba cando se suspendeu. As actuacions administrativas
realizadas durante o periodo de suspension teranse por inexistentes». Actualmente atépase regulado no artigo 250 da LXT, que establece:
«Cando a Administracion tributaria aprecie indicios de delito contra a facenda publica, continuarase a tramitacion do procedemento con-
forme as normas xerais que resulten de aplicacidn, sen prexuizo de que se pase o tanto de culpa a xurisdicion competente ou se remita o
expediente ao Ministerio Fiscal, e con suxeicion ds regras que se establecen neste titulo...».
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Polo que respecta a esta modificacién operada no CP pola LO 7/2012, IGLESIAS CAPELLAS
preglntase precisamente se o CP é o lugar adecuado para situar unhas normas cuxo desti-
natario non é o cidadan nin o xuiz penal, senén a Administracion tributaria, falando mesmo
dun «exceso de xerarquia normativa carente de xustificacion»*

Igual que SANCHEZ HUETE, opinamos que o lexislador parece ponderar razéns de economia
procesual e primar os cofiecementos que neste ambito especifico poste a Administracion para
prescindir de dar conta e de abrir un ulterior trdmite en via penal, sendo a Administracién
guen decide sobre a regularizacion respecto do delito cometido, polo que non resulta nece-
sario abrir un procedemento penal nin dar conta & xurisdicién penal*

Este obxectivo vén reforzado pola aprobacion da Lei 34/2015, do 21 de setembro, de mo-
dificacion parcial da Lei 58/2003, do 17 de decembro, xeral tributaria. Desde sempre, as
condutas ilicitas incluidas no dereito penal foron axuizadas e castigadas polos érganos xu-
risdicionais, mentres que as condutas incluidas no &mbito tributario foron sancionadas polos
propios érganos administrativos. Non obstante, desde a entrada en vigor da Lei 34/2015,
esta afirmacién admite certas matizacions.

Compartimos a opinion de LINARES cando afirma que esta reforma lexislativa operada pola
Lei 34/2015 «pretende superar o diferente e inxustificado trato de favor que a regulacién
preexistente dispensaba a quen se constituia en presunto autor dun delito contra a facenda
publica fronte ao mero infractor administrativo, en relacion coa obriga que atinxia a este
ultimo de pagar ou garantir a suspension da executividade do acto administrativo»®.

Tal como se sinala na exposicion de motivos da Lei 34/2015, como consecuencia da reforma
da regulacién do delito contra a facenda publica operada pola LO 7/2012 no CP, facianse
precisas determinadas modificacions na LXT, co fin de establecer un procedemento admi-
nistrativo que permitise practicar liquidacions tributarias e efectuar o cobramento destas,
mesmo Nos Supostos en que se inicia a tramitacion dun procedemento penal. Logo, a partir
desta reforma, con caracter xeral, cando se aprecien indicios de delito no transcurso dun
procedemento inspector, a regra xeral é que, a diferenza do que acontecia coa regulacion
anterior, onde o pase do tanto de culpa & xurisdicion penal paralizaba o procedemento
inspector, a presentacion da denuncia ante o Ministerio Fiscal ou, se é o caso, da querela,
deba ir acompanada dunha liquidacion do que se coflece como “cota defraudada dolosa”
(artigo 250 LXT).

Sendo asi, unha vez remitido o expediente ao Ministerio Fiscal ou & xurisdicion penal, o
procedemento inspector finalizard coa notificaciéon ao obrigado tributario da remision da
liquidacién ao dito érgano®.

3 IGLESIAS CAPELLA, J., “La deuda tributaria y la responsabilidad civil por delito contra la Hacienda Publica en el Derecho proyectado”,
Impuestos,n. 17,2009, pp. 15 e ss.

4 SANCHEZ HUETE, M.A., “La Administracién tributaria ante al delito. La nueva reqularizacion voluntaria”, Revista Quincenal Fiscal. Aranzad,
n.7,2016,p.15.

5 LINARES, M.B, “Liquidacion tributaria ante indicios de delito fiscal (articulo 305.5 del Codigo Penal)”, Revista General de Derecho Penal, n.
27,2017,p.3.

6 Existen excepcions, atendendo ao disposto no artigo 251 LXT, nas cales se pode proceder a remisidn do expediente ao Ministerio Fiscal ou
4 xurisdicion penal sen a practica da liquidacion desa “cota defraudada dolosa”.
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Coa aprobacion do Real decreto 1070/2017, do 29 de decembro, polo que se modifican o
Regulamento xeral das actuaciéns e os procedementos de xestion e inspeccién tributaria e
de desenvolvemento das normas comuns dos procedementos de aplicacién dos tributos,
aprobado polo Real decreto 1065/2007, do 27 de xullo, que entrou en vigor o 1 de xaneiro
de 2018, adéptase o Regulamento & nova tramitacidon administrativa do delito contra a
facenda publica, que, como xa sinalamos, permite a practica de liquidacidon administrativa
no seo do procedemento inspector, a cal se axustara ao resultado do axuizamento penal da
defraudacion. Ademais, desenvolvese a tramitacién que compre seguir cando eses indicios
de delito se aprecien no curso dun procedemento inspector, distinguindo cando non procede
ditar liquidacion e se suspende o procedemento administrativo, e cando procede ditar unha
liquidacion vinculada a delito.

Esta nova regulacion contida na LXT trae causa do disposto no artigo 305.5 do CP, no que
se establece o seguinte:

«Cando a Administracion tributaria apreciase indicios de terse cometido un delito contra a
facenda publica, podera liquidar de forma separada, por unha parte, os conceptos e contias
gue non se atopen vinculados co posible delito contra a facenda publica, e, por outra, os
que se atopen vinculados co posible delito contra a facenda publica.

A liquidacion indicada en primeiro lugar no paragrafo anterior seguira a tramitacion ordinaria
e suxeitarase ao réxime de recursos propios de toda liquidacion tributaria. E a liquidacion
que, se é o caso, derive daqueles conceptos e contias que se atopen vinculados co posible
delito contra a facenda publica seguira a tramitacion que para o efecto estableza a normativa
tributaria, sen prexuizo de que finalmente se axuste ao que se decida no proceso penal.

A existencia do procedemento penal por delito contra a facenda publica non paralizara a
accion de cobramento da débeda tributaria. Por parte da Administracion tributaria poderan
iniciarse as actuacions dirixidas ao cobramento, salvo que o xuiz, de oficio ou por instancia
de parte, tivese acordado a suspensién das actuaciéns de execucion, logo de prestacion de
garantia. Se non se puidese prestar garantia en todo ou en parte, excepcionalmente o xuiz
podera acordar a suspension con dispensa total ou parcial de garantias se apreciase que a
execucién puidese ocasionar danos irreparables ou de moi dificil reparacién».

Como vemos, a prevision contida no artigo 305.5 CP («podera liguidar de forma separada»)
ten caracter potestativo respecto & posibilidade de continuar o procedemento de liquidacion
ou paralizalo, sen practicar liquidacidn ningunha mentres non exista un procedemento en
sede xurisdicional. Ademais, déixase clara a preferencia da orde penal fronte 4 administrativa,
«sen prexuizo de que finalmente se axuste ao que se decida no proceso penal».

Seguindo coas novidades introducidas pola LO 7/2012, prevense mecanismos para rebaixar
a pena para os imputados que, unha vez iniciado o proceso penal, satisfagan a débeda tri-
butaria ou colaboren na investigacion xudicial. Prevese unha atenuacion da pena cando os
presuntos responsables dos delitos recofiezan a sGa comisiéon e satisfagan integramente a
débeda tributaria ou ben colaboren coas autoridades para a indagacién dos feitos e, se é o
caso, a identificacion ou captura doutros responsables, sempre e cando tal reconecemento,
pagamento e cooperacion se produzan nun breve lapso de tempo. Con iso, caberia a ate-
nuacion especifica do artigo. 305.6 CP ou a xenérica do artigo 21.5 CP,
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No artigo 305.6 CP disponse que «os xuices e tribunais poderan imporlle ao obrigado tri-
butario ou ao autor do delito a pena inferior nun ou dous graos, sempre que, antes de que
transcorran dous meses desde a citacion xudicial como imputado, satisfaga a débeda tributaria
e recofieza xudicialmente os feitos. O anterior serad igualmente aplicable respecto doutros
participes no delito distintos do obrigado tributario ou do autor do delito, cando colaboren
activamente para a obtencion de probas decisivas para a identificacién ou captura doutros
responsables, para o completo esclarecemento dos feitos delituosos ou para a indagacién
do patrimonio do obrigado tributario ou doutros responsables do delito».

Este artigo introduce a posibilidade de alcanzar a conformidade, xa en fase de instrucién,
recollendo unha circunstancia atenuante especifica que permite rebaixar a pena nun ou dous
graos para os que, no prazo de dous meses desde que sexan citados para prestar declaracion,
procedan a satisfacer a débeda e recofecer xudicialmente os feitos.

Por outro lado, xa existia como circunstancia atenuante a xenérica do artigo 21.5 do CP;
a de ter procedido o culpable a reparar o dano ocasionado & vitima, ou diminuir os seus
efectos, en calquera momento do procedemento e con anterioridade & celebracion do acto
do xuizo oral.

Como ultimo obxectivo da reforma da LO 7/2012, deséxase evitar a denuncia ante os xulgados
dos obrigados tributarios que regularizaron, de forma completa e voluntaria, a sua situacion
tributaria. Para iso, efectlase unha modificacién do artigo 305.4 do CP, establecendo unha
nova configuracion da regularizacién voluntaria. Tendo o delito contra a facenda publica
caracter doloso, cando con posterioridade & conduta do obrigado tributario se produza un
arrepentimento espontaneo de tal forma que se regularice a sa situacion tributaria de xeito
voluntario, mesmo cando sexa de forma extemporanea, evitase a comisién do delito. Asf,
no inciso final do primeiro paragrafo do artigo 305.1 CP incorpérase a descricién do ilicito,
e inclte literalmente a non regularizacion como requisito de responsabilidade penal, isto é,
sinalase que a pena prevista para quen defraude se impora «salvo que tivese regularizado a
sUa situacién tributaria nos termos do apartado 4 deste artigo».

A regularizacién voluntaria atdpase configurada no artigo 305.4, que, con anterioridade &
LO 7/2012, simplemente establecia a regularizacién nos seguintes termos:

«Quedara exento de responsabilidade penal o que regularice a sta situacién tributaria,
en relacion coas débedas a que se refire 0 apartado primeiro deste artigo, antes de que a
Administracion tributaria lle notificase a iniciacion de actuacions de comprobacion tenden-
tes & determinacion das débedas tributarias obxecto de regularizacion ou, no caso de que
tales actuaciéns non se producisen, antes de que o Ministerio Fiscal, 0 avogado do Estado
ou o representante procesual da Administracién autonémica, foral ou local de que se trate
interpofa querela ou denuncia contra aquel dirixida, ou cando o Ministerio Fiscal ou o xuiz
de instrucion realicen actuacidns que lle permitan ter conecemento formal da iniciacion de
dilixencias.

A exencion de responsabilidade penal considerada no paragrafo anterior alcanzara igualmente
o dito suxeito polas posibles irregularidades contables ou outras falsidades instrumentais que,
exclusivamente en relacién coa débeda tributaria obxecto de regularizacion, este puidese ter
cometido con caracter previo & regularizacién da sua situacion tributaria».
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En opinién de SERRANO GONZALEZ DE MURILLO e MERINO JARA, con esta reforma con-
tintiase afondando nunha concepcion do dereito penal como un mecanismo mais de reca-
dacion, cunha eficacia de prevencion xeral negativa mediante a intimidacion para intentar
non consumar o delito, pero tamén como elemento persuasivo dirixido a reparaciéon do
prexuizo xa inflixido’.

Esta lexislacion xeraba moitas dubidas na sUa aplicacion; nela estableciase soamente o
limite temporal para a aplicacién da regularizacion voluntaria, sendo posible en calquera
momento «antes de que a Administracion tributaria lle notifique o inicio de actuacions de
comprobacion (...) ou cando o Ministerio Fiscal ou o xuiz de instrucion realicen actuacions
gue lle permitan ter coflecemento formal da iniciacion de dilixencias». CARRERAS MANERO,
en canto ao limite temporal da regularizacion no ambito penal, sinala que «é o propio le-
xislador o que veu fixar un concepto normativo de voluntariedade, ao concretar o instante
antes do cal se presume, iuris et de iure, que esta existe, isto é, non importan os factores ou
motivos internos polos que se regularice a situacién tributaria, senén que esta se produza
antes duns determinados momentos»®2.

Pero coa redacciéon dada do artigo 305.4 CP pola LO 7/2012, con efectos desde o 17 de
xaneiro de 2013, describese a nova regularizacion voluntaria de xeito moito mais concreto:

«Considerarase regularizada a situacion tributaria cando o obrigado tributario proceda ao
completo recofecemento e pagamento da débeda tributaria, antes de que a Administracion
tributaria lle notifique o inicio de actuacions de comprobacién ou investigacion tendentes &
determinacion das débedas tributarias obxecto da regularizacion ou, no caso de que tales
actuaciéns non se producisen, antes de que o Ministerio Fiscal, o avogado do Estado ou o
representante procesual da Administracion autondmica, foral ou local de que se trate in-
terpofa querela ou denuncia contra aquel dirixida, ou antes de que o Ministerio Fiscal ou o
Xuiz de instrucion realicen actuaciéns que lle permitan ter conecemento formal da iniciacion
de dilixencias®.

Asi mesmo, os efectos da regularizacion prevista no paragrafo anterior resultaran aplicables
cando se satisfagan débedas tributarias unha vez prescrito o dereito da Administracion &
slia determinacion en via administrativa.

A regularizacién polo obrigado tributario da slUa situacion tributaria impedird que sexa
perseguido polas posibles irregularidades contables ou outras falsidades instrumentais que,
exclusivamente en relacién coa débeda tributaria obxecto de regularizacion, este puidese ter
cometido con caracter previo & regularizacién da sua situacion tributaria».

7 SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, J.L., e MERINO JARA, 1., “Pasado, presente y futuro de las reqularizaciones tributarias en Derecho Penal”,
Diario La Ley, n. 8052, 2013, p. 8.

8  CARRERAS MANERQ, 0., “De nuevo sobre los presupuestos temporales de la reqularizacion tributaria como causa de exencion de la res-
ponsabilidad penal en el delito de defraudacion tributaria”, Quincena Fiscal. Aranzadi,n. 13,2013, p. 1.

9 En canto ao feito de que a regularizacién sexa voluntaria e extemporanea, e antes de que a Administracion tributaria lle notificase o
inicio de actuaciéns de comprobacién ou investigacion tendentes & determinacion das débedas tributarias obxecto da regularizacion,
DIEZ-OCHOA AZAGRA considera que «da redaccion vixente deste artigo parece desprenderse que as “actuacions de comprobacion” non
se refiren s ao procedemento inspector sendn que dentro estarian incluidos tamén os procedementos de verificacion de datos e de
comprobacion limitada» (DIEZ-OCHOA AZAGRA, J.M., Derecho tributario y procedimientos de desarrollo (2). Comentarios y casos practicos,
6.2 ed., Centro de Estudios Financieros, Madrid, 2017, p. 1711).
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Con esta nova lexislacion, establécese a exixencia do completo recofecemento e pagamento
da débeda tributaria para eximir de responsabilidade, e a posibilidade de aplicar a regulari-
zaciéon cando se satisfagan débedas tributarias prescritas desde o punto de vista tributario,
pero non penal. Con todo isto pasamos a analizar mais en profundidade as novidades da
configuracion da regularizacion voluntaria que consideramos mais relevantes.

2.1 Exixencia do completo recofiecemento e pagamento da
débeda tributaria para eximir de responsabilidade

Como xa sinalamos, a diferenza da redaccion anterior, en que se facia referencia ao paga-
mento da cota tributaria, exixese que a regularizacion sexa completa e vaia acompafiada do
pagamento da débeda; producese, polo tanto, a substitucién de cota por débeda tributaria.
Cabe lembrar que a débeda tributaria esta integrada pola cota tributaria ou cantidade deixada
de ingresar, mais as recargas por declaracion extemporanea e xuros de mora que puidesen
corresponder, segundo se establece no artigo 58.2 da LXT. Asi, o novo artigo 305.4 CP non
sO exixe 0 «completo recofiecemento e pagamento», sendn que este debe ser da débeda
tributaria e non da cota non-pagada, como acontecia ata este momento.

Xa antes de 2012, onde legalmente non se requiria de xeito explicito este pagamento total
da débeda, a Circular 2/2009, do 4 de maio, sobre a interpretacién do termo regularizar nas
escusas absolutorias previstas nos apartados 4 do artigo 305 e 3 do artigo 307 do Cdédigo
penal, da Fiscalia Xeral do Estado, exixia ese pagamento para eximir de responsabilidade,
ademais do reconecemento da débeda, admitindo unicamente unha atenuacion (a xenérica
do artigo 21.5 do CP) en caso de pagamento parcial ou de falta de pagamento. Tamén era
esta a opinién da xurisprudencia maioritaria, ainda que a doutrina mantivese diversas posturas
sobre a necesidade ou non do pagamento da débeda tributaria. Como se di na Sentenza
do Tribunal Supremo (en diante, STS) 539/2003, do 30 de abril, ou na STS 1336/2002, do
15 de xullo, entre outras moitas, regularizar é pagar. Habia unha parte da doutrina que
veu considerar que non resultaba imprescindible realizar o pagamento da cota defraudada,
xunto coa presentacion da declaracién complementaria para os efectos de aplicar a exen-
cion de responsabilidade penal, dado que, en sede tributaria, non se exixe levar a cabo o
aboamento da débeda pendente para entender regularizada a situacion tributaria, xa que a
Administracion podera exixir a débeda correspondente en via de constrinximento'

O Tribunal Supremo, na sta STS 192/2006, do 1 de febreiro, declara que «regularizar é
poér en orde algo que asi queda axustado & regra pola que se debe rexer. Se unha persoa
defrauda a facenda publica eludindo o pagamento dun imposto, a sua situacién tributaria
s6 queda regularizada cando, recofiecendo a defraudacion, satisfai o imposto eludido, non
podendo dicirse que regularizou a sua situacion polo mero feito de que, anos despois de
realizala, recofeza a defraudacién». E nesa mesma lifa prontnciase a STS 636/2003, do 30
de maio, na que se declara que «... regularizar é evidentemente un comportamento activo
do contribuinte que supén a asuncion dunha declaracion complementaria e o conseguinte
pagamento», recordando que «o fundamento da aludida escusa absolutoria é a autode-
nuncia e a reparacion. Polo tanto, non é de aplicar cando o suxeito tributario non reparou

10 Aorespecto, BLAZQUEZ UDOY desenvolve alguins argumentos a favor e en contra de exixir 0 pagamento para que operase a operatividade
da escusa absolutoria. (BLAZQUEZ LIDOY, A., “Reqularizacion del delito fiscal: ses necesario el pago?”, Revista de Contabilidad y Tributa-
cion. CEF,n.343,2011, pp. 87-128.
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nin se autodenunciou; cando faltan estes comportamentos, a renuncia 4 pena carece de
fundamento».

Polo tanto, coa aprobacion da LO 7/2012 consagrase legalmente a exixencia do pagamento
para que se produza a regularizacion.

Pero, se falamos de pagamento, na LXT establécense distintos mecanismos de pagamento da
débeda'’, SERRANO GONZALEZ DE MURILLO e MERINO JARA consideran que, dado que no
precepto se fala de pagamento e non de ingreso, «tamén produciria efectos a regularizaciéon
se, en lugar de realizar o ingreso da débeda tributaria, se procede & consignacién da débeda
tributaria (artigo 64), ou se se consegue o seu aprazamento ou fraccionamento (artigo 65)»'2.

Sobre o particular, en sentido contrario, SANCHEZ PEDROCHE considera que o precepto se
decanta polo pagamento completo da cantidade regularizada (non sé o seu recofiecemento)
«para desterrar comportamentos de pagamento parcial ou fraccionado, tendentes a acadar
o limiar necesario e evitar asi a consideracién criminal da conduta a través do elemento
obxectivo do tipo penal, é dicir, pagar parcialmente co fin de que a cota defraudada non
alcance os 120.000 euros» 3.

Con respecto a quen debe realizar o pagamento, RANCANO MARTIN entende que «tanto
o recoflecemento da débeda como o seu pagamento debe facelos o obrigado tributario, xa
gue co apartado 4 do artigo 305 do CP non cabe o recofecemento e pagamento por un
terceiro, ao exixir que tanto un como outro sexan levados a cabo por aquel»', ainda que
un sector da doutrina considera que o recofiecemento debe facelo o obrigado tributario,
pero o pagamento pode realizalo no seu nome un terceiro, pois pola contra chocaria coa
finalidade da reforma, que pretende axilidade e eficacia na recadacion’.

Ao respecto, RODRIGUEZ ALMIRON sinala que poderia xurdir un problema cando un terceiro
realiza o pagamento de débeda tributaria sen consentimento ou con descofiecemento do
obrigado tributario, posto que neste caso non existe recofecemento, como exixe o tipo pe-
nal, e non seria posible apreciar a regularizaciéon ao non tratarse dun pagamento voluntario
por parte do suxeito obrigado’®.

No caso de que se incumpra o requisito de pagamento total da débeda tributaria, incluidos
0s xuros de mora e as eventuais recargas que puidesen devindicarse, debera remitirse ao
Ministerio Fiscal, ben que a dita circunstancia poderia operar como atenuante da respon-
sabilidade penal, atendendo ao disposto no artigo 21.5 CP, como xa comentamos arriba.
Véxase na STS 340/2012, do 30 de abril, onde a Audiencia Provincial de Cédiz concede a

11 De acordo co establecido polo artigo 59 da LXT, as débedas tributarias poderan extinguirse das sequintes formas: mediante o pagamento,
por prescricidn, por compensacion e por condonacion.

12 SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, J.L., e MERINO JARA, 1., “Pasado, presente y futuro de las reqularizaciones tributarias en Derecho Penal”,
cit., p.4.

13 SANCHEZ PEDROCHE, J.A., “La reforma parcial de la Ley General Tributaria operada por la Ley 34/2015", Revista de Contabilidad y Tribu-
tacion. CEF, n.391, 2015.

14 RANCANO MARTIN, M.A., “EL progresivo distanciamiento dogmético entre el ilicito penal y el ilicito tributario”, Revista Quincenal Fiscal.
Aranzadi,n. 16,2014, p. 14.

15  MUNOZ CUESTA, F.J., “La reforma del delito fiscal operada por LO 7/2012, de 27 de diciembre”, Revista Aranzadi Doctrinal, n. 11, 2013, p. 4.

16 RODRIGUEZ ALMIRON, F.J., “Aspectos juridicos controvertidos en los delitos contra la Hacienda Publica”, Revista Doctrinal. Aranzadi, n. 5,
2017,
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atenuante de reparacion do dano causado, xa que a regularizacion carece de fundamento,
ao non ter o suxeito tributario reparado o dano nin terse autodenunciado.

2.2 Transformacion na natureza xuridica da reqularizacion e cambios no
proceso administrativo en caso de delito contra a facenda publica

Outra das reformas operada pola LO 7/2012 foi unha cuestionada transformacién na natu-
reza xuridica da regularizaciéon, pasando a constituir unha causa de exclusion da pena —isto
é, un elemento do tipo penal- en lugar dunha escusa absolutoria —unha causa de anulacion
ou levantamento de pena— unha vez consumado e cometido o delito.

Sinalase na exposicién de motivos da LO 7/2012 que, en coherencia con esta nova configu-
racion legal, se dispufia a regularizacién da situacion tributaria «como o verdadeiro reverso
do delito, de maneira que, coa regularizacion, resulte neutralizado non sé o desvalor da
accion, cunha declaracion completa e veraz, senén tamén o desvalor do resultado mediante o
pagamento completo da débeda tributaria e non soamente da cota tributaria como acontece
actualmente». Falase tamén na exposicién de motivos dun «pleno retorno & legalidade, pondo
fin & lesion provisional do ben xuridico protexido producida pola defraudacién consumada co
inicial incumprimento das obrigas tributarias; considérase que a regularizacion da situacién
tributaria fai desaparecer o inxusto derivado do inicial incumprimento da obriga tributaria
e asi se reflicte na nova redaccion do tipo delituoso que une a ese retorno 4 legalidade a
desaparicién do reproche penal».

CALVO VERGEZ, para xustificar a anterior escusa absolutoria, sinalaba dous razoamentos:
«en primeiro lugar estimar que a regularizacién, que representa en definitiva o pagamento
da débeda tributaria, fixo cesar a culpabilidade entendida como dolo». E, en segundo lugar,
«entender que se produce a desaparicidon dun dos dous elementos integrantes da antixurici-
dade, a lesion, quedando ademais significativamente atenuado o segundo destes elementos
(a reprobacion social)» .

Tras a entrada en vigor desta lei, sucedéronse opiniéns doutrinais incidindo en que a nova
redaccion modificara substancialmente a natureza da clausula de regularizacién tributaria.
Asf, MUNOZ CUESTA considera que se trata dun elemento negativo do tipo'8. GOMEZ LANZ
tamén avoga por considerala unha nova causa de exclusién do inxusto'. Pola sta banda,
SANCHEZ HUETE deduce a consideracion de que a regularizacion é un elemento negativo
do tipo; ou sexa, non se realiza o delito ata que esta tefia lugar ou se enerve tal posibilidade
co requirimento da autoridade. E, se tal regularizacién constitie un elemento definidor do
delito, a Administracion nin pode nin debe realizala, a teor da competencia que exerce a
autoridade xudicial e os efectos que orixina. Polo tanto, se a regularizacion elimina a tipici-
dade, impide o nacemento do delito?.

17 CALVO VERGEZ, J., “Delitos contra la hacienda publica: los delitos de defraudacion tributaria y contable a la luz de la reciente doctrina
Jjurisprudencial”, Revista Quincenal Fiscal. Aranzadi,n. 11, 2012.

18  MUNOZ CUESTA, F.J., “La reforma del delito Fiscal operada por la LO 7/2012”, cit.

19 GOMEZ LANZ, F.J., “Dos cuestiones recientes en torno a la reqularizacion tributaria. La declaracion tributaria especial de marzo de 2012 y
la reforma del articulo 305 del Codigo Penal mediante la Ley Organica 7/2012”, Revista de Derecho Penal y Criminologia. Extraordinario,
n.1,2013, pp. 53-80.

20 SANCHEZ HUETE, M.A., “La Administracion tributaria ante al delito. La nueva reqularizacion voluntaria”, cit.
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En palabras de SERRANO GONZALEZ DE MURILLO e MERINO JARA, «o retorno completo
4 legalidade (...) xa non se configura como comportamento posdelituoso reparador, senén
como circunstancia que impide a consumacion». Sendo asf, seguen os autores, «infrinxiriase
o principio de certeza e seguridade xuridica xa que a consumaciéon non estaria vinculada
a lesién do ben xuridico, senén a unha circunstancia non dependente do comportamento
tipico, como € o inicio de actuaciéns administrativas ou xudiciais que impidan regularizar»?'.

DE LA MATA BARRANCO considera que nos atopamos ante unha especie de causa de
«atipicidade sobrevida»?, e CALVO VERGEZ considera que a regularizacion da situacion
tributaria é o reverso do delito que neutraliza completamente o desvalor da conduta e do
resultado, considerando que esta regularizacion fai desaparecer o inxusto derivado do inicial
incumprimento da obriga tributaria, vinculandose ao dito retorno 4 legalidade?.

Pola contra, outro sector da doutrina sostén que a nova redaccién non supén en absoluto
modificacién da natureza xuridica da regularizacion. Desde unha perspectiva dogmatica, é
dificil asumir que a reparacion integral do prexuizo poida ser considerada como un suposto
de exclusion da antixuridicidade, como se dunha causa de xustificacion a posteriori se tratase,
esquecendo que o comportamento antixuridico xa se materializou previamente a través da
defraudacion inicial. Asi o entenderon algtns autores como BACIGALUPO ZAPATER, que
cualificaron a medida como unha manipulacién das estruturas loxico-sistematicas do dereito
penal ou, mesmo, como un intento imposible?4. Para SIMON ACOSTA, «a regularizacion é
unha escusa absolutoria causa de exclusion da pena, que non elimina a antixuridica do feito
xa consumado: doutro xeito fariase depender a consumacion do delito do seu descubri-
mento». Continda dicindo que «a regularizacién e ingreso efectuados despois de iniciadas
as actuacions administrativas ou penais non ten como efecto a exclusiéon da pena, pero é
unha circunstancia atenuante que sera tida en conta para a sta graduacién dentro da marxe
legalmente permitida ao xuiz, nos termos previstos polo artigo 66 CP»2°,

Compartimos a opinién de que non ten moito sentido atribuir a un comportamento posdeli-
tuoso, que se basea na reparacién do dano, un alcance que provogue que un comportamento
pase de inxusto a xusto.

Pola stia banda, o Tribunal Supremo viia sinalando en varias ocasiéns, como na STS 8036/2000,
do 6 de novembro, e na STS 636/2003, do 30 de maio, que a regularizacién tifia o seu funda-
mento como escusa absolutoria en razéns de utilidade, a autodenuncia e a reparacion, facendo
sUia a tese da Fiscalia Xeral do Estado, que entendia que a regularizacion era «o envés do delito,
anulando non sé o desvalor de accién, senon tamén o desvalor de resultado, de forma que
tefa lugar un auténtico retorno a legalidade» (Circular 2/2009, do 4 de maio).

Con respecto a terceiros participes, existe a posible extension da escusa absolutoria; tal como
se indica na Consulta 4/1997 da FXE, «determinando que se o participe no delito cooperou

21 SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, J.L., e MERINO JARA, |, “Pasado, presente y futuro de las regularizaciones tributarias en Derecho Penal”, cit.

22 DE LA MATA BARRANCO, N.J., “EL delito fiscal del articulo 305 CP después de las reformas de 2010, 2012 y 2015: algunas cuestiones, viejas
y nuevas, todavia controvertidas”, Revista General de Derecho Penal, n. 26, 2016.

23 CALVO VERGEZ, J., “EL nuevo articulo 305.5 del CP y su compatibilidad con el articulo 180.1 de la LGT", Revista Doctrinal Aranzadi, n. 3,
2014.

24 BACIGALUPO ZAPATER, E., “La reforma del delito fiscal por la LO 7/2012", La Ley, n. 8076, 2013.
25 SIMON ACOSTA, E., “Delitos contra la Hacienda Publica”, Manuales Universitarios Aranzadi, 2017.
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dalgunha forma na regularizacién se vera favorecido pola dita exencién de responsabilidade,
bastaria calquera conduta que “favoreza a regularizacién do debedor tributario, incluindose
a inducion e o auxilio espiritual”. No caso de que se opuxese a regularizacién, non lle sera
aplicable. Se, caso contrario, o terceiro quere levar a cabo a regularizacion pero o debedor
tributario non, non sera posible aplicar a exencién de responsabilidade».

3 Efectos da reqularizacion voluntaria en via administrativa

No dmbito tributario prevese a regularizacién de autoliquidacidns e liquidacions administra-
tivas con posterioridade 4 fin do periodo voluntario. En aplicacién da LXT, o efecto da regu-
larizacién dependera de se existe ou non requirimento previo por parte da Administracion.

Se se regulariza despois do requirimento, imporase unha sanciéon por deixar de ingresar a
débeda tributaria que debera resultar dunha autoliquidacion (artigo 191 da LXT) ou sancion
tributaria por incumprir a obriga de presentar de forma completa e correcta declaraciéns ou
documentos necesarios para practicar liquidacions (artigo 192 da LXT). Se existise arrepen-
timento evidenciado coa aceptacion da regularizacion administrativa, reduciriase a sancién
a impor un 25 por cento por conformidade (artigo 188 da LXT).

Pero, como xa comentamos, para que se produza a regulacion voluntaria que exime de
responsabilidade penal derivada da comisién dun delito contra a facenda publica, non debe
existir requirimento previo por parte da Administracion, polo que nos centraremos nesta
opcién. Se non existe requirimento previo, dependera de se o resultado da autoliquidacion ou
liquidacion administrativa é a ingresar ou a devolver. Se é a devolver, aplicarase unha sanciéon
por infraccién tributaria por non presentar en prazo autoliquidacions ou declaraciéns, sen
que se produza prexuizo econémico, tal como se sinala no artigo 198 da LXT: «1. Constitle
infraccion tributaria non presentar en prazo autoliquidacions ou declaraciéns, asi como os
documentos relacionados coas obrigas aduaneiras, sempre que non se producise ou non se
poida producir prexuizo econémico & facenda publica. A infraccion prevista neste apartado
sera leve. A sancién consistird en multa pecuniaria fixa de 200 euros. (...)

2. Malia o disposto no apartado anterior, se as autoliquidacions ou declaraciéns se presentan
féra de prazo sen requirimento previo da Administracion tributaria, a sancion e os limites
minimo e maximo seran a metade dos previstos no apartado anterior».

Mentres que, se o resultado da liquidacién ou autoliquidacion fose ingresar, se abren duas
opciéns (sen imposicién de sancidons en ambos os dous casos). Que non se produza o paga-
mento da débeda; nese caso aplicarase a recarga do periodo executivo (este é o momento
no tempo a partir do cal a Administraciéon pode iniciar as actuaciéns encamifiadas a facer
efectivo o cumprimento da débeda a través do procedemento de constrinximento). O seu
inicio producese nos termos establecidos no artigo 161 da LXT. O periodo executivo iniciase
de forma automatica o dia seguinte da finalizacién do periodo voluntario de pagamento,
¢ dicir, o dia seguinte de presentar a declaracién extemporanea sen ingreso, sen gue sexa
necesaria ningunha notificacion, distinguindo segundo cal sexa a orixe da débeda tributaria:?

26 Existen causas que impiden o inicio do periodo executivo. Dun lado, a presentacion dunha solicitude de aprazamento, fraccionamento ou
compensacion en periodo voluntario; doutro, a interposicion dun recurso ou reclamacion no tempo e forma procedentes contra unha sancion.
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- Débedas liquidadas pola Administracion tributaria: ao dia seguinte do vencemento do prazo
establecido no artigo 62.2 da LXT.

- Débedas derivadas dunha autoliquidacién presentada sen realizar o ingreso:

— Autoliquidacién presentada no prazo establecido pola normativa do tributo: ao dia seguinte
de finalizar o dito prazo.

— Autoliguidacién presentada ao concluir o prazo anterior (autoliquidacion extemporanea):
ao dia sequinte da presentacién da autoliquidacion.

As recargas do periodo executivo devindicanse co inicio do periodo executivo e son de tres
tipos: a recarga executiva, a recarga de constrinximento reducida e a recarga de constrinxi-
mento ordinaria. Os dous Ultimos resultan aplicables dentro do procedemento de constrinxi-
mento, e o primeiro, a recarga executiva, nos supostos en gue, unha vez iniciado o periodo
executivo e antes de iniciarse o procedemento de constrinximento, o debedor, de forma
espontanea, decide satisfacer a débeda tributaria non pagada en periodo voluntario. Estas
recargas atopanse recollidas no artigo 28 da LXT do seguinte xeito:

«2. A recarga executiva serad do cinco por cento e aplicarase cando se satisfaga a totalidade
da débeda non ingresada en periodo voluntario antes da notificacién da providencia de
constrinximento.

3. Arecarga de constrinximento reducida serd do 10 por cento e aplicarase cando se satisfaga
a totalidade da débeda non ingresada en periodo voluntario e a propia recarga antes da fina-
lizacidn do prazo previsto no apartado 5 do artigo 62 desta lei para as débedas constrinxidas.

4. A recarga de constrinximento ordinaria serad do 20 por cento e sera aplicable cando non
concorran as circunstancias a que se refiren os apartados 2 e 3 deste artigo.

5. A recarga de constrinximento ordinaria é compatible cos xuros de mora. Cando resulte
exixible a recarga executiva ou a recarga de constrinximento reducida, non se exixirdn os
xuros de mora devindicados desde o inicio do periodo executivo».

Agora ben, este cumprimento espontdneo en periodo executivo non debe confundirse
co cumprimento voluntario extemporaneo que se regula no artigo 27 da LXT, xa que este
Ultimo soamente procede se non se iniciou o periodo executivo, é dicir, se pagou a débeda
Xunto coa sla presentacion. As recargas por declaracion extemporanea son compatibles
coas recargas e xuros do periodo executivo cando os obrigados non efectiien o ingreso no
momento de presentar a autoliquidacion extemporanea e sempre que non presentasen
solicitude de aprazamento, fraccionamento ou compensacién no momento de presentar a
dita autoliquidacién, xa que a débeda, como xa comentamos, entra en periodo executivo
ao dia seguinte da presentacion da autoliquidacion. Abrese asi un segundo caso no cal,
sen existir requirimento previo, o obrigado tributario presenta declaracion extemporanea e
procede ao mesmo tempo ao seu pagamento.

De acordo coa normativa vixente sobre o réxime de declaraciéns extemporaneas, regulado
no artigo 27 da LXT, coincidimos con SOTO BERNABEU ao indicar que constitle unha opor-
tunidade permanente que o noso ordenamento xuridico lle proporciona ao contribuinte para
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que regularice voluntariamente a sta situacion tributaria aceptando unha serie de condicions,
e sempre que non mediase requirimento previo da Administracion?’.

Pola contra, para GARCIA DIEZ esta forma de proceder pode provocar situacions inxustas se
se compara coa consecuencia natural gue se deduce do incumprimento de calquera norma
tributaria, isto é, a incoacion do procedemento sancionador tributario, onde o administra-
do ten a oportunidade de exercer o seu dereito de defensa. Consecuentemente, continta
dicindo, poden darse casos en que sexa preferible a instrucion dun expediente sancionador
4 aplicacién automatica dunha recarga por presentacién extemporanea?.

No artigo 27 da LXT establécense unhas recargas que son prestacions accesorias que deben
satisfacer os obrigados tributarios como consecuencia da presentacion de autoliquidacions ou
declaraciéns féra de prazo sen requirimento previo da Administracion tributaria. Estas recar-
gas varian en funciéon do tempo transcorrido desde a finalizacién do prazo establecido para
a presentacion e ingreso ata a presentacion da declaracion extemporanea. Asi, establécese
unha recarga do 5, 10 ou 15 % se a declaracién extemporanea se presenta dentro dos 3, 6
ou 12 meses seguintes & finalizacién do prazo, respectivamente, non exixindose nin xuros
de mora nin sanciéns. Pola contra, si existirdn xuros de mora se a declaracion extempora-
nea se presenta transcorridos mais de 12 meses desde o termo do prazo establecido para a
presentacion e ingreso, e se aplicase unha recarga do 20 % neste Ultimo caso. Os xuros de
mora exixiranse desde o dia seguinte ao termo dos 12 meses posteriores & finalizacion do
prazo, sen a imposicién de sanciéns.

Estas recargas poderan ter unha reducion do 25 % sempre que se produza o ingreso total
do importe da declaracién extemporanea ou aprazamento ou fraccionamento se a garantia
consiste en aval ou seguro de caucion, e producese o ingreso da recarga correspondente coa
reducion no prazo que se inicia coa notificacion da liquidacion da dita recarga.

En sede tributaria, establécese a posibilidade de aplicar ese precepto as autoliquidacions
presentadas féra de prazo sen ingreso ao establecer no apartado 3 do artigo 27 da LXT
gue, cando os obrigados tributarios non efectien o ingreso nin presenten solicitude de
aprazamento, fraccionamento ou compensacién no momento da presentacién da autoli-
quidacién extemporanea, a liquidacién que proceda por recargas e xuros de mora derivados
da presentacion extemporanea non impedira a exixencia das recargas e xuros de mora do
periodo executivo que correspondan. Polo tanto, na aplicacién das recargas do artigo 27
da LXT non se exixe o ingreso da cota tributaria, cousa que si sucede para que se recofieza
a regularizacién, que, como xa comentamos, tanto no CP como na LXT, o lexislador exixe
o completo recofiecemento e pagamento da débeda tributaria antes do requirimento. E
importante sinalar que o recofilecemento non elimina a realizacion do feito impofible.

Logo, a un contribuinte que cometese un delito contra a facenda publica e realice a regula-
rizacion voluntaria presentando e pagando a declaracion extemporanea correspondente, e
sempre que non haxa requirimento previo pola Administracién e que non estea prescrito en
via administrativa, seranlle de aplicaciéon as recargas do artigo 27 LXT, sen ningunha outra

27 SOTO BERNABEU, L., “Los efectos de la presentacion fuera de plazo, transcurrido el plazo de prescripcion, de una declaracion o autoliqui-
dacién extemporanea bajo el régimen del articulo 27 de a Ley General Tributaria”, Cronica Tributaria, n. 162, 2017, pp. 215-227.

28 Formulase a oportunidade de establecer un procedemento especifico de imposicién da referida recarga que lle permita ao obrigado
tributario xustificar o seu comportamento tributario e, en ultima instancia, evitar a aplicacion desta (GARCIA DIEZ, C., “Recargos por pre-
sentacion extemporanea e interpretacion razonable de la norma tributaria”, Revista Quincenal Fiscal. Aranzadi,n. 3, 2014, p. 1).
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sancion. Establécese tamén un prazo maximo indeterminado que finalizara coa prescricion;
é dicir, existird prazo ata que medie requirimento previo, e define como tal «calquera actua-
cion administrativa realizada con cofecemento formal do obrigado tributario conducente
ao recofiecemento, regularizaciéon, comprobacion, inspeccién, aseguramento ou liquidacion
da débeda tributaria». Atopamonos, como sinala GARCIA DIEZ, con dous elementos, un de
caracter material, que alude & existencia de calquera actuacion administrativa conducente
ao recoflecemento, regularizacién, comprobacién, inspeccién, aseguramento ou liquida-
cion da débeda tributaria. E un segundo elemento formal, que require que as actuacions
administrativas, que fan desaparecer a espontaneidade do obrigado tributario, se efectien
co conecemento formal deste; é dicir, que estas lle sexan notificadas conforme dereito, nos
termos que establecen os artigos 109 a 112 da LXT?.

Ata aqui non houbo cambio coas Ultimas reformas realizadas na regularizacion voluntaria.
Pero si afecto ao caso especial en que se produce a presentacion extemporanea unha vez
prescrito o dereito por parte da Administracion a determinar a débeda e a exixir o pagamento
desta. Este caso ten especial relevancia, xa que, se presentamos unha declaracién extem-
poranea e esta prescribiu, producese un ingreso indebido, polo que o debedor tributario
poderia solicitar a sta devolucién, a través do procedemento para a devolucién de ingresos
indebidos regulado no artigo 221 da LXT.

Desde a aprobacién do Real decreto lei 12/2012, do 30 de marzo, polo que se introducen
diversas medidas tributarias e administrativas dirixidas & reducion do déficit publico, xa se
establecia no artigo 180.2 da LXT que a regularizacién resultaba aplicable tamén naqueles
supostos en que se tivesen satisfeito débedas tributarias, unha vez prescrito o dereito da
Administracion.

A prescricion é un instituto xuridico que se atopa regulado nos artigos 66 a 70 da LXT, onde
se establece que o prazo de prescricion do dereito da Administracién para determinar a
débeda tributaria mediante a oportuna liquidacién e o dereito da Administracion para exixir
0 pagamento das débedas tributarias liquidadas e autoliquidadas sera de 4 anos, mentres
gue para os delitos contra a facenda publica o artigo 131 do CP distingue entre o xeral e
o agravado. O xeral sera o que supuxo unha defraudacion de mais de 120.000 € de cota,
e a prescricion serfa aos 5 anos. O agravado é aquel en que a contia da cota defraudada
exceda os 600.000 € ou se cometese a defraudacidon no seo dunha organizaciéon ou dun
grupo criminal, e a prescricién seria aos dez anos e non aos cinco. A prescricién ten como
obxectivo garantir o principio de seguridade xuridica establecido no artigo 9.3 da Constitucion
espafola de 1978. O Tribunal Constitucional, na sta Sentenza 27/1981, do 20 de xullo,
definiu a seguridade xuridica como «suma de certeza e legalidade, xerarquia e publicidade
normativa, irretroactividade do non favorable, interdicién da arbitrariedade, pero que, se se
esgotase na adicion destes principios, non teria precisado ser formulada expresamente. A
seguridade xuridica é a suma destes principios, equilibrada de tal sorte que permita promover,
na orde xuridica, a xustiza e a igualdade, en liberdade».

As disfunciéns que existen entre os periodos de prescricidn no ambito tributario e a pres-
cricion no ambito penal do delito contra a facenda publica fan que poidan darse situacions

29 GARCIA DIEZ, C., “Recargos por presentacién extemporanea e interpretacion razonable de la norma tributaria”, cit., p. 6-7.

30 Ademais, coa Lei 34/2015 modificouse o prazo do dereito da Administracidn para iniciar o procedemento de comprobacion das bases ou
cotas compensadas ou pendentes de compensacion ou de deducions aplicadas ou pendentes de aplicacion, que prescribird aos dez anos.
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gue crearon gran controversia & hora da sua aplicacion. Centrandonos no caso xeral, atopa-
monos cun “quinto ano” no cal estara prescrito o dereito da Administracion a determinar a
débeda tributaria mediante a oportuna liquidacion, asi como o dereito a exixir 0 pagamento
da débeda tributaria, pero non estara prescrito o delito fiscal.

Anteriormente a estas Ultimas reformas, tanto do CP como da LXT, habia multiples dubidas
respecto & regularizacion voluntaria debido & diferenza de prazos, xurdindo problemas que
permitiron que, no ano de diferenza, se presentasen e pagasen declaraciéns polas que se
obtifia a absolucién penal, pretendéndose posteriormente a devolucion de ingresos indebidos,
ademais da posible apreciacion de oficio da prescricién da débeda, etc.3'.

Ainda que na xurisprudencia xa se vifia indicando, como se indica na STS 2316/2003, do
3 de abril, nada ten que ver a prescricion da débeda tributaria coa prescriciéon penal, e
sindlase que, producida a prescricion da débeda tributaria, dela non se segue en absoluto
como efecto necesario a automatica desaparicion de todo ben xuridico merecedor de tutela.
Na actualidade queda xa plasmada legalmente a posibilidade da regularizacién voluntaria
unha vez prescrito o dereito por parte da Administracion en ambos os dous ambitos, sen
posibilidade de solicitar devolucion de ingresos indebidos.

Actualmente, no dambito tributario establécese literalmente no artigo 252 LXT: «(...) sera
tamén de aplicacion cando a regularizacion se tivese producido unha vez prescrito o dereito
da Administracién para determinar a débeda tributaria».

Asi mesmo, no dmbito penal, no artigo 305 CP sinalase que «... os efectos da regularizacion
prevista no paragrafo anterior resultaran aplicables cando se satisfagan débedas tributarias
unha vez prescrito o dereito da Administracion & sta determinacién en via administrativa».

Todo iso queda reforzado tras a modificacion introducida polo Real decreto lei 12/2012,
do 30 de marzo, polo que se inclten diversas medidas tributarias e administrativas dirixidas
a reducion do déficit publico, establecéndose no artigo 221.1.c) da LXT o rexeitamento &
consideracion de ingresos indebidos das cantidades pagadas que servisen para obter a exo-
neracién de responsabilidade, e «en ninguin caso se devolveran as cantidades satisfeitas na
regularizacién voluntaria», xa que anteriormente a LXT s6 regulaba como unha das causas
da devolucién de ingresos indebidos cando se ingresasen cantidades correspondentes a
débedas ou sanciéns tributarias despois de transcorrer os prazos de prescricion.

Polo que na actualidade non quedan dubidas ao respecto, e poderase regularizar unha
débeda tributaria que estivese xa prescrita se ainda non o fixo no &mbito penal sen dereito
a obter a devolucién de ingresos indebidos. A recente STS n. 1146/2017, do 29 de xufio,
avalou definitivamente os argumentos que tanto instancias administrativas como xudiciais
vinan achegando para negar estas pretensiéns. Asi, o tribunal di:

«... ante as circunstancias concorrentes, a actuacion do recorrente, pretendendo a solicitude
de devolucion, despois do pronunciamento da xurisdicion penal, resultaria contraria aos seus
propios actos e ata poderia cualificarse como fraude de lei (...).

31 Ver méis ao respecto en FALCON Y TELLA, R, “La reqularizacion del «quinto afio»”, Quincena Fiscal Aranzadi, n. 4, 2012, pp. 7-11, e SOTO
BERNABEU, L., “Los efectos de la presentacion fuera de plazo, transcurrido el plazo de prescripcion, de una declaracion o autoliquidacion
extemporanea bajo el régimen del articulo 27 de la Ley General Tributaria”, cit.
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En definitiva, hai que concluir que o ingreso nunca tivo o caracter de indebido, senén que,
como sinala a sentenza obxecto de recurso, foi debido, como asi o considerou a orde penal
para a aplicacién da escusa absolutoria».

Igual que sinala BENITEZ CLERIE, opinamos que son duas grandes as novidades respecto
a esta afirmacion que entende debido o ingreso; «por un lado, enténdese que suporia ir
contra os propios actos do contribuinte o feito de solicitar a devolucién duns ingresos dos
gue se aproveitou (para obter efectos xuridicos penais beneficiosos); por outro, formulase a
posibilidade de entender como de mala fe a solicitude de devolucion de ingresos indebidos
realizada co fin de, unha vez aplicada a escusa absolutoria, poder obter a devolucion do
ingreso aplicado para tal efecto»3?

4 Qutros efectos da reqularizacion voluntaria en via penal

Todos os cambios comentados afectaron tamén aos efectos da regularizaciéon no ambito
penal. Por unha banda, como xa se comentou, proddcese un cambio na natureza xuridica da
regularizacion voluntaria. A actual regulacion do delito de defraudacion fiscal impide afirmar
a existencia dun inxusto tipico se a regularizacion se produciu. Estamos, polo tanto, ante unha
especie de causa de atipicidade sobrevida, eliminandose as referencias de escusa absolutoria.

Este cambio afecta en primeiro lugar & extension da ausencia de responsabilidade en relacién
con outros delitos, xa que se inclte no artigo 305.4 do CP que a regularizacién impedira que
se persiga o obrigado tributario por irregularidades contables ou falsidades instrumentais
que cometese en relacion coa débeda tributaria en cuestion, ainda que a débeda obxecto
de regularizacién sexa inferior a cento vinte mil euros, non por outras falsidades que nada
teflan que ver coa defraudacion. E desaparece a posibilidade de branqueo de capitais ao
eliminar coa regularizacién o inxusto ou a ilicitude do feito.

Tamén afecta & extension das consecuencias da regularizacion a outros suxeitos, xa que ante-
riormente a exencién de responsabilidade non podia estenderse aos participes implicados no
delito. Asi o entendia a Consulta 4/1997 da FXE, que aceptaba en todo caso unha atenuacion.
Na actualidade o principio de accesoriedade limitada na participacion impide, por inexistencia
de feito inxusto, exixir responsabilidade ningunha a quen intervén na defraudacion.

Con respecto a perfeccion do delito, ainda que na practica si hai regularizaciéon, non se
suscita ningun problema sobre o momento de consumacion do delito porque este non se
persegue. Poderfa xurdir un conflito, xa que ao producirse a ausencia do inxusto non é posi-
ble a consumacion do delito ata o Ultimo momento en que sexa admisible a regularizacion.

Por outra banda, os efectos desta nova regularizacion voluntaria vefien reforzados coa
aprobacion da Lei 34/2015. Con anterioridade & publicacion desta lei, a regularizacion vo-
luntaria respecto dos delitos contra a facenda publica estableciase no artigo 180.2 da LXT na
slia redaccién dada polo Real decreto lei 12/201233, configurandose como unha excepcion

32 BENITEZ CLERIE, P, “EL «recurso del quinto afio»: la correccion definitiva del ingenio”, Revista de Contabilidad y Tributacidn. CEF, n. 418,
2017,p.E17.

33 Artigo 180.2 da LXT na stia redaccion dada polo Real decreto lei 12/2012, do 30 de marzo: «Se a Administracion tributaria estimase que o
obrigado tributario, antes de que se lle notificase o inicio de actuacions de comprobacién ou investigacion, reqularizou a stia situacion tri-
butaria mediante o completo recofiecemento e pagamento da débeda tributaria, a reqgularizacion practicada exonerariao da stia respon-
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ao deber xeral de denuncia do artigo 262 do Real decreto do 14 de setembro de 1882,
aprobatorio da Lei de axuizamento criminal. Esta configuracién era incompatible co artigo
180.1 da citada lei, ao determinar a paralizacion das actuaciéons administrativas sen outras
consecuencias tributarias a curto prazo.

Con esta configuracién da regularizacion, como indica GARCIA DIEZ, non deixaba claro se a
regularizaciéon administrativa tifia ou non caracter indispofiible para a Administracion tributa-
ria, é dicir, se aguela estaba ou non obrigada a denunciar & autoridade penal, xa que o dito
precepto sé previa que en tales casos «a Administracién podera continuar co procedemento
administrativo sen pasar o tanto de culpa a autoridade xudicial nin ao Ministerio Fiscal»,
polo que «defendia a necesidade dunha reforma que estableceria o caracter obrigatorio
desta regularizacion con transcendencia penal coa finalidade de evitar calquera tentacion
consistente en utilizar o artigo 180.2 da LXT como instrumento de presién ante os obriga-
dos tributarios»3*. Neste mesmo sentido, FALCON Y TELLA manifestou que teria sido mellor
establecer que a Administracién “deberd” proseguir as actuacions en via administrativa co
fin de garantir que nos supostos de regularizacién non se inician actuacions penais®.

Para SERRANO GONZALEZ DE MURILLO e MERINO JARA, coa reforma da LO 7/2012, a
regularizacion voluntaria exonera a Administracion da carga de demostrar procesualmente
a existencia do delito; sobre todo, libéraa de esperar a que conclta un proceso penal para
executar o cobramento. E tamén coa exixencia expresa do pagamento como requisito da
regularizacion se realiza unha percepcién segura da correspondente débeda tributaria, algo
gue unha simple condena penal non alcanzaria a garantir.

Coa aprobacion da Lei 34/2015, este problema resélvese coa incorporacion do artigo 252 a
LXT, que modifica a regularizacién voluntaria. Para alifiar o disposto na LXT ao CP, disponse
0 seguinte:

«A Administracion tributaria non pasarad o tanto de culpa & xurisdiciéon competente nin
remitira o expediente ao Ministerio Fiscal, salvo que conste que o obrigado tributario non
regularizou a sUa situacién tributaria mediante o completo recofiecemento e pagamento da
débeda tributaria antes de que se lle tivese notificado o inicio de actuacions de comprobacién
ou investigacion tendentes & determinaciéon da débeda tributaria obxecto da regularizacion
ou, no caso de que tales actuaciéns non se producisen, antes de que o Ministerio Fiscal, o
avogado do Estado ou o representante procesual da Administracién autonémica, foral ou
local de que se trate interpofa querela ou denuncia contra aquel dirixida, ou antes de que
o Ministerio Fiscal ou o xuiz de instrucién realicen actuacions que lle permitan ter cofiece-
mento formal da iniciacion de dilixencias. A débeda tributaria enténdese integrada polos
elementos a que se refire o artigo 58 desta lei, debendo proceder o obrigado tributario &
autoliquidacion e ingreso simultaneo tanto da cota como dos xuros de mora e das recargas

sabilidade penal, ainda que a infraccion no seu dia cometida puidese ser constitutiva de delito contra a facenda publica, e a Administracion
podera continuar co procedemento administrativo sen pasar o tanto de culpa 4 autoridade xudicial nin ao Ministerio Fiscal. Asi mesmo, os
efectos da reqularizacion prevista no paragrafo anterior resultaran aplicables cando se satisfagan débedas tributarias unha vez prescrito o
dereito da Administracion & stia determinacion».

34 GARCIADIEZ C., “Recargos por presentacion extempordnea e interpretacion razonable de la norma tributaria”, cit., p. 19.

35  FALCON Y TELLA, R, “Las formulas transitorias de reqularizacion establecidas por el RD Ley 12/2012, de reduccion del déficit: los grava-
menes especiales del 8 % y del 10", Quincena Fiscal. Aranzadi,n. 8, 2012, p. 4.

36 SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, J.L., e MERINO JARA, 1., “Pasado, presente y futuro de las reqularizaciones tributarias en Derecho Penal”,
cit.
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legalmente devindicadas na data de ingreso. Non obstante, cando os tributos regularizados
voluntariamente non se exixan polo procedemento de autoliquidacion, o obrigado tributario
debera presentar a declaracion correspondente, procedendo ao ingreso da totalidade da
débeda tributaria liquidada pola Administracién no prazo para o pagamento establecido na
normativa tributaria.

O disposto neste artigo resultara tamén de aplicacion cando a regularizacion se producise
unha vez prescrito o dereito da Administracion para determinar a débeda tributaria.

Para establecer a existencia do completo recofiecemento e pagamento a que se refire o
primeiro paragrafo deste artigo, a Administraciéon tributaria poderéd desenvolver as actua-
cions de comprobacién e investigacion que resulten procedentes, mesmo no caso de que
estas afecten a periodos e conceptos tributarios respecto dos que se producise a prescricion
regulada no artigo 66.a) desta lei».

Entendemos que, no mesmo sentido da reforma operada no artigo 305.5 CP pola LO 7/2012
e no titulo VI da LXT pola Lei 34/2015, a xustificacion desta reforma realizada sobre o insti-
tuto da regularizacién voluntaria é a de evitarlle un prexuizo patrimonial 4 facenda publica
sen necesidade de acudir ao procedemento penal. Parece que estamos ante unha decision
administrativa que busca mais o ingreso e a recadacion que decidir sobre a regularizacion
penal. Para SANCHEZ HUETE, a regulacién do artigo 252 da LXT non pode verse como un
desenvolvemento da prevision do artigo 305 do CP; «unicamente afirma que a Administracion
pode actuar sen necesidade de dar conta do inicio das actuaciéns a xurisdicion. Pero, unha
vez concluidas, e se han de ter efectos penais, o xuiz debe cofecer, validar e homologar, se
é 0 caso, a decisidn previa», xa que, se non, careceria de efectos mais ala do propio ambito
administrativo®”.

5 Consideracions finais

Das paxinas anteriores despréndese que coa aprobacion da LO 7/2012 se modifica unha parte
importante da regulacion do delito contra a facenda publica regulado no CP con grandes
implicaciéns no ambito tributario. Por un lado, primando razéns de economia procesual,
permitindo & Administracion tributaria continuar co procedemento administrativo de cobra-
mento da débeda tributaria malia a pendencia do proceso penal. E, por outro, con fins mais
ben recadatorios, establécese unha nova configuracion legal da regularizacion, como o pleno
retorno & legalidade que pon fin & lesion provisional do ben xuridico protexido producida
pola defraudacién consumada co incumprimento inicial das obrigas tributarias, mediante o
pagamento completo da débeda tributaria. Todo iso implica diferentes efectos no ambito
tributario e no penal, como puidemos comprobar.
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