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A) Antecedentes

Formula o avogado do Estado un recurso extraordi-
nario de revision contra oito sentencias dictadas pola Sa-
la do Contencioso Administrativo do Tribunal Superior
de Xustiza de Estremadura, por ser estas contrarias a de-
reito. Brevemente considerada, a cuestion litixiosa refe-
riase a determinada deduccién de haberes duns funcio-
narios que se sumaran a folga xeral do 14 de decembro
1988, deduccion establecida polo citado TSX en recurso
contencioso-administrativo contra a resolucién do Go-
bernador Civil de Caceres. Para o seu calculo, as senten-
cias combatidas tomaron como base a totalidade das re-
muneracions integras mensuais percibidas por cada un
dos folguistas, dividindo a dita cantidade por trinta e es-
ta, a stia vez, polo niimero de horas que cada funciona-
rio estaba obrigado a prestar 6 dia. A realizacién de tal



operacion aritmética tifia o seu fundamento, a xuizo da
sala do TSX Estremadura, no preceptuado polo art. 17 do
Real Decreto 33/1986, do 10 xaneiro, polo que se apro-
ba o Regulamento de Réxime Disciplinario dos Funcio-
narios da Administracién do Estadol. Fronte a esta
decisién, o avogado do Estado interpon o recurso extra-
ordinario de revisién, con base na existencia de xuris-
prudencia contradictoria, emanada tanto da Sala do Con-
tencioso Administrativo do TS coma de salas homénimas
de diferentes TSX, as que, ante casos de deduccion de ha-
beres de funcionarios por xornadas en que participaran
en folgas, estimaran que o procedente era optar pola apli-
cacioén da normativa laboral. Esta aplicacién, a xuizo
do avogado do Estado, haberia de concluir non s6 na de-
duccién do salario diario, senén tamén da parte pro-
porcional correspondente a pagas extraordinarias, dias
festivos, descanso semanal e vacaciéns anuais, e, en con-
secuencia, na rescision das oito sentencias impugnadas
e na confirmacién das resoluciéns administrativas reco-
rridas.

Asi pois, e en coherencia coa formulacién do recurso,
a litis preséntase entre a aplicacion do dereito sanciona-
dor dos funcionarios da Administracion do Estado, ou
ben, analoxicamente, o dereito regulador da folga no sec-
tor privado, derivandose da primeira das alternativas a
simple deduccion do salario correspondente 6 dia que se
deixou de traballar, e da segunda a deduccion adicional
da parte proporcional de pagas extraordinarias, descan-
so semanal, dias festivos e vacacions anuais.

ndependentemente da cualificacion que mereza a de-
ducciéon de haberes efectuada pola participaciéon nunha
folga, cualificacion que habera de determina-la aplicabi-
lidade do réxime disciplinario administrativo —se se op-
ta por entender que tal deduccién ten caracter de san-
cién- ou do réxime da folga laboral -se se entende que
se ten que practicar en funciéon dunha suspension da re-
lacion funcionarial-, € o seguro, como a propia senten-
cia recofece, que dispén hoxe en dia dun claro soporte
legal constituido pola disp. adic. 12 da Lei 30/1984, de
Medidas de Reforma da Funcién Pablica (“los funciona-
rios que ejerciten el derecho de huelga no devengaran ni
percibiran las retribuciones correspondientes al tiempo
en que hayan permanecido en esa situacion...”)2.
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1 Art. 17 RD 33/86: “...En
la deduccién proporcional
de las retribuciones, se to-
maré como base la totalidad
de remuneraciones integras
mensuales que perciba el
funcionario en el momento
de la comisién de la falta, di-
vidiéndose la misma por 30
y, a su vez, este resultado por
el nimero de horas que el
funcionario tenga obliga-
ci6n de cumplir, de media,
cada dia. La cantidad obte-
nida serd el valor/hora, que
habra de aplicarse al tiempo
de trabajo no cumplido por
el incumplimiento de la jor-
nada de trabajo”.

2 Esta disposicion legal de-
sautorizou unha grande ma-
sa de xurisprudencia (que fo-
ra criticada con dureza por
FERNANDEZ FARRERES, “So-
bre la ilegalidad de la reten-
cién de haberes a los funcio-
narios publicos con ocasion
del ejercicio del derecho de
huelga”, RAP, n® 99, pp. 271
ss.) conforme 4 que, en fun-
cién da inexistencia dunha
previsién normativa especi-
fica, pois un acordo do Con-
sello de Ministros do 15 xu-
fio de 1979 foi considerado
nulo de pleno dereito, a Ad-
ministracién non podia des-
contar 6s funcionarios en
folga os seus haberes corres-
pondentes s dias non tra-
ballados. Sobre esta cuestion,
vid. MARTINEZ GIRON, “La
génesis de la Ley 7/1990 de
19 de julio, sobre negocia-
ci6én colectiva y participa-
cién en la determinacion de
las condiciones de trabajo de
los empleados ptblicos”, RE-

GAP, n® 1, 1992.
ol
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3 Non est4 de méis anotar
que a tese do cardcter san-
cionador da deduccién de
haberes foi defendida por
determinado sector doutri-
nal con caricter previo a Lei
30/84, e en tanto tal deduc-
cién foi considerada con-
forme a dereito polos tribu-
nais. Entre outros, esta foi a
postura defendida por SOSA
WAGNER (“La retencion de
haberes y las huelgas de fun-
cionarios publicos”, REDA,
n? 31, 1981, pp. 699-700).

4 Esta norma, convén re-’

cordalo, ten que considerar-
se base do réxime estatuta-
rio dos funcionarios publicos
(cfr. art. 1.3 LMRFP, segundo
redactado da Lei 23/1988).

S Cfr. DIEZ-PICAZO e
GULLON, Sistema de Derecho
Civil, vol. 1, 82 ed., Tecnos
(Madrid, 1992) p. 185. PUIG
BRUTAU, en coherencia con
determinada xurisprudencia
civil, engade un cuarto re-
quisito, principalmente que
non exista prohibicién le-
xislativa de acudir 4 analo-
xia (vid. PUIG BRUTAU, Sis-
tema de Derecho Civil, tomo
preliminar, 2? ed., Bosch
[Barcelona, 1989 p. 327).

6 Asi o recofiece DIEZ PI-
CAZO (op. cit., pp. 184-5).
Pregtintase en que casos ten
que admitirse que exista esa
semellanza, pois esta claro
que a existencia de determi-
nada semellanza implica,
inversamente, que existe
asemade determinada dese-
mellanza.
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B) A postura do TSX de Estremadura

Partindo, pois, da aplicabilidade por analoxia do art.
17 RD 33/1986, o tribunal a quo conclie na improce-
dencia de descontar 6s funcionarios que se sumaran 4 fol-
ga a parte proporcional das pagas extraordinarias, des-
canso semanal, vacacions e dias festivos, o dereito 4 cal
se adquiriu o dia da folga. Sen prexuizo da decisién fi-
nalmente tomada polo TS, que, adiantando acontece-
mentos, revogou as sentencias obxecto do recurso, con-
ven agora deterse na analise de se é procedente aplicar
analoxicamente unha norma como o referido art. 173 pa-
1a 0 caso presente. Para iso, nada mellor que volver, 6 te-
or da disp. adic. 122 LMRFP, que in fine di textualmente
que”...sin que la deduccién de haberes que se efectiie ten-
ga, en ningun caso, caracter de sancion disciplinaria ni
afecte al régimen respectivo de sus prestaciones socia-
les”4. Nunha primeira aproximacion, parece polo menos
paradoxal que o Tribunal de instancia aplicara unha nor-
ma disciplinaria a unha actividade administrativa que,
de modo expreso, non constitiie unha sancién. Pero, ade-
mais, calquera achegamento a dogmatica da aplicacién
analoxica das normas (analoxia legis) non tolera esta asun-
Cién da solucién prevista no Regulamento de Réxime Dis-
ciplinario dos Funcionarios da Administraciéon do Esta-
do. A procedencia deste mecanismo integrador require a
concorrencia de tres requisitos: a) existencia dunha la-
goa legal porque as normas existentes non contemplan
0 suposto especifico do caso que se ten que resolver; b)
constatacion de que este caso non é exactamente igual 6
suposto de feito da norma que se pretende aplicar, pero
garda con el unha relevante semellanza; c) recofiecemento
dunha mesma razén para decidir en idéntico sentido nun
€ no outro casos. A partir destas premisas terd que verifi-
carse a correccion da aplicacién do art. 17 RD 33/86, re-
ferido 4 sancion por faltas leves, & deduccién de habe-
res por folga de funcionarios. Obviamente o primeiro dos
requisitos listados caimprese, pois, en caso contrario, nin
caberia exporier esta problematica. Mais problemas ofre-
ce 0 segundo, por ser en si mesmo de dificil aprehensions.
Pero o que non consinte ningunha ddbida é a inexis-
tencia dunha identidade de razén para decidir no mes-
mo sentido ambolos supostos, o da norma e o do caso



que nos ocupa’, pois a razén que produce a deduccién
proporcional das retribuciéns contemplada no art. 17 RD
33/1986 é a comision dunha falta leve por un funcio-
nario, de modo que tal deduccién se configura tecnica-
mente como unha sancién, en tanto que a que se pre-
senta coa participacién nunha folga non é, por especifica
prevision legal, constitutiva de sancién.

E obvia, pois, a desafortunada aplicacién do repetido
art. 17 realizada polo TSX, e, en consecuencia, a xusteza
da revogacion das oito sentencias. Conclusion esta que se
fai ainda mais evidente cando se repara na propia con-
tradiccion da deduccion contemplada no dito art. e na
disp. adic. 12 LMRFP, porque naquel non se inclden t6-
dolos dereitos econémicos que se producen durante o
tempo obxecto da sancién, de xeito que o funcionario
sancionado pola stia inasistencia inxustificada por un dia
teria dereito a percibir e adquiriria as retribucions indi-
rectas (descanso semanal, pagas extraordinarias...); en tan-
to que neste, pola contra, se exclie que os funcionarios
en folga poidan obter retribuciéns, sexan estas directas ou
indirectas. En definitiva, como os descontos previstos
en funcién dunha sancién e dunha folga son, pola sta
propia causa, distintos, ten que decaer asi mesmo o ar-
gumento do TSX, cando afirma que, coa deduccién dos
dereitos indirectos, o traballador folguista recibe un tra-
tamento prexudicial con respecto 6 funcionario que in-
xustificadamente deixa de asistir 6 seu traballo; porque os
termos da comparacion son absolutamente heteroxéne-
os, e sendo a ratio distinta, non cabe apreciar unha trans-
gresion do dereito de igualdade pola circunstancia de que
recaia unha consecuencia mais prexudicial sobre o fun-
cionario folguista con respecto 6 funcionario absentista.

C) A aplicabilidade da normativa laboral

Ata este punto, é impecable a critica do TS 6s oito dic-
ta, e, polo tanto, a doutrina da aplicacién errénea do de-
reito sancionador. Como consecuencia do cal, o tribunal
ad quem entende que a normativa aplicable é a laboral,
concretamente o disposto no RD-IRT, e, por conseguin-
te, a xurisprudencia que a interpreta. A Sala non se de-
tén a xustifica-la aplicacién de tal sistema, senén que a
dé por suposta. A este respecto, di a sentencia que se co-
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7 Repérese en que o art. 4.1
Cc insiste particularmente
na existencia de “identidade
de razén” na aplicacién ana-
l6xica das normas.

8 STC 11/1981, do 8 abril,
fdto. xco. 13: “El Real De-
creto-lei 17/1977, segin cla-
ramente resulta de su arti-
culo 14, regula el derecho de
huelga en el ambito de las
relaciones laborales y este ti-
po de relaciones se encuen-
tran en la actualidad limita-
das por las reglas del
Estatuto de los Trabajadores
que expresamente excluyen
(cfr. art. 1, ap. 3 a) la relacién
al servicio de los funciona-
rios piblicos y la del perso-
nal al servicio del Estado, las
Corporaciones Locales y las
Entidades ptblicas auténo-
mas, cuando, al amparo de
una Ley, dicha relacién se
regule por normas adminis-
trativas o estatutarias. Lo an-
terior significa que el even-
tual derecho de huelga de
los funcionarios publicos no
estd regulado -y por con-
siguiente tampoco prohibi-
do- por el Real-Decreto-lei
17/1977..."

9 Desta opini6n era CANO
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MATA, “La huelga de los
funcionarios”, RAP, n? 93,
1980, pp. 140 ss.

10 vid. BORRAJO DA-
CRUZ, “El derecho de huel-
ga de los funcionarios pt-
blicos en la Sentencia del
Tribunal Constitucional de
8 de abril de 19817, REDC,
n®2, 1981, pp.145-6.

11 Cfr., vg., SALA FRANCO
e GOERLICH PESET, “La
huelga de los funcionarios
publicos”, RPS, 1985-1, p.
498: “...mientras tanto, en
esta situacioén de atonia le-
gislativa, el juez tendra ne-
cesariamente que apoyarse
en lo dispuesto en el RD-
IRT...”, e DURAN LOPEZ, “El
ejercicio del derecho de
huelga en la funci6n publi-
ca”, Temas Laborales, n® 9,
1986, pp. 16-7: “...en todo
caso..., las indicaciones del
DLRT en cuanto a los requi-
sitos previos de ejercicio del
derecho, formalidades y mo-
dalidades del mesmo, seran
punto de referencia obliga-
do (si bien con las adapta-
ciones precisas que se deri-
ven de la especifica situacién
de los funcionarios)”.

| B

menta, como argumento ex abundantia para revoga-las
sentencias do TSX, que a aplicacién 6s funcionarios do
réxime de deduccién previsto na normativa disciplina-
ria produciria un tratamento discriminatorio cara 6 per-
soal laboral 6 servicio da Administracién publica, que te-
ria que soportar unha maior creba econémica que o
persoal funcionario. Prodiicese, ante a ausencia dunha
normativa legal que regule especificamente a folga dos
funcionarios piblicos, unha asuncién automatica das
previsions do Real Decreto regulador da folga, o cal me-
rece, cando menos, un breve comentario.

Esta asimilacién normativa é producto dunha apli-
cacion analoxica dun sistema normativo. Iso é asi por-
que, como reconeceu o Tribunal Constitucional, a folga
dos funcionarios publicos queda extra muros da regula-
mentacion do Real-Decreto-lei 17/19778, de forma que
non procede a sta aplicacion sui iuris. Pero tampouco foi
pacifica esta utilizacion analdxica. Houbo autores que,
con caracter previo 4 STC 11/1981, a defenderon ini-
cialmente, basedndose na fraxilidade dun acordo do Con-
sello de Ministros do 15 xufio de 1979, denominado
“Acuerdo sobre medidas en caso de ausencia no justifi-
cada al servicio de funcionarios ptblicos” que previa pa-
Ia estes casos a deduccion de haberes®. BORRAJO DA-
CRUZ, polo contrario, coherentemente coa doutrina do
Alto Tribunal, postulou a non aplicabilidade do RD-IRT,
engadindo que “resulta también muy dudoso que pueda
aplicarse por analogia, para colmar dicho vacio, pues an-
te la falta de regulacion especifica, se produciria mas bien
una creacion de Derecho ex novo por los Tribunales”, ain-
da que “servira, si cabe, como directriz o marco de refe-
rencia”10. A posicién maioritaria foi, en xeral, a de acep-
tar, matizadamente, unha determinada aplicabilidade por
analoxia da normativa laboral vixente para a folgall. E,
certamente, parece que esta é a solucién mais correcta 4
espera dunha regulamentacion especifica integradora da
lagoa legal, pois non se pode pretende-lo exercicio do de-
reito de folga sen ningunha limitacién, porque tal solu-
Ci6n contradiria a stia propia esencia e, eventualmente,
lesionaria outros dereitos fundamentais dignos de igual
proteccion. En todo caso, coa aplicacién anal6xica do Re-
al Decreto-lei, non se debe pretende-la subsuncién literal
das suas disposicions para o caso da folga de funcionarios



publicos, sen6n a extraccién dunha serie de principios
aplicables, a través dun sistema deductivo, a este feno-
meno, en aplicacion dos mecanismos da analogia iuris12,
pois este procedemento é, sen dibida, mais respectuoso
coa propia substantividade que rodea a relacién funcio-
narial. Desde logo, este é o criterio que propugnou a xu-
risprudencia, que expresou a necesidade de aplica-lo mar-
co xeral do Decreto-lei, iso si, coas debidas especificacions
que postula a relacion funcionariall3.

A esta matizada aplicabilidade do ordenamento labo-
ral oponse un novo inconveniente, como € a xustifica-
cién dogmatica da situacion do funcionario folguista. A
cuestion é didfana en canto 6s traballadores sometidos a
aquel ordenamento: o art. 45 do Estatuto dos Traballa-
dores establece, no seu aptdo. 1), entre as causas de sus-
pension do contrato, o exercicio do dereito de folga, e,
coherentemente, o art. 6.2 do RD-IRT exprésase en simi-
lares termos, asignando unhas consecuencias especificas
a esta especial situacion pola que atravesa o contrato de
traballo: decaemento do dereito 6 salario, suspension da
obriga de cotizacién & Seguridade Social e do dereito &
prestacién por desemprego...Polo que aqui importa, a de-
duccién de haberes polo exercicio da folga dos traballa-
dores encontra a sta xustificacién na propia suspension
do contrato de traballo. Sen embargo, polo que respec-
ta 6s funcionarios, a Lei 30/1984 non previu ningunha
situacién administrativa de suspensién da relacion es-
tatutaria coa Administracién!4, de forma que presenta

12 Cfr. DIiEZ-PICAZO e GULLON, op. cit., p. 185, e PUIG BRU-
TAU, op. cit., pp. 324 ss.

13 STS do 10 de maio de 1983 (Ar. 2363): “...hay suficiente base
en el art. 28.2 de la Constitucién y en la doctrina, tanto de este
Tribunal como del Constitucional, para establecer los principios
y limites inherentes a tal ejercicio. Al cual ha de aplicarse, con las
especificaciones que postula la relacién funcionarial, el marco ge-
neral de aquel Decreto-Ley, seglin las derogaciones y directrices
interpretativas sefialadas en la sentencia del Tribunal Constitu-
cional de 8 de abril de 1981".

14 Opini6n contraria foi manifestada por GOMEZ CABALLERO,
que entende que a disp. adic. 12 LMRFP creou, efectivamente, a
situacion da suspension da relacién funcionarial que, 6 seu en-
tender, € perfectamente compatible coa de servicio activo (cfr.
GOMEZ CABALLERO, “El derecho de huelga en la funcién pa-
blica”, REDT, n® 27, 1986, p. 416).

15 Si previu unha “sus-
pension de funciéns” o art.
2 (logo desenvolvida nos
arts. 21 ss.) do RD 730/1986,
do 11 abril, que aproba o re-
gulamento de situacions ad-
ministrativas dos funciona-
rios da Administracién do
Estado; pero esa situacion
presenta un claro caracter
sancionador do que carece
o suposto de folga. Asi mes-
mo, o RD 33/1986 tamén se
refire a suspension de fun-
ciéns como unha das posi-
bles sanciéns disciplinarias
0s funcionarios.

16 Cfr. CANO MATA, op.
cit., pp. 140 ss. Conclie que
quedan en suspenso as pres-
tacions reciprocas, de xeito
que nin o traballador ten
que traballar nin adquire de-
reitos econémicos.

17 Esta opini6n foi a sos-
tida por SOSA WAGNER, op.
cit., p. 699.

18 Cfr., entre outras moi-
tas, STS do 12 xaneiro de
1984 (Ar. 250): “...carece de
cobertura en el seno de la re-
lacién juridica funcionarial,
donde se articula un sistema
retributivo de caracter y na-
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turaleza publicos, ajeno a to-
da idea contractual y de con-
traprestacién que impiden la
falta de norma de carécter le-
gal especifica, una respuesta
como la que la Administra-
cién ha dado a la conducta
observada por los funciona-
rios, propia de una relacién
privada, cuyo transplante a
la esfera prblica es imposi-
ble sin vulnerar gravemente
un sistema retributivo acor-
dado unilateralmente y pro-
pia de una especifica relacién
que no consiente suspensién
de sus efectos ni otras situa-
ciones funcionariales que las
que la legalidad vigente re-
gula”.

19 vid., SALA FRANCO e
GOERLICH PESET, op. cit.,
pp. 502-3, e DURAN, op.
cit., pp. 19 ss. Este autor, po-
lo demais, propugna que o
Estatuto da Funcién piblica
contefna unha referencia ex-
presa a suspension como si-
tuacion derivada do exerci-
cio do dereito de folga polos
funcionarios, suspension
que se regulamentaria nun-
ha lei orgéanica.

20 STC 99/1987, do 11 de
xufio (fdto. xco. 5).
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dubidas a aplicabilidade de semellante categoria labo-
ralls, Esta cuestion tamén alimentou as mais opostas opi-
niéns doutrinais: algin autor pronunciouse pola asimi-
lacion, ainda carecendo de base legal, da solucién
proporcionada polo Estatuto, propugnando deste mo-
do que a folga “suspende la regulacion estatutaria o re-
glamentaria que liga a la Administracién y al funciona-
rio”16, Qutros utilizaron o argumento da ausencia dunha
categoria legal de suspension da relacion funcionarial ou
estatutaria para propugna-lo entendemento da deduc-
ci6n de haberes 6s folguistas como unha sancién por ina-
sistencia inxustificada 6 traballo!’. A xurisprudencia ema-
nada do TS entre 1982 e 1984 partiu, asi mesmo, da
imprevision legal dunha suspension da relacion funcio-
narial para chegar a unha solucion completamente dis-
tinta, isto é, a imposibilidade de deducir haberes 0s que
participasen nunha folga legal!8. En critica a este criterio
xurisprudencial, un sector doutrinal, ainda recofiecendo
a dificultade de configurar unha suspension da relacién
funcionarial baseada directamente no sinalagma traba-
llo-retribucion, restou importancia & categorizacion for-
mal da situacién que se producia na relacién funciona-
rial cando o funcionario participaba nunha folga,
tachando de excesivamente formalista a solucion de des-
terra-la deduccién de haberes por esta razén!?. Pola sta
banda, a xurisprudencia constitucional contén una efé-
mera referencia 6 tema, na que parece acolle-la figura da
suspension da relacién dos funcionarios coa Adminis-
tracién: “...1a citada disposicién adicional decimosegun-
da...viene a...reconocer expresamente la legitimidad del
descuento de haberes por la cesacién colectiva en el tra-
ballo, deduciendo las consecuencias sobre la retribuciéon
que, de acuerdo con los criterios generales deducibles del
ordenamento, se derivan de la situacion de suspension
en la relacién de empleo en que se sitaa el funcionario
en huelga”20. Non é necesario insistir no caracter de obi-
ter dicta que rodea o acollemento desta figura, e non de-
be entenderse, en consecuencia, conformadora de xuris-
prudencia definitiva. En calquera caso, a sentencia que
se comenta asume literalmente o contido do art. 6.2 RD-
IRT, aceptando, pois, e dun modo implicito, que a folga
suspende a relacion funcionarial. Non é demasiado afor-
tunada esta asuncién, porque, en puridade de principios,
tal suspension non é unha figura tipica. En realidade, pa-



rece o mais correcto omitir calquera referencia a unha
suspension como consecuencia inmediata da conducta
dun funcionario que se suma a unha folga, e entender
que o feito de non ter dereito a retribucions nin a perci-
bilas é consecuencia meramente dunha prevision legal,
e que para o seu calculo, a falta dunha mais concreta
regulamentacion legal, se utilizan analoxicamente os mes-
mos criterios que os que sentou a xurisprudencia para o
caso da folga dos traballadores?1.

D) A deduccion dos distintos conceptos
retributivos

Desbotada, en calquera caso, a virtualidade do crite-
rio asentado no art. 17 RD 33/1986 para liquida-la de-
duccién das retribucions dos funcionarios folguistas, o
avogado do Estado pretende a aplicacion do utilizado po-
la Administracién nos casos axuizados por distintos tri-
bunais superiores de xustiza e achegados co fin de pre-
senta-lo recurso extraordinario de revision; isto €, que se
divida o montante total das retribuciéns anuais polo na-
mero de horas que cada funcionario ten obriga de pres-
tar, para aplicar logo este modulo a cada unha das ho-
ras que o funcionario permanecese en folga. A utilizacion
desta férmula resulta en que quedan afectados concep-
tos retributivos tales como a parte proporcional das pa-
gas extraordinarias, do descanso semanal, das vacacions
anuais e das festividades, consecuencia que non ocorria
se se aplicaba o repetido art. 17. A esta pretensiéon do
recorrente, a Sala vai dar satisfaccion parcial, isto €, des-
conta-la parte correspondente s6 das pagas extraordina-
rias e dos descansos semanais, exonerando 6s funciona-
rios de ulteriores deducciéns. Para chegar a esta solucion,
o Tribunal opta por secunda-la doutrina establecida po-
lo extinto Tribunal Central de Traballo.

Sobre este tema, debe indagarse primeiro cal serd a ba-
se para determina-lo desconto: se a retribucion corres-
pondente a un dia de traballo, ou se a que se tefia que pa-
gar por cada hora. O Tribunal non se decanta por algunha
das daas sen6n implicitamente, pois, por remision a de-
terminadas sentencias do TCT?22, non ten que ser correc-
to o criterio do desconto horario. En efecto, a solucion
repetidamente asentada polos vellos tribunais laborais de
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21 Con esta afirmacién
non se pretende prexulga-la
aplicabilidade por analoxia
dos demais efectos deriva-
dos da folga dos traballado-
res e recollidos no art. 6 RD-
IRT 6s funcionarios.

22 Concretamente, SSTCT
do 27 abril 1988 (Ar. 185) e
do 25 xaneiro de 1989 (Ar.
50): “(La huelga) abarca, en
suma, la serie consecutiva de
jornadas cuya unidad de
computo es el dia, sin hiato
alguno que corrija la impla-
cable continuidad de aquel
efecto suspensivo”.

23 Cfr., vg. SSTTCT do 8 de
marzo de 1988 (Ar. 108), do
27 de abril de 1988 (s. cit.),
e do 19 de maio de 1988 (Ar.
241).

24 Cfr. vg. STS do 18 maio
de 1988 (Ar. 4180): “tenién-
dose en cuenta la fecha a la
que hay que referir las huel-
gas de funcionarios que mo-
tivaron las deducciones de
haberes acordadas por la Ad-
ministraciéon, ambas fechas
anteriores a la vigencia de
30/84, conviene recordar lo
que para estos casos se ha
venido estableciendo por es-
ta Sala en sendos recursos
extraordinarios de revision
y que en sintesis es lo si-
guiente: que al devengarse
los haberes bajo un régimen
especial...todos los concep-
tos retributivos no son el
equivalente a una contra-
prestacién por los servicios
realizados por el funciona-
rio, de manera tal que el de-
vengo se produce dia por dia
aunque el funcionario no
efecttie tareas o las efectte
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en un organo distinto de
aquel al que estd afecto e al
que se imputa la cantidad a
pagar; que no existe, bajo
aquella normativa, precep-
to legal que autorice reten-
cion de haberes por inasis-
tencia al traballo cuando
ésta tiene causa en el ejer-
cicio de un derecho, como
es el de huelga, ciertamente
no regulado ni desarrolla-
do...” En idéntico sentido,
vid. tamén STS do 27 de-
cembro de 1988 (Ar. 10247).

25 Art. 23.2 ¢): “son retri-
buciones basicas...las pagas
extraordinarias, que serdn de
dos al afio por un importe
minimo cada una de ellas de
una mensualidad del sueldo
y trienios, se devengaran los
meses de junio y diciembre”.

26 Art.33: “Las pagas ex-
traordinarias de los funcio-
narios del Estado se deven-
garan el dia 1 de los meses
de junio y diciembre y con
referencia a la situacién y de-
rechos del funcionario en di-
chas fechas, salvo en los si-
guientes casos: a) cuando el
tiempo de servicios presta-
dos hasta el dia que se de-
vengue la paga extraordi-
naria no comprenda la to-
talidad de los seis meses in-
mediatos anteriores a los
meses de junio o diciembre,
el importe de la paga extra-
ordinaria se reducira pro-
porcionalmente, compu-
tando cada mes natural
completo y dia por un sex-
to y un ciento ochentavo,
respectivamente, del im-
porte de la paga extraordi-
naria que en la fecha de su
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suplicacion foi a de efectua-lo desconto por folga sobre
a base dos dias non traballados?3. Esta alternativa, inde-
pendentemente doutras consideracions, en canto a que
foi a acollida pola xurisprudencia laboral, ten que ser
igualmente aplicable 4 folga dos funcionarios piblicos,
polo menos por congruencia coa remisién que o propio
Tribunal realiza, en canto 4s concretas partidas deduci-
bles, a aquela xurisprudencia. Asentado este criterio dia-
rio, corresponde a continuacién establecer que concre-
tas partidas salariais tefien que descontarse. Como é
natural, e por fidelidade 6 texto literal da disp. adic. 12
LMREFP, tefien que incluirse na retencién as retribuciéns
correspondentes 6 tempo en que os funcionarios per-
maneceran en folga, se ben a xurisprudencia intro-
duciu un pequeno matiz, no sentido de excluir tal que-
branto econémico como consecuencia das folgas que
se producisen con anterioridade 4 entrada en vigor da
LMRFP24. Mais conflictiva é a cuestion dos conceptos re-
tributivos que exceden do correspondente estrictamen-
te as horas que se deixou de traballar. Sobre este tema, a
solucion que adopta o tribunal pode considerarse “salo-
monica”, € dicir, e como xa se dixo, deduci-la parte pro-
porcional das pagas extraordinarias e do descanso sema-
nal, e non facelo con respecto das vacacions anuais e dias
festivos.

A asuncién do desconto das pagas extraordinarias ne-
cesita como premisa que previamente se acepte a obten-
cion delas dia a dia e non en datas determinadas. Este
prius, como a mesma sentencia que se comenta recorie-
ce, non € absolutamente transparente. En efecto, apun-
ta o Tribunal que, en tanto o art. 23.2 ¢) LMRFP parte da
sta consolidacion en datas fixas, en concreto os meses
de xuno e decembro?s, o art. 33 da Lei 33/1987, do 23
decembro de Presupostos Xerais do Estado para 1988
oriéntase xa cara a un criterio proporcional 6 tempo tra-
ballado?s. Polo que respecta 6s funcionarios da Comu-
nidade Auténoma de Galicia, e por remision expresa da
Lei de Presupostos para 199327, é de aplicacién o dispos-
tono art. 15 da Lei 13/1988, do 30 de decembro, de pre-
supostos xerais da Comunidade para 1989, que se expresa
en termos semellantes 6s contidos no referido art. 33 Lei
33/1987, € dicir, parte do entendemento xeral de que o
dereito as pagas extraordinarias se adquire o dia primei-



ro dos meses de xufio e decembro, e establece excepcions,
isto €, reducciéns proporcionais para o caso de que 0s ser-
vicios prestados non abarcaran a totalidade dos seis me-
ses inmediatos anteriores e para casos de licencias, e
adquisicién anticipada de dereitos con reduccién pro-
porcional se se produce un cesamento no servicio acti-
vo28, A partir desta normativa, e tamén da estatal, tendo
en conta o disposto na Lei 33/1987, parece a posicion
mais correcta disentir da conclusién a que chega o Tri-
bunal na sentencia que se comenta e entender que, para
o caso dos funcionarios, non cabe a deduccién da parte
proporcional das pagas extraordinarias ante situacions
de folga. En efecto, a regra xeral, como se dixo, non € a
adquisicion proporcional 6 longo de tédalas xornadas
nas que, materialmente, se prestaron servicios, senén en
data fixa, que o propio lexislador identifica co primeiro
dos meses de xufio e decembro. Polo contrario, a regra
da proporcionalidade maniféstase coma unha excepcion,
e en atencioén a tres casos moi concretos: cando o fun-
cionario se incorpore nunha data posterior 6s seis meses
anteriores, cando disfrutase dunha licencia e cando ce-
sara no servicio activo. Desde logo, o caso da folga non
aparece expresamente recollido como de ruptura do prin-
cipio xeral, e por iso, en canto no dia en que se produce
non se adquiriu unha cota de dereito & paga extraordi-
naria, coherentemente, non se debe deducir o que non
se adiu. Poderia suscitar determinadas dubidas, no sen-
tido de que coubera incluirse nela, o disposto en relacion
coa excepcién de que o funcionario se incorporase nos
altimos seis meses 4 servicio activo, pois o precepto des-
cribe esta circunstancia coas seguintes palabras: “cando
o tempo de servicios prestados na Administracion da Co-
munidade Auténoma ata o dia en que se cobre a paga ex-
traordinaria non comprenda a totalidade dos seis meses
anteriores 6s meses de xuflo ou decembro”. Non parece,
sen embargo, ser esta a interpretacién que debe preva-
lecer, nun entendemento cabal do precepto, pois se se
pretende que o periodo de folga se considere como tem-
po alleo 6 de servicios prestados, unha definicion tan es-
tricta de “tempo de servicios” levaria a excluir, cohe-
rentemente, periodos de ausencias xustificadas e mesmo
de impuntualidades non reiteradas. Nunha interpreta-
cién teleoloxica, diriase que a mens legislatoris se dirixiu
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devengo hubiera correspon-
dido por un periodo de seis
meses, teniendo en cuenta
que si la suma de los dias in-
completos fuera treinta o su-
perior, cada fraccién de
treinta dias se considerar
como un mes completo ...”
Convén ter en conta que es-
te artigo esta en vigor, por
remision expresa do art. 24
B) da Lei 38/1992, de Presu-
postos Xerais do Estado pa-
ra 1993.

27 Art. 7.1 B) Lei 14/1992,
do 29 decembro, de Presu-
postos Xerais da Comuni-
dade Auténoma galega para
1993: “...as retribuciéns que
percibirdn no ano 1993 os
funcionarios incluidos no
ambito de aplicacién da Lei
4/1988 que desempefien
postos de traballo para os
que o Goberno da Comuni-
dade aprobou a aplicacién
do réxime retributivo pre-
visto na referida lei seran as
seguintes:...as pagas extra-
ordinarias, que serdn dous 6
ano, por un importe cada
unha delas de unha men-
sualidade de soldo e trienios
e que se cobraran de acordo
co previsto no articulo 15 da
Lei 13/1988".

28 Convén para a argu-
mentacién posterior, e pese
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a ser moi semellante 6 trans-
crito art, 33 Lei 33/1987,
reproducir cando menos a
alinea ¢) do n® 2 art. 15:
“cando o tempo de servicios
prestados na Administracién
da Comunidade Auténoma
ata o dia en que se cobre a
paga extraordinaria non
comprenda a totalidade dos
seis meses inmediatos ante-
riores 0s meses de xufio ou
decembro, o importe da pa-
ga extraordinaria reducirase
proporcionalmente compu-
tando cada mes natural
completo e dia por un sexto
€ un cento oitentavo, res-
pectivamente, do importe da
paga extraordinaria que na
data do seu cobro corres-
ponderia por un periodo de
seis meses, tendo en conta
que, se a suma dos dias dos
meses incompletos fose trin-
ta ou superior, cada fraccion
de trinta dias se considerar
coma un mes completo”,

29 Desta opinién é GO-
MEZ CABALLERO, op. cit.,
p- 417.

30 Cfr., para os funciona-
rios do Estado, art. 24 Lei
38/1992 e 31 Lei 33/1987; €
para os funcionarios da Co-
munidade Autébnoma de Ga-
licia, art. 7 Lei 14/1992 e art.
15.1 Lei 13/1988. Presenta

o2

a combate-lo absurdo de que un funcionario, polo mero
feito de estar traballando no dia da retribucién da paga
extraordinaria, e pese a terse incorporado moi recente-
mente, puidera consolidar un dereito 4 integridade de tal
paga. Desde logo, e sendo a normativa comunitaria nes-
te apartado retributivo unha copia da lexislacion estatal,
non cabe sen6n manter idéntica postura en relacién coa
folga dos funcionarios do Estado, ¢ dicir, que non cabe
desconto da parte proporcional das pagas extraordina-
rias. Polo que respecta 4 doutrina, algin autor mantivo
esta mesma posicion por ser estas pagas de cobro semes-
tral, e non proporcional?.

A Sala considerou, asi mesmo, axeitado o desconto
correspondente 4 xornada de descanso semanal. A pro-
cedencia desta deduccion é, se cadra, de mais dificil diag-
nostico ca anterior. En principio, as cantidades corres-
pondentes a estes periodos tefien que retrotraerse 6
concepto global de “soldo”; e, sobre el, a normativa vi-
xente de funcionarios non se decanta sobre o caracter da
adquisicion do dereito 6 mesmo, proporcional ou a data
fixa30, Parece ser, en consecuencia, a solucién mais axei-

especiais dificultades interpretativas esta tiltima norma, que, tex-
tualmente, dispén que “as retribuciéns basicas e complementa-
rias que se cobren con carécter fixo e periodicidade mensual, fa-
ranse efectivas por mensualidades completas e con referencia 4
situacion e dereitos do funcionario o primeiro dia habil do mes
a que correspondan...” Esta claro, pois, que a periodicidade do co-
bro € mensual, pero non se ¢ en data fixa ou proporcionalmente
a cada dia traballado. Esta Gltima opcién poderiase soster en fun-
cién dos incisos a), b) e ¢) do mesmo art., que establecen unha li-
quidacion por dias no caso de toma de posesién do primeiro des-
tino no mes de célculo, de cesamento no servicio activo, ou de
iniciacion dunha licencia. Sen embargo, estes supostos no pare-
cen mais que casos particulares suxeitos a unha normativa espe-
cifica, en canto que excepcions 4 regra xeral, e por outra banda,
parecen referirse mais 6 aboamento das retribuciéns que 4 ob-
tencién do dereito a elas. GOMEZ CABALLERO (op. cit., ad nota
104) decantase por entender que as retribuciéns se obtefian men-
sualmente e, polo tanto, non cabe desconto da parte correspon-
dente 6 descanso semanal. Esta interpretacion non parece a axei-
tada, pois enfréntase con inevitables problemas, porque, de se-la
adquisicion do dereito de tédalas retribuciéns mensual, coheren-
temente non caberia deducir en caso de folga ningtn concepto
retributivo, nin sequera o soldo correspondente 6s dias de ausencia
do traballo por exercicio do dereito de folga, o que se opon fron-
talmente & disp. adic. 12 Lei 30/1984.



tada a aplicacion analdxica dos criterios corresponden-
tes 6 traballo dependente. O Tribunal, en congruencia
con este criterio, opta polo desconto da parte propor-
cional dos descansos semanais adquirida durante o peri-
odo de folga, é dicir, implicitamente entende ese dereito
como proporcional. En efecto, a xurisprudencia maiori-
taria do TCT e do TS veu optando pola procedencia des-
te desconto3!, e en consecuencia ten que considerarse
adecuada a solucion achegada pola sentencia que se co-
menta sobre a deduccion deste apartado. Non obstante,
€ ilustrativa a critica que a doutrina laboral presenta so-
bre o particular, e que se manifesta nun dobre sentido32:
en primeiro lugar, é censurable a base normativa empre-
gada por moitas sentencias para este desconto, en con-
creto o art. 44.2 do RD 2001/1983, do 28 de xullo, so-
bre a Xornada de Traballo33, pois a perda proporcional
da retribucién correspondente 6 descanso semanal con-
fighrase neste artigo, en puridade, coma unha sancion;
en segundo, non é en modo ningan coherente coa xus-
tificaciéon que os tribunais laborais utilizaron para des-
bota-la deduccion da parte proporcional das vacacions,
consistente en afirmar que o desconto suporia unha asi-
milacion a sancion de suspension de emprego e soldo,
pois, no fondo, idéntica ratio poderiase utilizar para o ca-
so do descanso semanal.

Por altimo, o Tribunal declara a improcedencia do des-
conto pretendido polo Avogado do Estado en relacion
coa parte proporcional correspondente 0s dias festivos
e as vacacions anuais. Para chegar a tal conclusion, cita
unha sentencia da sala 3% do Supremo que se pronuncia
no mesmo sentido que a presente34, e unha serie de dic-
ta do TCT3. E dicir, novamente en aplicacién analoxi-
ca dos criterios aplicados 6 traballo dependente. Como
era o caso da retribucién do descanso semanal, a falta
dunha prevision normativa mais especifica, atenderase
as normas xerais sobre a adquisicién do dereito 6 soldo,
que, como xa se dixo, non se decantan polo seu caracter
proporcional ou a data fixa. Novamente hai que acudir,
como con acerto fai o 6rgano ad quem, 0s criterios esta-
blecidos pola xurisprudencia. E, como pon de relevo, é
incontestable, contrariamente 6 caso do descanso sema-
nal, que unha reiterada xurisprudencia se inclinou pola
improcedencia da deduccién na retribucién por vaca-
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31 Cfr., entre outras, TCT
do 20 de maio de 1982 (Ar
3257), do 20 de abril de
1983 (Ar. 3768), do 11 de xa-
neiro de 1985 (Ar. 616), do
8 de marzo de 1988 (Ar
108), o TS do 12 de outubro
de 1991 (Ar. 7190). En con-
tra, TCT do 29 de setembro
de 1986 (Ar. 8740).

32 Sobre esta cuestion, vid.
DEL VALLE, “Los descuen-
tos salariales por huelga en
la doctrina del TCT", RPS,
1989-1, pp. 383 ss.

33 Art. 44.2: “El descanso
semanal seré retribuido, de-
biendo tenerse en cuenta al
determinar los salarios que
se comprenda la retribuciéon
del descanso; la ausencia no
justificada de horas de tra-
bajo implica la pérdida pro-
porcional de esta retribu-
ciéon”. Entre outras, utilizan
como argumento esta nor-
ma as STCT do 29 de febrei-
ro e 18 de maio 1988 (Ar. 93
e 241, respectivamente).

34 STS do 16 de decembro
de 1991 (Ar. 686).

35 Ss. do 10 de xufio de
1983 (Ar. 6238), do 27 de
abril de 1988 (Ar. 185), edo
25 de xaneiro de 1989 (Ar.

50).
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36 Vid., ad ex., SSTCT do
20 de abril e do 10 de xufio
de 1983 (Ar. 3768 e 6238,
respectivamente), do 12 de
marzo de 1984 (Ar. 3012),
do 29 de febreiro e do 22 de
Xufio de 1988 (Ar. 93 e 300),
0 TS do 16 de decembro de
1991 (s. cit.)

37 Concretamente, TCT
do 27 de abril de 1988 (Ar.
185) e do 25 de xaneiro de
1989 (Ar. 50).

38 Vid., vg., SSTCT do 20
de maio de 1982 (Ar. 3257),
do 20 de abril de 1983 (Ar.
3768), do 15 de setembro de
1986 (Ar. 7778), do 29 de fe-
breiro de 1988 (Ar. 93), ou
STSX de Valencia do 28 de
febreiro de 1991 (Boletin de
Jurisprudencia de la Sala So-
cial del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Va-
lenciana, vol 1I, 1991, ne®
225).

39 Cfr. STCT do 29 de fe-
breiro de 1988 (cit).

40 TCT do 25 de xaneiro
de 1989 (cit.)

41 TS do 17 de decembro
de 1991 (Ar. 9010).
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Cidns%. Sen embargo, mais polo mitido analiza o des-
conto en relacién cos dias festivos. Na sta argumenta-
cion, o Tribunal cita unha tendencia xurisprudencial que
se inclina pola imposibilidade do seu desconto, mani-
festada en ddas sentencias do TCT?”. Non obstante, es-
ta doutrina non é a mais recorrente nin tampouco a mais
moderna, posto que son maioritarios os dicta dos orga-
nos de suplicacién que se inclinan por considerar que o
exercicio da folga lexitima a deduccién da parte pro-
porcional dos dias festivos38, Polo que, senon de errénea,
tense que tachar, cando menos, de moi discutible a so-
lucion de non desconta-la parte proporcional corres-
pondente 6s dias festivos.

Do que se dixo ata aqui sobre os descontos podense
extraer unha serie de conclusiéns provisionais: en pri-
meiro lugar, a ausencia duns criterios xurisprudenciais
absolutamente nitidos, cando menos en relacién con de-
terminadas partidas retributivas como as pagas extraor-
dinarias (no que se refire 6s funcionarios publicos) ou 4s
festividades. En segundo, a febleza das argumentacions
Xurisprudenciais para entender unha partida como de-
ducible ou non en caso de folga, pois, en concreto, de-
clararon non susceptible de deduccién a retribucién das
vacacions porque este desconto seria semellante 4 san-
cién de suspension de emprego e soldo3?, e igualmente
o fixeron en relaciéon cos dias festivos (cando entende-
ron que a folga non provoca a deduccién proporcional
da sta retribucion) porque “la esencia de esas fiestas ra-
dica en la celebracién o conmemoracién de ciertas fe-
chas, con la adecuada solemnidad, para lo que se estima
necesario eximir a los trabajadores del deber de prestar
Servicios...por lo que no puede alcanzar en sus efectos la
huelga a la retribucién de tales dias”40, Realmente, a ra-
tio destes argumentos seria reconducible, cando menos
parcialmente, 6 suposto do descanso semanal, do que a
sua deduccién salarial foi menos contestada pola xuris-
prudencia. Por outra parte, a procedencia ou non dos des-
contos nas partidas retributivas ten que porierse en re-
lacién coas circunstancias de feito de cada caso concreto,
de modo que o tema se toma dun alto grao de relativis-
mo. Como proba desta afirmacién, abonda con aludir su-
cintamente a unha STS dictada o mesmo dia que a que
se comenta e pola mesma Sal4!, que desestimou un re-



curso extraordinario de apelacion en interese da lei con-
tra unha sentencia dictada pola Sala do Contencioso-Ad-
ministrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia.
Ante una folga parcial efectuada por determinados pro-
fesores durante algtns dias, consistente na non impar-
ticién das clases tedricas, pero na realizacion do resto das
stas tarefas, o tribunal de instancia entendeu que o co-
rrecto era limita-la deduccién retributiva 6 tempo en que
deixaron de dar clase, patrocinando, ademais, como cri-
terio para practica-la deduccién, ante a ausencia de nor-
ma legal, o de dividi-lo importe dun dia de traballo polo
numero de horas de traballo e multiplica-lo valor que asi
resultara polo namero de horas que se deixou de traba-
llar. O producto desta operacién, por pouco que se ana-
lice, é especialmente vantaxoso para os profesores fol-
guistas, pois no desconto non se inclie ningunha partida
retributiva que exceda do dia de traballo (nin pagas ex-
traordinarias, nin descanso semanal, nin vacaciéns, nin
festivos). E significativamente, o Supremo recoriece a se-
guir, o caracter relativo da posibilidade de adquirir de-
terminados dereitos retributivos, relatividade que au-
menta no caso das folgas atipicas: “...resulta legalmente
imposible y ante la ausencia de la citada regulacion legal
en la huelga de los funcionarios, hacer una declaracién
con caracter general para todo tipo de huelgas...42. Ade-
mais, a imposibilidade de fixar criterios estables e validos
sobre descontos para todo tipo de folgas que ocorran con-
firmase coa licitude, recofiecida pola xurisprudencia, de
que por convenio colectivo se regulamenten as concre-
tas partidas retributivas susceptibles de deduccion3.

De todo o dito, e de lege ferenda, o problema que se ten
que abordar € a harmonizacion das normas legais sobre
funcionarios cos criterios xurisprudenciais elaborados
preferentemente polos tribunais laborais. Ten que ato-
parse, pois, o correcto punto de licitude das deduccions,
situado, en calquera caso, entre o desconto da retribu-
cién correspondente Os dias que se deixaron de traballar,
esixido indubidablemente pola disp. adic. 12 LMRFP, e o
de tédolos conceptos retributivos sen excepcién. En pri-
meiro termo, a deduccién da parte proporcional das ho-
ras extraordinarias ten que considerarse improcedente
a vista das leis presupostarias que configuran o seu cobro
en data fixa, polo que, como non se cobra cada dia que
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42 Thid.

43 Cfr., vg., STCT do 21 de
novembro de 1984 (Ar
9180), ou STSX de Valencia
do 21 de febreiro de 1990,
Boletin..., cit., vol. I, 1990, n®

107.
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44 O texto utilizado para
este comentario é o publi-
cado no xornal El Pafs, do
10 de novembre de 1992,
Pp. 48 ss.
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dura a folga, en consecuencia non ten que descontarse
na sta contia. Polo que respecta 6s demais conceptos,
non hai norma legal que inhabilite o efecto deductivo da
folga; non obstante, e en relacién coas vacaciéns, hai un-
ha moi abondosa xurisprudencia que se pronuncia en
contra do seu desconto, desbotdndose tamén, asi pois, o

~ dunha parte proporcional 4 duracién do conflicto. De to-

do o que, das partidas analizadas, parecen as tinicas sus-
ceptibles de desconto o descanso semanal e os dias festi-
vos, téndose en conta, especialmente respecto desta
tltima, que a xurisprudencia non é unanime sobre a pro-
cedencia daquel.

E) A incidencia do proxecto de Lei de folga

Referindose a este tema con absoluta cautela, como
corresponde 6 abordar un texto que non é Dereito vi-
Xente, coas consecuencias de inseguridade que iso pro-
duce, tanto pola eventualidade de que non chegue a apro-
barse como pola posibilidade de que se introduzan
emendas parciais que modifiquen o proxecto, non é ind-
til dedicar un breve espacio 4 influencia que ten que pro-
vocar na materia das deducciéns salariais 6s funcionarios
folguistas. Convén puntualizar que o texto 6 que se alu-
de € o resultante do acordo do 9 novembro de 1992 en-
tre o Ministro de Traballo e os sindicatos UXT e CEOQ,
que provocou a entrega polo Grupo Socialista do Con-
greso 6 Rexistro da Camara das correspondentes emen-
das 6 proxecto orixinal44.

O art. 18.1, que encabeza o capitulo 1V, referido 6s
efectos do exercicio do dereito de folga, é dunha impor-
tancia crucial, pois nel introdtcese a figura da suspen-
sién da relacién funcionarial ou estatutaria polo exerci-
cio dunha folga legal: “el ejercicio del derecho de huelga,
de acuerdo con las prescripciones de la presente ley, sus-
pende...Ia relacién de servicio del personal funcionario
0 estatutario...” Deste modo, resélvese o problema dog-
matico antes abordado da peculiar situacién na que se
coloca o funcionario folguista, pois o Proxecto de Lei con-
cede carta de natureza legal a esta figura, e, simultanea-
mente, dalle contido. Por outra banda, cumpre un im-
portante labor terapéutico, pois distingue radicalmente
a inasistencia 6 traballo por folga do abandono de ser-



vicio, considerado, pola lexislacion estatal e pola auto-
noémica, como unha falta moi grave#s. Sen embargo, a in-
troduccién desta nova situacién non esta exenta de pro-
blemas interpretativos, paralelos 6s que ocorren 4 vista
do Proxecto coa suspensién do contrato de traballo. Ta-
les problemas xorden do &mbito que o art. 2.1 concede
6 dereito de folga: “... ampara...la cesacion total o parcial
del trabajo, asi como la alteraciéon del normal desarro-
llo del mesmo”, pois, se o funcionario cesa en parte das
stias funcions, en realidade non se producira unha sus-
pension da relacion que o vencella 4 Administracion,
se ben, con léxica, procederd unha reduccién propor-
cional da retribucidn. Se a folga consiste nunha mera al-
teracion do normal desenvolvemento do traballo, con
maior razén non habera lugar a unha suspension, e a pos-
ta en marcha do mecanismo deductivo das retribucions
teria que enfrontarse a problemas revirados.

O art. 19.1 do Proxecto esta destinado a ocupa-lo lu-
gar dos actualmente vixentes art. 6.2 RD-IRT e disp. adic.
12 LMRFP46. Como xa era incontrovertido a vista desta
dltima norma, o Proxecto declara que “el ejercicio del de-
recho de huelga...comporta la pérdida de las retribucio-
nes correspondientes al periodo de huelga”. Seguida-
mente, establece que se tefien que incluir nesta perda “las
partes proporcionales de otras retribuciones derivadas del
mesmo”. E aqui onde se atopa novamente o n6 gordia-
no da deduccién dos conceptos retributivos que se ve-
fien tratando neste comentario (pagas extraordinarias,
descansos semanais, festivos e vacacions), formulandose
agora o problema nos termos de se estas partidas se de-
rivan ou non do periodo en que os funcionarios estaban
en folga. O art. 19.1, in fine, establece, sobre este parti-
cular, unha solucién parcial: “dicho ejercicio (del dere-
cho de huelga) no afectard, sin embargo... al disfrute y
retribuciéon del periodo de vacaciones legal o conven-
cionalmente establecido”. Polo que, o ambito de inter-
pretacién da norma reducese: non se podera deduci-la
parte proporcional da retribucién por vacacions. Polo que
respecta s pagas extraordinarias, a cuestion preséntase
en termos semellantes a como sucede na lexislacion vi-
xente, no sentido de que, se se interpreta, como se fixo
neste comentario, que se adquire o dereito a elas en da-
ta fixa, a stia percepcién integra polo funcionario non

45 Cfr. art. 31.1 ¢) LMRFP,
e art. 3.1 ¢) Decreto 94/1991,
do 20 de marzo, polo que se
aproba o Regulamento de
Réxime Disciplinario dos
funcionarios da Adminis-
tracion da Comunidade Au-
ténoma de Galicia (DOG do
25 de marzo).

46 £, conveniente apuntar
que o proxecto, sen embar-
go derroga expresamente o
art. 6.2 RD-IRT, non fai o
mesmo coa disp. adic. 12
LMRFP. Esta omisién non
parece revestir excesiva im-
portancia, pois, o art. 19 do
Proxecto substitiie absolu-
tamente no seu contido a
disp. adic. 12 da Lei 30/1984.
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ten que depender de que non participase na folga, pois
non se deriva en ningunha proporcién do dia deixado
de traballar. En fin, no que atinxe 4s retribuciéns do des-
canso semanal e dos dias festivos, ningunha novidade
incorpora o Proxecto, polo que non cabe senén esperar
a xurisprudencia que vaian producindo as Salas do Con-
tencioso-Administrativo dos Tribunais Superiores de Xus-
tiza e do Tribunal Supremo en aplicacién do art. 19 da
futura Lei Organica de Folga.EE



