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Resumo: O autor neste ensaio, pretende analizar o novo sistema mexicano de xuizo en lifia, a través do cal se
substancia o procedemento administrativo carecendo de soporte fisico, empregando exclusivamente medios elec-
trénicos.

Con este novo sistema, que parte do recofiecemento de equivalencia funcional da tradicional sinatura autografa
pola electronica avanzada, d valoracion das probas contidas en documentos dixitalizados e transmitidos por medios
electrdnicos e mediante notificacions efectuadas a través de correo electronico e publicacions nun boletin electro-
nico, ddse un paso adiante cara a plena explotacion das novas tecnoloxias en materia de medios electrénicos con
validez xuridica, optimizando recursos materiais e humanos.
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Abstract: On this essay, the author pretends to analyse the new mexican online trial system, whereby the adminis-
trative process is substantiated lacking physical support, utilizing electronic media exclusively.

With this new systern, this draws form the recognition of functional equivalence of the traditional signature by the
advanced electronics, to the valuation of the restrained tests in dixitalised documents transmitted by electronic
media throughout email notifications and publications in an electronic newsletter. This will be a significant step
towards the full exploitation of new technology on electronic media with legal validity, optimising human and
material resources.

Key words: online trial, electronic media, dixital document, email, advanced electronic signature, electronic news-
letter.
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1 Antecedentes

Por reforma publicada no Diario Oficial da Federacion (DOF) o dia 12 de xufio de 2009 a
través da insercion do Capitulo X “Do Xuizo en Lifia” ao Titulo |, da Lei Federal do Procede-
mento Contencioso Administrativo (LFPCA) créase o Xuizo en Lifa (XL), sendo que antes de
entrar en vigor, sofre reformas, que foron publicadas no DOF o 10 de decembro de 2010.

Adicionalmente, o 14 de abril de 2011, a Xunta de Goberno e Administracién do Tribu-
nal Federal de Xustiza Fiscal e Administrativa (TFXFA) emitiu o Acordo E/XGA/16/2011
(ACORDO) a través do cal se deron a cofiecer os lineamentos técnicos e formais que deben
observarse na substanciacion do XL.

Pola sta parte, quedou determinado que o “Sistema de Xustiza en Lifia estd integrado
polos Subsistemas de Xuizo en Lifa, Xuizo Tradicional e de Informacién Estatistica, e este
ultimo & sua vez comprende o Médulo de Banco de Sentenzas e Criterios Relevantes e o
Modulo de Indicadores de Xestion e Reportes de Operacion”.!

Igualmente, o ACORDO conta cun Anexo Unico (ANEXO) que contén as recomendacions
do TFXFA respecto do equipo de cobmputo e programas informaticos minimos recomenda-
dos para que os usuarios poidan ingresar e navegar de maneira 6ptima dentro do Sistema
de Xustiza en Lifa (SXL). Igualmente detalla as caracteristicas minimas que deberan reunir
os documentos electrénicos que se empreguen dentro do Sistema, xa sexa porque se ofre-
zan como probas, ou porque formen parte do Expediente Electrénico por el administrado.

Coas publicacions anteriores, créase todo sistema baseado en medios electrénicos, para
substanciar o XL ante o TFXFA.

Malia o anterior, a utilizacion de medios electrénicos, ou outras tecnoloxias no noso de-
reito € moito mais antiga que as reformas do ano 2000 que comentaremos en apartados
seguintes e que deron soporte xuridico ao comercio electrénico ou e-commerce, xa que
desde 1884 o Cdédigo de Comercio previa & comunicacion telegréfica, o Codigo Civil a
telefénica en 1928 e mais recentemente os medios telematicos nas leis bancarias de 1990,
a utilizaciéon de discos dpticos para apoio da informacion xerada polos Axentes Alfande-
gueiros na Lei Alfandegueira de 1993, asi como as declaraciéons e pagamentos en formato
electrénico, regulados desde marzo de 1998 polo Codigo Fiscal da Federacion.?

Asi as cosas detallaranse nos numerais seguintes, as reformas legais suscitadas no noso
pais no ano 2000, encamifiados ao pleno recofecemento xuridico do comercio electréni-
€O, Coas consecuencias que iso implica no ambito do dereito civil e procesal, como ante-
cedente do XL.

E de destacarse que o XL se sustenta contra resoluciéns administrativas definitivas que
causen prexuizo aos contribuintes, sendo opcional a presentacién do recurso de revoga-
cién —instancia administrativa fronte 4 autoridade emisora do acto impugnado- a diferenza
do que ocorre en Espafa, xa que como o comenta Albiflana “Esgotada a via econémico-
administrativa queda expedito o exercicio do recurso contencioso-administrativo que é
xudicial ou xurisdicional.”3

1 Acordo E/XGA/16/2011 da Xunta de Goberno e Administracion do TFXFA.
2 Cfr.REYES KRAFT, Alejandro Alfredo, La Firma Electronica y Las Entidades de Certificacidn, Pax. 55.
3 ALBINANA GARCI'A—QUINTANA, César, Sisterna Tributario Espariol y Comparado, Pax. 148.



1.1 Codigo de Comercio

Como xa ocorreu outras tantas veces, 0s Usos e practicas mercantis mantéfiense a vangar-
da do dereito dos comerciantes, motivando a sta regulacién e ordenamento a través das
normas xuridicas.

Como comenta Raul Cervantes Ahumada “Pode dicirse que na actualidade unha grande
porcentaxe da riqueza comercial, se representa e manexa por medio de titulos de crédito.
Pero esta clase de titulos non xurdiu nos ordenamentos positivos en forma intempestiva
ou como meditada creacion dos xuristas, sendn que o seu desenvolvemento veuse desen-
volvendo na practica ...para encher unha necesidade comercial tipica.”*

Non é estrafio asi que o nacemento da regulacion en materia de operacions celebradas
a través de medios electrénicos, deuse precisamente a través das reformas ao Codigo de
Comercio, publicadas no DOF do 29 de maio de 2000%, asi como as correspondentes ao
DOF do 29 de agosto de 2003, que a continuacién detallaremos brevemente.

Polo que respecta as reformas do ano 2000, con independencia das modificacions en
materia do programa informatico do Rexistro Publico de Comercio, cuxo estudo escapa &
finalidade do presente ensaio, adicionouse como Titulo Il o chamado “Comercio Electré-
nico, nos seus artigos 89 a 94.

E importante destacar que nos referidos artigos, se describe por primeira vez a mensaxe
de datos como a informacién xerada, enviada, recibida, arquivada ou comunicada a través
de medios electrénicos.®

Igualmente coa reforma, créase un esbozo do que ao cabo serfa a sinatura electrénica,
posto que establece o artigo 90 a presuncion de que a mensaxe de datos provén do
emisor, cando no seu envio se empregasen medios de identificacién como claves ou con-
trasinais.

Pola sta parte, en canto aos actos que a lei esixa para a sua validez a formalidade de estar
escritos e asinados, terase por cumprido o devandito requisito, cando a mensaxe de datos
sexa atribuible & persoa obrigada e estea dispofible para ulterior consulta.

Importante resulta a adicion ao artigo 1205 para incorporar & mensaxes de datos, para
que xunto aos documentos publicos ou privados, poidan ser admisibles como medio de
proba.” Como veremos mais adiaante, tanto o concepto de sinatura electrénica, como a
posibilidade de que as mensaxes de datos poidan considerarse medios probatorios, consti-
tUen un dos piares onde descansa o XL, obxecto de estudo no presente ensaio.

Posteriormente, novas reformas publicadas no DOF o 29 de agosto de 2003, vifieron com-
plementar o status quo do comercio electrdnico actual e sentar as bases das operaciéons
electronicas, doadamente atribuibles a persoa determinada, a través da sinatura electro-
nica.

4 CERVANTES AHUMADA, Rall, Titulos y Operaciones de Crédito, Péxs. 15 e 16.

5 Se ben non son as Unicas reformas publicadas con esa data en materia de medios electronicos, polo seu contido consideramolas de
importancia primordial ds suscitadas nos Codigos Civil Federal e de Procedementos Civis.

6 Artigo 89 do Cadigo de Comercio.

7 De acordo co adicionado artigo 1298-A, para recofiecer o cardcter probatorio das mensaxes de datos, haberd que considerar a fiabilidade
do método en que se xerase, arquivase, comunicase e conservase, posto que debe garantir a stia inmutabilidade durante estes procesos.
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Asi, novamente se reforma o artigo 89 para concebir a equivalencia funcional® da mensaxe
de datos e a sinatura electrénica, respecto dos documentos tradicionais e sinatura autdgrafa
clésica, respectivamente. E dicir, baixo certas caracteristicas, recofiéceselles 0 mesmo valor
a uns e outros, permitindo a sua utilizacidon masiva en millleiros de transacciéns comerciais
e legais. Igualmente faise extensivo a outros medios tecnoldxicos diversos dos electronicos,
ao contemplar expresamente que: “Nos actos de comercio e na formacion dos mesmos
poderan empregarse os medios electronicos, dpticos ou calquera outra tecnoloxia.”

Por primeira vez diferénciase no texto legal, os dous tipos de sinatura electrénica que
poden existir. E dicir, a Sinatura Electrénica entendida como “os datos en forma elec-
tronica consignados nunha Mensaxe de Datos, ou achegados ou loxicamente asociados
ao mesmo por calguera tecnoloxia, que son empregados para identificar ao asinante en
relacion coa Mensaxe de Datos e indicar que o asinante aproba a informacion contida na
Mensaxe de Datos, e que produce os mesmos efectos xuridicos que a sinatura autdgrafa,
sendo admisible como proba en xuizo”® e a Sinatura Electrénica Avanzada ou Fiable, como
aquela que retine os requisitos das fracciéons | a IV do artigo 97, como son que os Datos de
Creacién da Sinatura, no contexto en que son empregados, corresponden exclusivamente
ao asinante, estaban, no momento da sinatura, baixo o seu control exclusivo, é posible
detectar calquera alteracion da Sinatura Electronica e da informacién dunha Mensaxe de
Datos posterior ao momento da sinatura.

Igualmente aparecen regulados os certificados, servizos de certificacion e os provedores
dos devanditos servizos, que tefien como finalidade verificar a identidade dos usuarios e
a sua vinculacién cos medios de identificacion electronica, asi como de comprobar a inte-
gridade e suficiencia da Mensaxe de Datos do solicitante e verificar a Sinatura Electrénica
de quen realiza a verificacion.

Como era de esperar, tamén se lexislou en materia de certificados e sinaturas electronicas
estranxeiras, recofecendo que resulta irrelevante para a sta validez o lugar onde se expe-
disen, creado ou utilizado, asi como tamén o lugar en que se atope o establecemento do
prestador de servizos de certificacion ou o asinante'?, co que se privilexia para a sua vali-
dez o que presente un grao de fiabilidade equivalente aos contemplados polo Cédigo de
Comercio', destacando ademais que calquera sinatura electrénica creada ou empregada
féra da Republica Mexicana producird os mesmos efectos xuridicos na mesma, que unha
Sinatura Electrénica creada ou empregada na Republica Mexicana cando presente o grao
de fiabilidade equivalente que referimos.

1.2 Caodigo Civil Federal

Non sé no ambito mercantil se verificaron reformas en materia de medios electrénicos no
ano 2000, posto que a nosa lexislacién comun tamén se viu modificada en materia da
forma de expresar o consentimento para os contratos, dentro do Titulo Primeiro, Primeira

8 Aequivalencia funcional esta baseada na lei Modelo das Nacions Unidas que implica se cumpran as mesmas funcions de (1) proporcionar
un texto lexible para todos, (Il) Asegurar a stia inalterabilidade no tempo, (Ill) permitir a stia reproducion para que cada parte conserve un
exemplar, (IV) autenticar os datos a través dunha sinatura, e (V) proporcionar unha forma aceptable para a presentacion dun escrito perante
as autoridades e tribunais.

9 Texto do artigo 89 do Cédigo de Comercio, a partir do 29 de agosto de 2003.

10 Artigo 114 do Codigo de Comercio.

11 Para tales efectos tomaranse en consideracion as normas internacionais recofiecidas por México e calquera outro medio de conviccion
pertinente.



Parte, do Libro Cuarto do Cédigo Civil que nos ocupa, referentes &s Fontes das obrigas,
concretamente os artigos 1803, 1805, 1811, e adicionandose o 1834-BIS.

De acordo co anterior, xa se podera considerar como unha manifestacion de consentimen-
to expreso, cando se realice a través de medios electrénicos, 6pticos ou por calquera outra
tecnoloxia. As mesmas tecnoloxias que tamén se incorporan para efectos de vincular as
partes en materia dunha oferta.

Por outra parte, en canto & forma dos contratos, por disposicién expresa do novo artigo
1834-BIS, entenderase que cando a lei esixa determinada forma para a validez dun con-
trato, esta terase por cumprida mediante a utilizacion de medios electronicos, 6pticos ou
de calquera outra tecnoloxia, sempre e cando, a informacién que se xere polos devanditos
medios, estea accesible para a sla consulta posterior e poida ser atribuible &s persoas
obrigadas na operacion que se trate.

A través da adopcion das novas tecnoloxias, inclusive para aqueles actos que a lei reputa
como solemnes, lograse o equilibrio que desde hai mais de 40 anos buscaba o xurista
Ernesto Gutiérrez y Gonzalez ao mencionar respecto do conflito entre a seguridad e a
celeridade “Moi certa e bela é a frase de Ihering de que a forma é inimiga xurada da ar-
bitrariedade e irma xemelga da liberdade. £ unha valiosa garantia dos intereses publicos e
nunca debe ser eliminada do dereito.

Pero non se debe, so pretexto desa bela frase, encubrir outros intereses que converten
ao Dereito civil en armatoste xuridico. A proba de que se poden eliminar a un maximo as
formas que agobian ao Dereito civil hoxe en dia, tense no campo do Dereito mercantil,
onde cun minimo de formalidade, se ten bastante seguridade xuridica e logrouse inclusive,
cumprindo o anhelo de Savigny “...un dereito non dubidoso, seguro, contra as usurpa-
cions da arbitrariedade e os asaltos da inxustiza.” 2

Co anterior, vemos que a adopcion dos medios electronicos pola nosa lexislacién, non
soamente alcanzou ao dereito dos comerciantes, sendén tamén a todas as transaccions do
dereito comun nos termos en que recén apuntamos, é dicir, en canto a expresion do con-
sentimento e 4 formalidade dos contratos, elementos claves do Dereito civil.

1.3 Cddigo Federal de Procedementos Civis

De nada, ou polo menos de pouco, servirian as modificacions & lexislacion substantiva que
recén comentamos, se non estivesen acompanadas da conseguinte instrumentacion na lei
procesal ou adxectiva que permitise aceptar como proba nos xuizos, os medios electroni-
cos avalados polo Codigo Civil, razén pola cal se adicionou por publicacién no DOF do 29
de maio de 2000, un artigo 210-A, para o recofecemento como proba, da informacién
xerada ou comunicada que conste en medios electrénicos, dpticos ou en calquera outra
tecnoloxia.

Se ben é certo que a modificacion ao Cddigo que comentamos se baseou nun artigo soa-
mente, abonde dicir que a inclusidon do mesmo, modifica o tradicional sistema de probas
existentes no noso dereito, o cal como sabemos, ten a sUa orixe na tradicion romanista
occidental.

12 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Derecho de las Obligaciones, Péx. 221.
13 Envigor a partir do 7 de xufio do mesmo ano.
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Asi as cosas, tinamos por costume procesal ao falar de documentos, diferencialos entre
publicos ou privados, xa sexa que intervinese ou non na sua redacciéon un fedatario publi-
€O, ou ben, entre orixinais ou copias, dependendo se se trata ou non, do documento re-
dactado polo seu autor. Inclusive, recoieciase un valor probatorio &s fotografias, peliculas
cinematogréficas, discos fonogréficos se aquel contra quen se producen, non descofecia
a stia conformidade cos feitos e as cousas mesmas.'

Por outra parte, o Diccionario de Dereito Procesal Civil de Eduardo Pallares, encadra as
probas documentais como “Orixinais e derivadas, fai referencia aos documentos, segundo
se trate do documento en que se faga constar o acto xuridico que hai que probar, ou de
copias, testemufos ou reproducions deste documento. Escriche di a este respecto: “Cha-
mase orixinal ou primordial, a primeira copia que literal e fielmente se saca da escritura
matriz, ou sexa a que consta no protocolo ou rexistro, feita polo mesmo escriban que a
fixo ou autorizou.” "

Os conceptos anteriores cambiaron drasticamente coas reformas que nos ocupan, posto
que ao falar de documentos dixitais, é irrelevante tratar de distinguilos entre orixinal e
copias, posto que sempre deberan ser tratados como orixinais, coa forza probatoria que
iso implica.

Pola sua parte, e como vimos coas leis anteriores, un elemento fundamental para o re-
conecemento da validez das novas tecnoloxias, é a fiabilidade do método en que fose
xerada, comunicada, recibida ou arquivada e, no seu caso, se é posible atribuir &s persoas
obrigadas o contido da informacion relativa e ser accesible para a sua ulterior consulta, en
lugar de falar do feito de contar cun orixinal ou copia do documento.

Polo anterior, establécese que cando a lei requira que un documento sexa conservado
e presentado na sua forma orixinal, ese requisito quedara satisfeito se se acredita que a
informacion xerada, comunicada, recibida ou arquivada por medios electrénicos, 6pticos
ou de calquera outra tecnoloxia, se mantivo integra e inalterada a partir do momento en
gue se xerou por primeira vez na sta forma definitiva e esta poda ser accesible para a sua
ulterior consulta, é dicir, o elemento fundamental para a validez da informacion xerada ou
mantida en medios electrénicos, é a certeza de que se poida manter inalterable no tempo
e desa maneira se transmita.

14 ASinatura Electronica

Unha vez que xa se conta coa estada procesal para: (i) recofecer o mesmo valor probato-
rio a un documento electronico que un tradicional, (ii) a existencia de regras claras para
atribuir as partes as comunicacions que se intercambien a través de medios electrénicos,
(iii) que as mesmas poidan quedar obrigadas en virtude de tales comunicacions, soamente
guedara por explorar un pouco, os antecedentes da sinatura electrénica, sendo un instru-
mento que denota a autoria de determinadas condutas xuridicas, para a plena proceden-
cia do XL, que non é outra cousa que a utilizacion procesal dos medios electronicos, con
plena seguridade xuridica, optimizando o prazo de desafogo dun procedemento conven-
cional e permitindo por iso, que a imparticion de xustiza sexa mais expedita e por tanto,
denote maior xustiza, por ese simple feito.

14 ROCCO, Uqo, Teoria General del Proceso Civil, Paxs. 426 — 428.
15 PALLARES, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Pax. 588.



Antes de mencionar algunhas definiciéns que existen sobre a sinatura electronica, come-
cemos por dicir gue dentro da doutrina internacional, polo menos existe unha clara dife-
renza entre dous conceptos: a sinatura electrénica e a sinatura electronica avanzada.

Pola primeira entendemos “aos datos en forma electrénica consignados nunha mensaxe
de datos, ou achegados ou loxicamente asociados ao mesmo, que poden ser empregados
para identificar e/ou vincular ao asinante en relacion coa mensaxe de datos, en forma
equivalente 4 sinatura manuscrita.”'®

Pola sua parte, & sinatura electrénica avanzada definimola como aquela “que permite a
identificacion do asinante e foi xerada baixo o seu exclusivo control, cofecida tamén como
sinatura dixital, que vincula exclusivamente ao mesmo coa mensaxe de datos ao que se ache-
ga ou se asocia, 0 que permite que sexa detectable calquera modificacion ulterior deste.”!”

Das transcricions anteriores, podemos doadamente advertir que as devanditas definicions
se refiren &s contidas nos artigos 89 e 97 respectivamente, do Cédigo de Comercio e que
a sua diferenza basica, estriba na seguridade que implica a sinatura electrénica avanzada,
posto que non s implica a vinculacion da mensaxe de datos co seu autor, senén que ta-
mén volve detectable calquera modificaciéon posterior do mesmo.

Con estes elementos, xa estamos en posibilidade de entrar ao estudo das novas dispo-
siciéns que sobre XL, entraron en vigor a partir do pasado 7 de agosto, en virtude da
reforma a LFPCA.

2 Xeneralidades do Procedemento

Antes de abordar as xeneralidades do procedemento do XL, consideramos oportuno sina-
lar que o novo artigo 1A da LFPCA, contén diversas definiciéns de conceptos asociados co
mesmo, dentro do que destacan os seguintes: Notificacion de Recibo, Arquivo, Boletin e
Expediente Electrénico, Clave de Acceso, Contrasinal, entre outros, sendo pola sta impor-
tancia que transcribiremos os que a continuacion se indican:

“Sinatura Dixital: Medio gréfico de identificacién no Sistema de Xustiza en Lifia, consisten-
te na dixitalizacion dunha sinatura autdgrafa mediante un dispositivo electronico, que é
utilizada para recofiecer ao seu autor e expresar o seu consentimento.”

“Sinatura Electrénica Avanzada: Conxunto de datos consignados nunha mensaxe electro-
nica achegados ou loxicamente asociados ao mesmo que permita identificar ao seu autor
mediante o Sistema de Xustiza en lifia, e que produce os mesmos efectos xuridicos que a
sinatura autografa. A sinatura electronica permite actuar en Xuizo en Lifa.”

Das definicions de Sinatura Dixital e Electrénica Avanzada que acabamos de transcribir,
despréndese que o lexislador se aparta do contido dos artigos 89 e 97 do Cddigo de Co-
mercio, confundindo o seu contido, posto que identifica a Sinatura Electronica Avanzada
co que en realidade é simple Sinatura Electrénica. Mais adiante abordaremos este tema
con maior atencion.

A plataforma informatica coa que opera o XL, denominase SXL, entendido este como o
“Sistema informaético establecido polo Tribunal a efecto de rexistrar, controlar, procesar,

16 REYES KRAFT, Alejandro, Op. Cit., Pax. 164.
17 idem.
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almacenar, difundir, transmitir, xestionar, administrar e notificar o procedemento conten-
cioso administrativo que se substancie ante o Tribunal.”

Pola sua parte, o XL é definido como “Substanciaciéon e resolucion do xuizo contencioso
administrativo federal en todas as sUas etapas, asi como dos procedementos previstos no
artigo 58 desta Lei, a través do Sistema de Xustiza en Lifia, mesmo nos casos en que sexa
procedente a via sumaria.”

Posteriormente nos novos artigos 58-A a 58-S describese detalladamente o XL, que pode
quedar sintetizado para os efectos do presente nos termos seguintes:

2.1 Requlacion

O xuizo contencioso administrativo federal promoverase, substanciarase e resolverase en
lina, a través do SXL, sendo que en todo o non previsto, se aplicardn as demais disposicions
gue resulten aplicables da LFPCA

A eleccion de promover XL ou en forma tradicional, queda en beneficio do contribuinte,
non da autoridade. Porén se non sinala expresamente a sua direccion de correo electréni-
co, tramitarase o Xufzo na via tradicional.

O Expediente Electronico do XL, incluird todas as promociéns, probas e outros anexos que
presenten as partes, oficios, acordos, e resolucions tanto interlocutorias como definitivas,
asi como as demais actuacions que deriven da substanciacién do xuizo, garantindo a sua
seguridade, inalterabilidade, autenticidade, integridade e durabilidade.

No XL a Sinatura Electréonica Avanzada terd os mesmos efectos legais que a sinatura au-
tégrafa e garantird a integridade do documento, tendo o mesmo valor probatorio. Do
anterior, despréndese que ainda e cando a descricién do concepto sinatura electrénica
contefia a imprecisiéon que comentamos no apartado anterior, polo contido do artigo 58-F
da LFPCA despréndese que si se trata dunha Sinatura Electrénica Avanzada, posto que non
soamente identifica ao seu autor, senén que tamén garante a integridade do documento
ao que se acompana.

Prevese que para facer uso do SXL, a través do cal se tramita o XL, deberan observarse os
lineamentos que, para tal efecto, expida o TFXFA e se require a utilizacién da Sinatura Elec-
tronica Avanzada, Clave de Acceso e Contrasinal que este proporcionara, previa obtencion
do rexistro e autorizacion correspondentes, o cal implica o consentimento expreso de que
o devandito Sistema rexistrard a data e hora na que se abran os Arquivos Electrénicos,
gue contefan as constancias que integran o Expediente Electronico, para os efectos legais
establecidos neste ordenamento. E dicir, a data en que se practican as notificacions.

Ao respecto, é importante destacar que é bastante criticable que o lexislador deixou nunha
normatividade secundaria, que nin sequera ten caracter de lei, os lineamentos de opera-
cion e do SXL.

Soamente, as partes, as persoas autorizadas e delegados teran acceso ao Expediente Elec-
tronico, exclusivamente para a sta consulta, unha vez que tefian rexistrada a sta Clave de
Acceso e Contrasinal. Os titulares dunha Sinatura Electronica Avanzada, Clave de Acceso
e Contrasinal seran responsables do seu uso, polo que 0 acceso ou recepcion das notifica-
cions, a consulta ao Expediente Electronico e o envio de informacion mediante a utilizacion



de calquera dos devanditos instrumentos, seranlles atribuibles e non admitirdn proba en
contrario, salvo que se demostren fallas do SXL.

Ao respecto, estamos fronte a unha disposicion que en principio parecese unha presun-
cion legal juris et de jure, que deixarfa de admitir proba en contrario ao ser unha norma im-
perativa que exclle calguera tipo de proba do feito, considerandoo verdadeiro ainda que
non o sexa.'® Porén, posteriormente o lexislador contemplou que si pode opofierse proba
en contra do SXL, polo que en realidade a imputacion da utilizaciéon do SXL en contra dos
usuarios do mesmo, é soamente unha presuncion juris tantum, que consecuentemente
admite proba en contrario.

O SXL emite a Notificacion de Recibo Electronico correspondente, sinalando a data e a
hora, unha vez que se reciben via electrénica as promocions entre as partes.

Se ben coa adopcién deste sistema se consideran habiles as 24 horas dos dias en que se
atopen abertas ao publico as Oficinas das Salas do Tribunal, as promociéns consideraranse,
salvo proba en contrario, presentadas o dia e hora que conste na Notificacion de Recibo
Electrénico que emita o SXL, no lugar onde o promovente tefia o seu domicilio fiscal e,
por recibidas, no lugar da sede da Sala Rexional & que corresponda cofiecer do xuizo por
razon de territorio. Ao establecerse unha dualidade de criterios de envio e recepcion de ar-
quivos e documentos por cuestions de fusos horarios, puidese existir confusion e inclusive
caer no extremo de que unha promocién se tefa por presentada nun dia inhabil, é dicir,
presentada o dia habil sequinte, ou ben, féra dos prazos legais correspondentes, como o
abordaremos mais adiante, o que implicaria a sia extemporaneidade, coa consecuencia
procesal conducente.

Para ter certeza xuridica na substanciacion do XL a través do SXL, estipulase que calquera
actuacion neste sera validada coas sinaturas electrénicas e dixitais dos Maxistrados e Se-
cretarios de Acordos que dean fe segundo corresponda.

Respecto &s probas, queda establecido que os documentos ofrecidos como probas, inclui-
do o expediente administrativo a que se refire o artigo 14, fraccién V, da LFPCA deberan
ser exhibidos de forma lexible a través do SXL.

Asi, tratandose de documentos dixitais, deberase manifestar a sta natureza, especificando
se a reproducion dixital corresponde a unha copia simple, unha copia certificada ou ao
orixinal e tratandose desta Ultima, se ten ou non sinatura autégrafa. Os particulares debe-
ran facer esta manifestacion baixo protesta de dicir verdade, a omision da manifestacion
presume en prexuizo sé do promovente, que o documento dixitalizado corresponde a
unha copia simple.

As probas documentais que ofrezan e exhiban as partes terdn o mesmo valor probatorio
gue a sUa constancia fisica, sempre e cando se observen as disposicions da presente Lei e
dos acordos normativos que emitan os érganos do Tribunal para asegurar a autenticidade
da informacion, asi como da sua transmision, recepcion, validacion e notificacion.

Ao respecto, e como se detallara mais adiante, a redaccion do capitulo de probas do XL
poderd traer algunhas confusions en canto ao valor probatorio das documentais ache-
gadas, o problema cos documentos asinados dixitalmente e a regulaciéon dos acordos
normativos.

18 Cfr.ROCCO, Ugo, Op. Cit., Pax. 430.
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Tamén queda previsto que tratandose de probas diversas 4s documentais, os instrumentos
nos que se faga constar a sua existencia, integraranse ao Expediente Electrénico debendo
o Secretario de Acordos correspondente dixitalizar as constancias relativas, certificando
0 seu cotexo cos orixinais fisicos e seran ofrecidos conxuntamente & demanda, para ser
presentados & Sala que estea cofeciendo do asunto, na mesma data na que se rexistre no
SXL o seu ofrecemento por via electrénica.

Atinadamente contémplase que ao estar dixitalizada toda a documentacién, xa non sera
necesario que as partes exhiban copias para correr os traslados que a Lei establece, salvo
gue houbese terceiro interesado, en cuxo caso, o demandante debera presentar a copia
de traslado cos seus respectivos anexos. O anterior, obedece a que este terceiro interesado
tamén tera a oportunidade de elixir acudir ao XL ou tramitalo pola via tradicional, caso este
ultimo no que requirird a copia que xa se comentou.

Tratdndose de notificaciéns, efectuaranse a través do SXL, xa sexa que se trate das que se
deban practicar de forma persoal, por correo certificado con notificaciéon de recibo, ou por
oficio, mediante a minuta electrénica elaborada polo actuario en que precise a actuacion
ou resolucién a notificar e os seus anexos, validada pola sua sinatura electronica avanzada.

O procedemento para a notificacion, consiste en que o actuario envia & Direccion de Co-
rreo Electrénico da parte a notificar, un aviso informandolle que se ditou unha actuacion
ou resolucién no Expediente Electrénico, a cal esta disponible no SxL, o cal rexistra a data e
hora do envio. Terase legalmente practicada a notificacion, cando o SXL xere a Notificacion
de Recibo Electronico onde conste a data e hora en que a parte notificada ingresou ao
Expediente Electrénico, o que debera suceder dentro do prazo de tres dias habiles seguin-
tes a data de envio do aviso polo actuario a Direccion de Correo Electrénico da respectiva
parte, posto que de non ocorrer o anterior, a notificacién efectuarase mediante listaxe e
por Boletin Procesal ao cuarto dia habil contado a partir da data de envio do Correo Elec-
trénico, data en que se tera por legalmente notificado & parte que corresponda.

Todo parece indicar que a diminuciéon no prazo de substanciacion do XL que tanto promo-
cionaron diversos funcionarios do TFXFA, como os lexisladores, soamente obedece a este
punto. E dicir, os prazos para a presentaciéon de demanda, a stia contestacion, alegatos,
etc., mantéfiense inalterables no XL, como se se tratase do xuizo na via tradicional, polo
gue a reducion do prazo queda limitada ao tempo en que demoran os actuarios do TFXFA
en levar a cabo as notificacions fisicas ou a través do Servizo Postal Mexicano, as que de-
ban facerse a través do devandito medio.

O emprazamento correspondente as autoridades demandadas no XL, implica que deberon
rexistrar na Secretaria Xeral de Acordos ou ante a Presidencia das Salas Rexionais, a Direc-
cion de Correo Electronico Institucional, e o seu domicilio oficial para o seu emprazamento
electrénico, so pena, en caso de incumprimento, de que todas as notificaciéns se lles faran
a través do Boletin Procesal, ata que se cumpra coa devandita formalidade. E dicir, existe
un reconecemento a rebeldia da autoridade, derivada da stia desobediencia e contraven-
cion a un deber que lle impdn a LFPCA®

Por outra parte, ao ser o XL en lifa exclusivo das materias reguladas pola LFPCA, a pre-
sentacion e tramite dos recursos de revision e xuizos de amparo que se promovan contra

19 PALLARES, Eduardo, Op. Cit., pax. 605.



as actuacions e resolucions derivadas daquel, deberdn facerse en forma tradicional, non
sendo aplicable ningunha das suas disposiciéns.

Para remisién do expediente correspondente ao Xulgado de Distrito ou Tribunal Colexia-
do competente, o Secretario Xeral de Acordos do Tribunal, os Secretarios Adxuntos de
Seccién e os Secretarios de Acordos de Sala Superior e de Salas Rexionais segundo corres-
ponda, deberan imprimir o arquivo do Expediente Electronico e certificar as constancias
do xuizo que deban ser remitidos, cando se impugnen resoluciéns dos xuizos correspon-
dentes a sUa mesa.

Sen prexuizo do anterior, naqueles casos en que asi o solicite o Xulgado de Distrito ou o
Tribunal Colexiado poderase remitir a informacion a través de medios electrénicos.

Como veremos en apartados posteriores, ¢ desafortunada a redaccion anterior da LFPCA,
posto que pode chegar a implicar unha certificacion deficiente que altere substancialmen-
te o valor e alcance probatorio do documento en cuestion, & par que non se estd moti-
vando o uso de documentos dixitais, sendn pola contra, se alenta a reticencia ao cambio.

Noutra orde de ideas, tratdndose do caso que o TFXFA advirta que algunha persoa modi-
ficou, alterou, destruiu ou provocou a perda de informacién contida no SXL, tomaranse as
medidas de proteccion necesarias, para evitar a devandita conduta ata que conclta o xuizo,
o cal se continuara tramitando a través dun Xuizo na via tradicional, destacandose que se o
responsable é usuario do mesmo, se cancelara a sua Sinatura Electrénica Avanzada, Clave
e Contrasinal para ingresar, negandoselle a posibilidade de volver promover xuizos en lifia.

Adicionalmente, advirtese que sen demérito das responsabilidades penais respectivas, se
impora ao autor do ilicito unha multa de trescentas a cincocentas veces o salario minimo
xeral vixente no Distrito Federal ao momento de cometer a infraccion.

Finalmente, establécese que cando por caso fortuito, forza maior ou por fallas técnicas se
interrompa o funcionamento do SXL, facendo imposible o cumprimento dos prazos esta-
blecidos na LFPCA, as partes deberan dar aviso & Sala correspondente, para que en caso de
confirmarse a interrupcién; a Sala faga constar esta situacién mediante acordo no expedien-
te electrénico e, considerando exclusivamente o tempo da interrupcién, realizard o cémputo
correspondente, para determinar se houbo ou non incumprimento dos prazos legais.

2.2 (Cargadaproba

Dentro de calquera procedemento xudicial ou xurisdicional, o concepto de carga da proba
reviste unha importancia toral, posto que como di Becerra Bautista, “a doutrina acepta
que a proba é unha carga, en canto que é unha actividade optativa para as partes, pero
gue se non a desenvolven sofren as consecuencias da sUa inactividade procesal, que re-
dundara na improcedencia, ben sexa da sua accion, ben sexa da excepcion oposta”.2°

En abundancia, dentro do &mbito do Dereito Comparado, para Fernando Garrido Falla o
incumprimento das partes en materia de ofrecemento de probas en tempo e forma legais,
non debe estimarse violatorio da Constitucién Espafiola, ao afirmar que “a doutrina do
Tribunal Constitucional ten reiteradamente sinalado que o dereito & utilizacién dos medios
de proba pertinentes para a defensa, consagrado no artigo 24.2 da Constitucion, cons-

20 BECERRA BAUTISTA, José, £l Proceso Civil en México, Pax. 85.
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titte un dereito de configuracion legal, cuxo exercicio ten que someterse aos requisitos
de tempo e forma dispostos polas leis procesais, de modo que cando a inadmisién ou o
rexeitamento dos medios de proba sexa debido ao incumprimento por parte do interesado
das devanditas esixencias legais, a resolucion que asi o acorde non podera reputarse lesiva
do artigo 24.2 da Constitucion.”?’

O anterior cobra grande importancia, se tomamos en consideracion como di Gonzalez
Pérez que “Se a proba é a actividade que tende a convencer ao xuiz da existencia ou inexis-
tencia dun dato procesal, a sua eficacia directiva vira determinada polo grao de conviccién
logrado polo xulgador.”2?

Non obstante que ubicandonos na teoria xeral do Dereito Administrativo, ao estar no pro-
cedemento xurisdicional enfrontados os dereitos da Facenda publica e un contribuinte, se
parte da base dunha presunciéon de validez dos actos da autoridade, que evidentemente
parecese romper o equilibrio procesal entre as partes.

Presuncion que a dicir de Ernesto Eseverri, & “un Proceso léxico conforme ao cal, acredita-
da a existencia dun feito —o chamado feito base-, se concle na confirmacién doutro que
normalmente lle acompafna —o feito presumido- sobre o que se proxectan determinados
efectos xuridicos. Este proceso de deducion loxica pode ser o resultado da especulacion de
guen aplica o Dereito, e en tal caso a presuncion se cualifica de simple ou hominis, e pode
tamén repentizarse no texto da norma xuridica, tratdndose dunha presuncién legal.”??
Sendo esta Ultima a que nos ocupa, posto que iso se desprende do contido do artigo 68 do
Cddigo Fiscal da Federacion (CFF) e 42 da LFPCA ao dispofier expresamente que os actos e
resolucions das autoridades fiscais se presumiran legais. Porén, as devanditas autoridades
deberan probar os feitos que motiven os actos ou resolucions cando o afectado os negue
lisa e planamente, a menos, que a negativa implique a afirmacion doutro feito, polo que
a ruptura da equidade procesal poida ser que non transcenda ao fallo dos tribunais com-
petentes, posto que se parte do principio de que a autoridade estd actuando dentro do
principio de legalidade administrativa.

S6 baixo estes termos, se pode xustificar que o lexislador outorgase & autoridade tributaria
tal beneficio, posto que como di Eusebio Gonzélez “a presuncion de legalidade dos actos
administrativos en xeral, e dos tributarios en particular, cobra pleno sentido no suposto de
gue a Administraciéon acttie de forma habitual dentro da legalidade. So6 en tal suposto cabe
outorgar & Administracion semellante prerrogativa, sen contar coa pertinente declaracion
Xudicial.”?*

Pola sua parte, Alberto Sanchez Pichardo, ao referirse & legalidade dos actos de autorida-
de, sostén que “Un acto de autoridade que afecte as garantias individuais sen cinguirse ao
marco legal, serd un acto arbitrario, e se bien, de entrada todo acto administrativo ten ao
seu favor a presuncién de ser legal (co fin de dotar ao acto administrativo de efectividade e
coercitividade, se é o caso) da anélise e as causas dos motivos que o xeraron, asi como do
estudo do procedemento polo que naceu, pode chegarse a descubrir que o acto reclama-
do é inconstitucional no sentido de que a sua hipodtese de procedencia non se contempla
nin na Constitucion xeral, nin en ningunha lei requlamentaria desta."”?*

21 GARRIDO FALLA, Fernando, Tratado de Derecho Administrativo, Vol. Ill, Pax. 217

22 GONZALEZ PEREZ Jesus e VAZQUEZ ALFAROQ José Luis, Derecho Procesal Administrativo Federal, Pax. 217.

23 ESEVERRIMARTINEZ, Ernesto, Presunciones Legales y Derecho Tributario, Pax. 7.

24 PEREZ DE AYALA, José Luis e GONZALEZ Eusebio, Derecho Tributario T.1I, Pax. |136.

25 SANCHEZ PICHARDO, Alberto C., Los Medios de Impugnacion en materia Administrativa, Pax. 668.




Unha vez feitas estas precisions, convén mencionar que os artigos 58-K e 58-Q da LFPCA,
asi como o 36 do ACORDO, en materia de probanzas, poden implicar deformaciéns ou
trampas procesais, coa consecuente inseguridade xuridica que iso implica.

Pola importancia que reviste, transcribamos os artigos que adoecen do vicio apuntado:

“ARTIGO 58-K.- Os documentos que as partes ofrezan como proba, incluido o
expediente administrativo a que se refire o artigo 14, fraccion V, desta Lei, deberan
exhibilos de forma lexible a través do Sistema de Xustiza en Lifa do Tribunal.

Tratdndose de documentos dixitais, deberase manifestar a natureza dos mesmos,
especificando se a reproducion dixital corresponde a unha copia simple, unha co-
pia certificada ou ao original e tratdndose desta Ultima, se ten ou non sinatura
autografa. Os particulares deberan facer esta manifestacién baixo protesta de dicir
verdade, a omision da manifestacién presume en perxuizo sé do promovente, que
o documento dixitalizado corresponde a unha copia simple.

As probas documentais que ofrezan e exhiban as partes teran o mesmo valor pro-
batorio que a sua constancia fisica, sempre e cando se observen as disposiciéns
da presente Lei e dos acordos normativos que emitan os érganos do Tribunal para
asegurar a autenticidade da informacioén, asi como da sta transmision, recepcion,
validacion e notificacion.”

“ARTIGO 58-Q.- Para a presentacion e tramite dos recursos de revisién e xuizos de
amparo que se promovan contra as actuacions e resolucions derivadas do Xuizo en
Lifia, non seréa aplicable o disposto no presente Capitulo.

O Secretario Xeral de Acordos do Tribunal, os Secretarios Adxuntos de Seccion e os
Secretarios de Acordos de Sala Superior e de Salas Rexionais segundo corresponda,
deberan imprimir o arquivo do Expediente Electronico e certificar as constancias do
xuizo que deban ser remitidos aos Xulgados de Distrito e Tribunais Colexiados de
Circuito, cando se impugnen resoluciéns dos xuizos correspondentes & slia mesa.

Sen prexuizo do anterior, naqueles casos en que asi o solicite o Xulgado de Distrito ou
o Tribunal Colexiado poderase remitir a informacion a través de medios electronicos.”

“Artigo 36.- Calquera Documento Electrénico ou dixitalizado, que obre no Expe-
diente Electrénico ou sexa ofrecido polas partes no xuizo, deberd cumprir coas
caracteristicas de ser accesible, de doado manexo, inalterable e sen restricions de
copiado do texto ou de calquera contido, impresion e consulta, asi como as demais
caracteristicas precisadas no Anexo Unico destes Lineamentos. "

Da transcricién dos artigos citados, despréndese que maila que o XL nace aproveitando os
avances tecnoloxicos en materia de medios electrénicos, recofiecendo a equivalencia da
sinatura autdgrafa da electronica en materia de promocions, descofece para efectos de
proba, aos documentos que calzan unha sinatura dixital, electrénica avanzada ou cadea
dixital que os converte por ese feito como orixinais.

E claro o artigo 58-K ao dispofer sobre a aceptacién de documentos dixitais, que se de-
bera especificar “se a reproducion dixital corresponde a unha copia simple, unha copia
certificada ou ao orixinal e tratdndose desta ultima, se ten ou non sinatura autégrafa.” E
dicir, deixou féra aos documentos que contan cunha sinatura electrénica, dixital ou cadea
dixital e que debesen valorarse como orixinais con sinatura autégrafa.
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Ao respecto, o CFF nos seus artigos 17-C ao 17-J regulan desde 2004 as diversas opera-
cions que se efectlan ante as autoridades fiscais, empregando medios electronicos que
ao conter unha sinatura electrénica avanzada, suple a sinatura autégrafa. Entre tantas,
destacanse a realizacion por esta via, operacions como pagamento de contribuciéns, so-
licitudes de devolucion das mesmas, presentacion de avisos & autoridade fiscal, asi como
a emision de facturas polas actividades realizadas polos contribuintes e mesmo, a propia
autoridade queda facultada para asinar desta maneira os actos administrativos que deben
notificarse aos contribuintes.

Polo anterior, sendo tan amplo o espectro de documentacién xerada por medios electré-
nicos, que soamente estd amparada por unha sinatura electrénica avanzada, falar da sta
representacion fisica en orixinal, copia ou copia certificada, como o prescribe o artigo 58-K
resulta totalmente irrelevante, e preocupante & vez o feito de deixar féra aos documentos
gue s6é contemplan unha sinatura electrénica.

De acordo 4 deficiente redaccion do dispositivo que comentamos, queda dubitado o valor
probatorio de diversas instrumentais aportadas polas partes ao XL, xa que como mencio-
nabamos anteriormente, para acreditar o monto pagado de impostos e dereitos ao erario
publico, as cantidades obxecto de devolucion, multiples avisos presentados ante as autori-
dades fiscais, formatos de importacién e exportacién de mercadorias, o monto facturado
polo contribuinte aos seus clientes, faise a través dun documento dixital amparado por
unha sinatura electrénica, o cal, ao parecer non queda incluido dentro dos documentos
susceptibles de ser considerados como proba nun xuizo.

Noutra orde de ideas, non soamente existe o vicio por defecto do dispositivo que analiza-
mos, posto que tamén o ten por exceso, como a continuacién explicaremos.

Como xa analizamos, o artigo 58-K da LFPCA determina o tipo de probas que como docu-
mentos dixitais, se poden ofrecer no XL, destacadndose que se tomara como orixinal, copia
certificada ou copia simple, de acordo & declaracion baixo protesta de dicir verdade realiza-
da polo promovente, entendendo que se non a efectua, terase ao documento dixitalizado
corresponde a unha copia simple.

Se ben é de explorado dereito que existe o principio de bona fides semper prae sumitur
nissi mala adesse probetur, o mesmo non debe ser utilizado nas normas probatorias dun
XUfzo, xa gque como mencionamos anteriormente, é nesta etapa que se acreditan as ac-
cions e excepcions vertidas no xuizo, non debendo ser relevadas as partes da devandita
obriga, xa que é unha carga procesal para as mesmas.

Neste sentido, esta fora de discusion que o valor probatorio dun documento orixinal ou en
copia certificada, é moi diferente que a simple copia do mesmo documento. Trasladado o
anterior ao documento dixital, é claro que nos termos do terceiro paragrafo do artigo 58-K
gue comentamos, o valor probatorio dos documentos dixitais serd 0 mesmo que para a
stUa constancia fisica, é dicir, a dixitalizacion dun documento orixinal, terd o mesmo valor
gue o documento fisico dese orixinal.

Polo anterior, se se deixa &s partes que a través dunha simple manifestacion baixo protesta,
describan a natureza dos soportes fisicos dos documentos dixitais achegados como probas
—orixinais, copias certificadas ou copias simples- correse o risco de que diversas cuestions



gue soamente se poden demostrar a través de documentacion auténtica, acaben sendo
acreditadas a través de simples copias, coa afectacion que iso implica.

Se ben existe a posibilidade de que as partes no xuizo poidan obxectar a idoneidade dal-
gunha probanza ofrecida pola sta contraparte, a través do incidente correspondente, non
é este 0 caso que se abordara no presente ensaio?®, sendn o que a continuaciéon se expén
e que se deriva da aplicacion do artigo 58-Q da LFPCA.

Unha vez concluido o XL, en caso que algunha das partes recorrese a sentenza do TFXFA,
xa sexa a través do amparo directo —entendido como “o medio de control da constitucio-
nalidade dos actos e resolucions emitidos polas autoridades lexislativas, administrativas ou
xudiciais”-*” ou recurso de revision, segundo se trate de que o interpofia o contribuinte
ou a autoridade, para ser resolto polo Tribunal Colexiado de Circuito en servizo, necesa-
riamente se debera tramitar na via tradicional, ao non ter os érganos do Poder Xudicial da
Federacion instrumentado un procedemento similar ao SXL.

Para tales efectos, o Secretario Xeral de Acordos do TFXFA, os Secretarios Adxuntos de
Seccion e os Secretarios de Acordos de Sala Superior e de Salas Rexionais segundo corres-
ponda, deberdn imprimir o arquivo do Expediente Electronico e certificar as constancias do
xuizo que deban ser remitidos aos Xulgados de Distrito e Tribunais Colexiados de Circuito,
cando se impugnen resoluciéns dos xuizos correspondentes & slia mesa.

Co anterior, podera suceder que un documento dixital cuxo soporte fisico fose copia
simple, pero que o oferente manifestou no XL que contaba co seu orixinal, sera certi-
ficado como orixinal por parte do funcionario do TFXFA e como tal, quede integrado
no expediente que servird para substanciar o amparo ou a revision interpostas, onde o
devandito sexa de paso, xa non existe oportunidade de achegar ou obxectar proba nin-

gunha, xa que soamente podera ser materia da lite, a sentenza da Sala correspondente
do TFXFA.

E por iso que se tomamos en conta que en non poucos caso existe a falta de contestacion
de demanda por parte das autoridades administrativas -particularmente as que tefien o
seu domicilio nun lugar diferente ao da competencia da Sala Rexional do TFXFA ante a cal
se sustenta o XL-, poderemos advertir que as devanditas autoridades careceran de oportu-
nidade para poder obxectar a orixinalidade dun documento, o cal como dixemos, acabou
sendo certificado ao termo da instancia do XL.

Asf as cousas, vemos un claro exemplo onde a copia simple dun documento, pode acabar
convertido na certificacion dun documento orixinal na instancia do amparo ou recurso
de revisién, coa inxustiza que iso implica. E claro que ao falar de cargas procesais, como
ao inicio do presente apartado indicamos, necesariamente teremos que asumilas como
obriga das partes, a cal tamén puidera ser a revision das probanzas aportadas pola con-
traparte. Porén, se ben existe a preclusion como sancién a parte que desiste de aportar
probas, a eventual conversion dun documento de copia a orixinal, quizis escape & devan-
dita sancion.

26 A posibilidade de interpofier o incidente de falsidade de documentos a que se refire o artigo 36 da LFPCA, se ben pode dicirse que brinda
certeza xuridica, ao ser un contrapeso d consideracion de que polo simple feito de que a través dunha declaracion das partes se lles asigne
0 caracter as documentais ofrecidas, tamén pode acabar convertindose nunha practica dilatoria xeralizada que nos xuizos, ao obxectarse
indiscriminadamente os documentos ofrecidos, o que implicard que se deba achegar o documento fisico para certificacion do Secretario
correspondente, coa demora que iso implica e que se desvirtUe a finalidade e celeridade prometida do XL.

27 Sénchez Pichardo, Alberto C., Op. Cit., Pax., 667.
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Noutra orde de ideas, novamente consideramos desafortunada a redaccion do terceiro pa-
ragrafo do artigo que comentamos, xa que expresamente menciona que “Sen prexuizo do
anterior, naqueles casos en que asi o solicite 0 Xulgado de Distrito ou o Tribunal Colexiado
poderase remitir a informacién a través de medios electrénicos.”

E dicir, malia que se esgrimiu como unha de tantas virtudes do XL, os beneficios en ma-
teria ecoloxica e de preservacion do medio ambiente derivados do substancial aforro en
papel ao perar baicamente con documentos dixitais e suprimirse por léxica consecuencia
a obriga de correr o traslado correspondente as partes involucradas no xuizo —excepciéon
feita do terceiro interesado- cando se chega 4 impugnacién da sentenza que pona fin ao
XL, atopamonos que se desdefa a virtude sinalada e se privilegia a impresion fisica do
expediente administrativo, en lugar da sua remisién por medios electrénicos.

Somos da opinién que para ser congruentes cun dos leitmotiv da reforma procesal que in-
troduciu a nosa lexislacion ao SXL, debeu consignarse que no caso de que un contribuinte
interpuxese un xuizo de amparo contra a sentenza que puxo fin ao XL, ou ben, no caso
de que fose a autoridade demandada a que presentase o recurso de revision en contra da
mesma, en primeiro termo se enviaria o expediente electrénico ao Ad quem encargado
da substanciacién do medio de impugnacién e soamente por excepcion, se imprimirian os
documentos dixitais e certificarian.

E abondo cofecido, que por un non sempre xustificado costume, os tribunais adoitan
transcribir partes considerables das sentenzas que ante eles se someten a impugnacion,
para o cal, o seu persoal solicita os apoios electronicos das sentenzas asi impugnadas, para
facilitar tal tarefa. Co anterior, se por razéns de evitar a mecanografia na trascricion de
grandes partes das sentenzas, o A quem solicita o arquivo electrénico correspondente, por
maioria de razon debera ter primacia o reenvio desta maneira, en lugar de privilexiar, como
dixemos, o envio da impresion do expediente electrénico.

2.3 Prazos de presentacion

Outro aspecto que podera xerar confusién e mesmo desembocar en diversas cuestions de
improcedencia ou sobresemento, é o relativo aos prazos de presentacion das promocions.

Xa anticiparamos que se ben os prazos de presentacién de promociéns do XL son 0s mes-
mos que para o sistema tradicional, a propia e especial natureza do SXL, ao carecer dunha
oficina fisica, implica que as vinte e catro horas do dia se consideren como héabiles para
efectos da tramitacion do XL que nos ocupa.

O anterior implica, que a diferenza do sistema tradicional onde se poden presentar as pro-
mocions dentro do horario regular da Sala Rexional do TFXFA de que se trate —xeralmente
establecido entre as 8:30 e as 15:30 horas-?® mediante o SXL as promocions pddense
presentar (transmitir, tecnicamente falando) en calquera momento do dia ou da noite, coa
Unica limitante de que en caso de ser transmitidas no SXL en dias inhabiles para o TFXFA,
entenderanse presentadas ao dia habil sequinte.

Ata aqui, non existe inconveniente ou confusién ningunha. Todo o contrario, posto que
0 aproveitamento a cabalidade do potencial dos medios electrénicos, permite a presen-

28 Segundo dispon o artigo 6 do Regulamento Interior do TFXFA.



tacion de promociéns sen o traslado a unha oficina fisica nun horario ampliado, coa op-
timizacion de recursos materiais e inmateriais como o codiciado tempo, que iso implica.

Porén, o segundo paragrafo do artigo 58 da LFPCA refire que “as promociéns considera-
ranse, salvo proba en contrario, presentadas o dia e hora que conste na Notificacion de
Recibo Electrénico que emita o Sistema de Xustiza en Lifia do Tribunal, no lugar onde o
promovente tefa o seu domicilio fiscal e, por recibidas, no lugar da sede da Sala Rexional
& que corresponda cofiecer do xuizo por razén de territorio.”

E dicir, pode existir unha disparidade horaria entre o envio -acorde ao fuso horario do
domicilio fiscal do promovente- e o recibo —segundo o fuso horario da Sala Rexional do
TFEXFA correspondente-.

En México a determinacién das zonas horarios e os horarios estacionais corresponde ao
Congreso da Union.?®

Noutra orde de ideas, e de conformidade co acordo que publicou a Secretaria de Econo-
mia no DOF o dia 4 de xufio do 2007, o Centro Nacional de Metroloxia, en exercicio das
atribuciéns que lle confiere a Lei Federal sobre Metroloxia Normalizacién, asi como o seu
Regulamento, desenvolveu e materializou o Patron de Escalas de Tempo como Patrén Na-
cional de Medicion que rexerd no noso pafs. Esta escala de tempo UTC, a cal é a realizacion
nacional da escala de Tempo Universal Coordinado, UTC, establece a hora oficial do dia
para os tres fusos horarios que aplican nos Estados Unidos Mexicanos: Tempo do Centro,
Tempo do Pacifico e Tempo do Noroeste. As escalas de tempo para os tres fusos horarios
nacionais relacidonanse co UTC da seguinte maneira:

Escala de Tempo do Centro = UTC(CNM) — N3°
Escala de Tempo do Pacifico = UTC(CNM) — (N+1)
Escala de Tempo do Noroeste = UTC(CNM) — (N+2)

As Entidades Federativas que quedan incluidas nas tres zonas de tempo Xa referidas, que-
dan nos seguintes termos: (i) Zona Noroeste; Baixa California, (ii) Zona Pacifico; Baixa
California Sur, Chihuahua, Nayarit, Sinaloa e Sonora e (iii) Zona Centro; Coahuila, Oaxaca,
Colima, Puebla, Chiapas, Querétaro, Distrito Federal, Quintana Roo, Durango, San Luis
Potosf, Guanajuato, Tabasco, Guerrero, Tamaulipas, Hidalgo, Tlaxcala, Jalisco, Veracruz,
Estado de México, Yucatan, Michoacan e Zacatecas.

O anterior, non é outra cousa que dicir que mentres na zona do centro son as 16:00
horas, equivale 4s 15:00 horas para a zona do pacifico e 4s 14:00 horas para a zona do
Noroeste.

Adicionalmente, temos que de acordo cos artigos 32 e 33 da Lei Organica do TFXFA, o
territorio nacional dividirase en rexions cos limites territoriais que se determinen no seu
Regulamento Interior, e en cada rexién haberd o nimero de Salas que estableza o devan-
dito regulamento, no que tamén se determinara entre outros, a sla sede e circunscricion
territorial.

En tales termos, o Regulamento referido, no seu artigo 21 establece a divisién territorial do
territorio nacional que adiantaramos nos termos seguintes:

29 Artigo 4 da Lei do Sistema de Horario nos Estados Unidos Mexicanos publicada no DOF o 29 de decembro do 2001.
30 Onde N éigual a 6 horas para o horario de inverno e a 5 horas para o horario de veran.
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“Artigo 21.- Para os efectos do artigo 32 da Lei, o territorio nacional dividese nas rexions
cos limites territoriais seguintes:
l. Noroeste |, que comprende o Estado de Baixa California;
Il. Noroeste Il, que comprende o Estado de Sonora;
M. Noroeste Ill, que comprendos Estados de Baixa California Sur e Sinaloa;
V. Norte-Centro I, que comprende o Estado de Chihuahua;
V. Norte-Centro I, que comprendos os Estados de Durango e Coahuila;

VI Noreste, que comprende o Estado de Nuevo Ledn e 0os municipios de Nuevo
Laredo, Guerrero, Mier, Miguel Aleman, Ciudad Camargo, Diaz Ordaz e Rey-
nosa del Estado de Tamaulipas;

VIl.  Occidente, que comprende os Estados de Colima, Jalisco e Nayarit;
VIll.  Centro I, que comprende os Estados de Zacatecas e Aguascalientes;
IX. Centro Il, que comprende os Estados de San Luis Potosi e Querétaro;
X. Centro lll, que comprende o Estado de Guanajuato;

XI. Hidalgo-México, que comprende os Estados de Hidalgo e de México;
Xll.  Oriente, que comprende os Estados de Tlaxcala e Puebla;

Xlll.  Golfo, que comprende o Estado de Veracruz;

XIV.  Pacifico, que comprende o Estado de Guerrero;

XV.  Sureste, que comprende o Estado de Oaxaca;

XVI.  Peninsular, que comprende os Estados de Yucatan e Campeche;

XVII.  Metropolitanas, que comprenden o Distrito Federal e o Estado de Morelos;

XVIIl.  Golfo-Norte, que comprende o Estado de Tamaulipas, con excepcién dos
municipios de Nuevo Laredo, Guerrero, Mier, Miguel Aleman, Ciudad Ca-
margo, Diaz Ordaz e Reynosa, do propio Estado;

XIX.  Chiapas-Tabasco, que comprende os Estados de Chiapas e Tabasco;
XX.  Caribe, que comprende o Estado de Quintana Roo, e
XXI.  Pacifico-Centro, que comprende o Estado de Michoacan.”

Por loxica consecuencia, despréndese que en non poucas ocasiéns o domicilio fiscal dos
contribuintes que como regra xeral se toma como elemento determinante da competen-
cia territorial da Sala Rexional do TFXFA segundo a sua lei organica31, e o domicilio das
autoridades, -polo xeral parte demandada no XL- se atopa en zonas de tempo diferentes,
xerdndose o problema practico que a continuacion se exponera:

Un contribuinte con domicilio fiscal na Cidade de México e que por consecuencia lle co-
rresponde cofiecer & Sala Rexional Metropolitana do TFXFA, -sita na cidade de México e
gue lle corresponda zona horaria do centro- interpén demanda de nulidade contra actos
da Aduana de Ensenada, -cuxo domicilio se atopa no Estado de Baixa California, polo que
a sUa zona horaria é a do noroeste-. Co cal se aprecia que existe unha diferenza de 2 horas
entre ambas as duas rexions.

31 ARTIGO 34.- As Salas Rexionais cofieceran dous xuizos por razén de territorio, atendendo ao lugar onde se atope o domicilio fiscal do
demandante.



Unha vez presentada a demanda a través do SXL, realizase a notificacion correspondente
& autoridade para que lle dea contestacion dentro do prazo legal, é dicir 45 dia habiles
contados a partir do seguinte a aquel en que produciu efectos a notificacién respectiva.
Para tal efecto, a autoridade demandada prepara a contestacion correspondente, e enviaa
a través do SXL o ultimo dia do seu prazo, un venres as 23:50 horas ~tempo local da zona
noroeste- xerando o SXL a notificacion de recibo -respecto o envio correspondente- 4s
23:51 horas do mesmo venres, Ultimo dia de prazo para a presentacion da contestacion
de demanda.

Porén, para efectos da recepcién da promocién por parte da Sala Rexional Metropolitana
do TFXFA, a contestacion de demanda en cuestion foi recibida o sdbado as 01:51 horas,
0 que implica que a contestacion de demanda foi presentada de maneira extemporanea.

Lembremos que o texto do Ultimo paragrafo do artigo 58-O da LGPCA establece que
para tomar en consideracion o dia e hora en que se presentan as promocioéns, se tomara
en conta: “Notificacién de Recibo Electrénico que emita o Sistema de Xustiza en Lifa do
Tribunal, no lugar onde o promovente tefia o seu domicilio fiscal e, por recibidas, no lugar
da sede da Sala Rexional & que corresponda cofiecer do xuizo por razén de territorio. Tra-
tandose dun dfa inhabil teranse por presentadas o dia habil seguinte.”

En abundancia, o propio ACORDO consigna no seu artigo 34 que o SXL funcionara de
acordo & hora oficial mexicana, que inclte os tres fusos horarios que cobren a Republica
Mexicana, é dicir, representando as horas locais do noso pais.

Co anterior, puidera darse o caso que se considere extemporanea a contestacion de de-
manda interposta pola autoridade, se se toma en conta o horario de recepcién, non obs-
tante fose oportuna, se se toma en consideracién o horario do seu envio.

Polo anterior, naqueles casos onde o domicilio das partes dun XL se atope en diferentes
zonas horarias, poderé existir o problema que se exemplificou anteriormente, creando un
estado de inseguridade xuridica totalmente indesexable e innecesario.

24 Normatividade xerada a partir do Xuizo en Lifia

Coa incorporacion do XL, o lexislador optou por permitir que fose o propio TFXFA o facul-
tado para emitir os alineamentos para a operacion do SXL, o que efectuou a través dos
alineamentos técnicos e formais contidos no ACORDO.

Mais ala de pensar que pola importancia e transcendencia das implicaciéns dos mencio-
nados alineamentos, os mesmos deben constar nunha lei formal e materialmente consi-
derada, ao terse abordado como meras cuestions de orde técnica, deixan unha sombra de
incerteza, que en nada aboa & certeza que debe imperar en todo xuizo.

Entrando en materia, a Xunta de Goberno e Administracién do TFXFA, érgano que se
arrostrou a facultade para emitir os alineamentos que nos ocupa, a través do ACORDO,
consignou no anexo Unico do mesmo, as caracteristicas minimas que deberan reunir os
documentos electronicos que se empreguen dentro do SXL, xa sexa porque se ofrezan
como probas, ou porque formen parte do Expediente Electrénico, dentro das que mencio-
naremos sé a modo de ejemplo:
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“Os documentos dixitalizados ou escaneados deberan contar cunha resolucién 6p-
tica en rangos de entre 100 e 600 dpi, coa posibilidade de axustar a resoluciéon en
caso necesario. Para iso recoméndase xerar a saida do documento dixitalizado ou
escaneado en formato PDF a 200 dpi e 256 cores, preferentemente, ademais de
contar coa opcion de “sé lectura” e permitir a seleccion do texto”

Da descricion das caracteristicas técnicas anteriormente consignadas, pode xurdir como
inquietude, o referente a ¢ Que pasara se se ofrece como proba un documento dixitalizado
cunha resoluciéon éptica menor ou maior aos 100 e 600 dpi suxeridos? ou ben, ;desbota-
ranse as documentais que estean escaneadas sen contar coa opcién “sé lectura” ou que
estean protexidas?, é dicir que non permitan a seleccion de texto”

Se been puidese parecer que as inquietudes anteriores son vaguidades, non debemos per-
der de vista que independentemente da forma tecnoldxica en que se exhiben as probanzas
a un Tribunal, as mesmas son o soporte das acciéns ou excepciéns das partes, razon pola
cal deberan analizarse coa maior das prudencias e suxeitas a un escrupuloso rigor xuridico
que debe estar mais ala de alineamentos administrativos expedidos por érganos de gober-
no dos impartidores de xustiza.

Sen pretender aferrarse & doutrina clasica e a conceptos de proba vertidos por Carnelutti ou
Vivante, consideramos que pola transcendencia das mesmas, non pode quedar sequera a
expectativa de crearse a falta de valor probatorio dun documento dixital, polo simple feito
de que non se axustou a alineamentos administrativos que en nada se relacionan co fondo
gue pretende probarse, ou ben coa natureza mesma da probanza en si mesma considerada.

3 Alternativas de solucion

Non pode eludirse o feito de que toda lexislacién novidosa, por mais esmero que tefia na
sUa creacion, esta suxeita a conter imprecisions ou deixar de contemplar alguns aspectos
gue en principio formaban parte do seu &mbito normativo.

Partindo da base anterior, é claro que a lexislacién que crea ao innovador XL e particular-
mente todo o concepto de SXL ao ser totalmente novidosa na materia, onde a tecnoloxia
de seu implica constantes cambios, non estd exenta de imprecisions ou contén impreci-
siéns que violentan principios do status quo procesal.

En primeiro termo, respecto ao concepto de carga da proba, somos da opinién que deben
adicionarse expresamente os documentos que conten coa sinatura electronica avanzada
ou selo dixital en substitucion da autdgrafa e respecto dos cales a lei confire o mesmo valor
probatorio que os orixinais asinados de maneira autégrafa, polo cal é intranscendente que
0 seu soporte fisico sexa orixinal ou copia.

O anterior, independentemente de que calquera elemento probatorio debe ser admitido
en xuizo. Cada vez é mais frecuente a existencia deste tipo de documentos, que ao conter
un selo dixital orixinado de maneira electrénica, non debe acudirse as regras aplicables en
canto ao valor probatorio de documentos impresos, sendn a regulacion especifica prevista
no artigo 210-A do Cédigo Federal de Procedementos Civis, conforme ao cal debe aten-
derse preponderantemente 4 fiabilidade do método en que fose xerada, comunicada, re-
cibida ou arquivada tal como xa o declarou na xurisprudencia 2a./J. 24/2008 desde 2008,



a Segunda Sala da Suprema Corte de Xustiza da Nacion na respectiva con titulo “DECLA-
RACION PRESENTADA A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS E NOTIFICACION DE RECIBO
CON SELO DIXITAL. A CONSTANCIA IMPRESA OU A SUA COPIA SIMPLE SON APTAS PARA
ACREDITAR A APLICACION DOS PRECEPTOS LEGAIS EN QUE AQUELA SE SUSTENTOU. 32

En segundo termo, respecto & posibilidade de que baixo certas circunstancias documentais
con soporte fisico de copia acaben rematando certificadas como orixinais, nunha etapa pro-
cesal onde as partes carecen xa de posibilidade xuridica de desvirtuar a devandita situacion,
somos da opiniéon gue se pode evitar, abondando que previo ou ao momento de presentar
as probanzas respectivas a través do SXL, se certifiquen con algun funcionario do TFXFA.

Se ben é certo este procedemento puidese facer un poco pesada a tramitacion on-line do
XL e ata facerlle perder un pouco o seu “glamour electrénico” e de celeridade, con toda
seguridade as gafancias en certeza xuridica xustificariano, con independencia que nos
casos que algunha parte interpuxese o incidente de falsidade de documentos en contra da
outra, coa sUa substanciacion existirian maiores demoras e tramites adicionais.

Por outra parte, respecto do problema dos fusos horarios en canto o envio e recepcién
de documentos electréonicos, abondaria con que a LFPCA soamente se limitase a manter
un dos criterios —envio ou recepciéon- para resolver a posible dualidade que apuntamos,
decantandonos pola opcién da hora de recepcion por parte da Sala Rexional do TFXFA
como a que se considerara definitoria en canto 4 idoneidade da data de presentacion das
promocions ante o SXF

Estamos no entendido que non aboa para a solucién ao problema que o feito de que o
artigo 34 do ACORDO estableza expresamente que: “O Sistema funcionara de acordo &
hora oficial mexicana, que inclie os tres fusos horarios que cobren a Republica Mexicana,
é dicir, representando as horas locais do noso pais, e asentara a data e hora en todos as
notificacions de recibo de Documentos Electrénicos que se reciban e envien a través do Sis-
tema, mesmos que corresponderan 4s do domicilio da Sala destinataria da promocién de
gue se trate” posto que como xa o anticiparamos, o ACORDO é unha simple disposicion
emanada dun 6rgano de goberno do TFXFA, que de maneira ninguhna se pode considerar
como apta para ter preeminencia sobre a LFPCA que contén a diverxencia que anotamos,
polo que o feito de que unha disposicién administrativa refira a que sé se considera o
concepto de recepcion por parte da Sala do TFXFA é insuficiente.

Por ultimo, e precisamente respecto da validez legal do ACORDO respecto dalguns facto-
res fundamentais de regulacion da proba pericial, inclindmonos a considerar que debera
ser a lei e non un acordo administrativo secundario, quen determine con toda precisién, os
efectos derivados do ofrecemento e exhibicién dunha probanza sen cumprir os requisitos
de procedencia correspondentes, asi como fixar os mesmos.
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