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A interrupcion das
actuacions da inspeccion
de tributos

on data do 27 de abril de 1993, o Tribunal Superior de
CXustiza de Castela-A Mancha dicta unha sentencia
que se vén situar na lifa seguida polo Tribunal Econé-
mico Administrativo Central. Tratase do suposto polo
que, vulnerando o mandato do artigo 60, apdo. 42, do
Regulamento Xeral de Inspeccion, o inspector xefe 6 que
lle corresponde dicta-lo acto de liquidacién non s6 dei-
xa de respecta-lo prazo de un mes que a lei lle d4 para fa-
celo nas actas de desconformidade, sen6n que mesmo
transcorren mais de seis meses desde a Gltima actuacién
inspectora, isto €, desde que remata o prazo de alegaciéns
que sempre se debe abrir a propdésito das actas de des-
conformidade.

Pois ben, emporiso o disposto no art. 31 do citado re-



gulamento de inspeccion, a teor do cal se as actuacions
inspectoras se interrompesen por prazo superior a seis
meses quedaran sen efecto as consecuencias derivadas do
comezo destas actuaciéns, o Tribunal Superior de Xustiza
de Castela-A Mancha entendeu que o mandato daquel
artigo resulta inaplicable para o caso que nos ocupa. O
tribunal argumenta que o transcurso do prazo dos seis
meses opera unicamente respecto das propiamente cha-
madas actuaciéns inspectoras, as cales non se prolongan
ata o acto administrativo de liquidaciéon do inspector-xe-
fe, sen6n que por actuacién inspectora hai que entende-
los actos de comprobacién, valoracién e investigacion re-
alizados polo inspector actuario. Conseguintemente, as
actuaciéns inspectoras a que se refire o art. 31 do regula-
mento de inspeccién terminan coa proposta de liquida-
ci6bn que debe acomparia-la acta ou, en termos da cita-
da sentencia do 27 de abril, conclien tras “ter obtido os
datos e probas necesarios para fundamenta-los actos de
xestion que proceda dictar”.

Asumir esta postura conduce a negar que o transcur-
so dun prazo superior a seis meses ata que o inspector-
xefe dicta acto de liquidacién poida xerar estas conse-
cuencias: 1. que se perdan os efectos interruptores da
prescricién resultantes do comezo desas actuacions ins-
pectoras; 2. que os ingresos pendentes realizados despois
desas actuacions poidan recibi-lo tratamento das recar-
gas tnicas relativas 6s ingresos realizados fora de prazo a
que se refire o apdo. 22 do art. 61 LGT; 3. que cantas de-
claraciéns e comunicaciéns practicara o suxeito pasivo
fora de prazo se poidan considerar formalizadas espon-
taneamente; e, 4. que, en fin, as consultas formuladas
despois do comezo das actuacions inspectoras que ver-
sen sobre a materia obxecto de investigacion se tefian por
non formuladas.

Tanto o referido Tribunal Superior de Xustiza, coma o
TEAC, 6 que segue neste punto (v.gr. resolucions do 3 de
decembro de 1991 e do 19 de xaneiro e 26 de febreiro de
1992), e a Direccién Xeral de Tributos no seu curioso In-
forme do 18 de xullo de 1991, argumentan a sta postu-
ra do seguinte xeito:

1. O Regulamento Xeral de Inspeccién dividese nun
titulo preliminar, un titulo primeiro coa denominacion
“actuacioéns inspectoras” e un titulo segundo coa deno-
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minacion “documentaciéon das actuaciéns inspectoras”;
o artigo 31 do que falamos esta incluido no titulo pri-
meiro, do que os seus artigos finais 41 e 42— establecen
que “as actuaciéns inspectoras daranse por concluidas
cando, a xuizo da inspeccién, se obtivesen os datos e pro-
bas necesarios que fundamenten os actos de xestién que
proceda dictarse, ben considerando correcta a situacién
tributaria do interesado, ben regularizando a mesma con-
forme a dereito”, do que se desprende que estando in-
cluido o art. 31, non no titulo preliminar nin no titulo
segundo, senén no titulo primeiro, e levando ademais
como especifico o titulo de “desenvolvemento das ac-
tuacions”, as stas disposiciéns son aplicables s actua-
cions inspectoras, que finalizan no momento de forma-
lizacién das actas.

2. “En atencién 6 principio de seguridade xuridica, hai
que entender que as tarefas de comprobacién pola ad-
ministracion tributaria conclien coa notificacién 6 con-
tribuinte do resultado daquelas”.

3. En definitiva, para os efectos da prescricién da dé-
beda tributaria seria indiferente que a inspeccién tarda-
se mais de seis meses en conclui-las stias actuaciéns, pois
a prescricion interrompiase, de forma sucesiva, con cada
unha das actuaciéns do expediente, de xeito que a in-
mediatamente anterior 4s liquidaciéns impugnadas foi o
escrito de opcidn pola tributacién individual, iniciando-
se, a partir desta data, novamente o computo do prazo
de prescricion.

Pois ben, antes de afondar nos asertos que serven de
soporte a esta lina xurisprudencial, debemos adiantar que
hoxe ninguén discute a oportunidade de establecer un
prazo con eficacia anulatoria para os casos en que, in-
coado un procedemento de investigacién, este se sus-
penda por causas non imputables 6 suxeito pasivo. A xus-
tificaciéon do mesmo non é outra que o principio de
seguridade xuridica, que se traduce en anula-los efectos
derivados do comezo das actuaci6ns inspectoras, cando
o “silencio” das mesmas se prolongue por mais de seis
meses.

A articulacién dun prazo destas caracteristicas foi un-

ha segunda fase nunha lifia de consolidacién de certos
criterios que trataban de evitar actuaciéns constitutivas



de abusos de dereito e desviacions de poder dificilmente
encaixables nun ordenamento xuridico moderno. A pri-
meira daquelas etapas consistiu en privar de efectos in-
terruptores da prescricién da obriga tributaria as notifi-
caciéns procedentes do corpo de inspeccion, despachadas
co mero proposito de interromper aquela. En efecto, tra-
la modificacion dos prazos de prescricion motivada po-
la entrada en vigor da Lei Xeral Tributaria xa en 1963, a
Direccién Xeral de Inspeccion Financeira e Tributaria deu
ordes de que se despachasen notificacions indiscrimi-
nadamente, cun obxectivo, 6 cabo, que non seria outro
que o de interrompe-la prescricién das obrigas tributarias
pendentes. Isto deu lugar a que se afianzase un criterio
xurisprudencial en virtude do que as notificacions e re-
quirimentos, respecto das que medie proba de que se fi-
xeron co mero propoésito de interrompe-la prescricion,
careceran de calquera efecto tributario.

A segunda etapa, como dixemos, foi evita-la seguin-
te argucia dos responsables da inspeccion tributaria. Con-
sistia en comezar efectivamente as actuacions inspecto-
ras despois de practicadas as citacions, de xeito que non
se puidesen considerar estas feitas con meros fins inte-
rruptores, mais aquel inicio das actuacion non era mais
ca un “simulacro” de actuacién inspectora. Isto €, non
perseguia mais que asegura-los efectos interruptores dos
actos de notificacion, sen que as actuacions inspectoras
comezadas fosen antecedentes dun verdadeiro procede-
mento inspector, que conclie en acto administrativo
de liquidacion. Conseguintemente, articulouse un prazo
-0 de seis meses que nos ocupa- de xeito que, interrom-
pidas as actuacions inspectoras por causa non imputable
6 suxeito pasivo, priva de efectos as actuacions desen-
volvidas ata o momento.

Pois ben, o TEAC, e agora o Tribunal Superior de Xus-
tiza de Castela-A Mancha, ven entendendo que o cita-
do prazo non opera despois de que se formulase a pro-
posta de liquidacién polo inspector actuario na acta
levantada, de xeito que se o inspector-xefe se demora mais
de seis meses en dictar acto liquidador, non por isto ca-
receran de efecto, con todalas stias consecuencias, as ac-
tuacions inspectoras precedentes.

Afortunadamente, xa son dous os tribunais de xusti-
za que abandonaron esta lifla xurisprudencial, enten-
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dendo que o procedemento de inspeccion s6 remata can-
do se dicta o acto administrativo de liquidacién, de xei-
to que, nos casos que nos ocupan, se deben entender sen
efecto todalas actuacions inspectoras realizadas e, xa que
logo, prescritos os exercicios fiscais investigados que en-
tren no marco do art. 64 LGT, cando o inspector-xefe,
violando o mandato do art. 60, 4° do regulamento de ins-
peccion, demora mais de seis meses o acto de liquidacién.
As sentencias dos tribunais superiores de xustiza da Co-
munidade valenciana do 30 de setembro de 1991 e de
Aragon do 28 de decembro de 1992, co mellor sentido
xuridico, arrédanse da lifia do Tribunal Administrativo
Central e do Tribunal Supremo, para arroupar esta pos-
tura, que hoxe goza de sélido referendo doutrinal.

En efecto, o0 artigo 140 LGT, que determina as funcions
atribuidas 4 inspeccion dos tributos, explica que & mes-
ma lle corresponde non s6 a investigacion dos feitos im-
pofiibles e a integracion definitiva das bases tributarias,
senon tameén “practica-las liquidacions resultantes das
actuacions de comprobacion e investigacién, nos termos
que regulamentariamente se establezan”. O desenvol-
vemento regulamentario do precepto, materializado no
art. 2 do regulamento de inspeccion, disp6én tamén que
lle corresponde 4 Inspeccién de Tributos “practica-las
liquidaci6ns tributarias resultantes das actuaciéns de com-
probacion e investigacion”. Conseguintemente, dificil-
mente se podera negar que a inspeccién goza de com-
petencias liquidadoras ou, noutros termos, que a facultade
de practicar liquidaciéns é unha actuacién mais, se cadra
a altima do procedemento, da inspeccion.

Corolario disto € que se transcorreron mais de seis me-
ses desde a actuacién precedente ata a data de notifica-
cion do acto liquidador sen mediacion de causa impu-
table 6 contribuinte, o artigo 31 do regulamento de ins-
peccion resulta operativo, coma se se tratase da inte-
rrupcion de calquera outra actuacién inspectora.

Asi mesmo, boa proba de que hoxe o procedemento
de inspecci6n se insire dentro do procedemento de li-
quidacion do tributo estriba en que, ademais das facul-
tades liquidadoras da inspeccién, o inspector-xefe pode
ordenar que se complete o expediente despois de forma-
lizada a acta, o que evidencia que as “actuaciéns ins-
pectoras” non concluiron ainda.



Noutra orde de cousas, a citada sentencia do Tribu-
nal Superior de Xustiza de Castela-A Mancha argumenta
que as actuacions inspectoras rematan coa notificacion
6 contribuinte, non da liquidacién, senén do resultado
das comprobacions realizadas, “en atencién 6 principio
de seguridade xuridica”. Pois ben, sen necesidade de in-
vocar argumentos legais, como o teor do art. 40 LGT ci-
tado, non nos resulta facil adivifar por que a seguridade
xuridica milita a prol de que a actuacién inspectora se
considere finalizada coa notificaciéon das investigacions
e non coa da liquidacién. Pola contra, nada mais cohe-
rente desde o punto de vista da posibilidade de esixi-lo
respecto a Administracion polos seus propios actos que
a terminacion das responsabilidades inspectoras co acto
administrativo de liquidacion. De a Administracion in-
vestiga-la realizacion de feitos imporiibles, de comprobar
valores e de propofie-la liquidacién, jcomo a seguridade
xuridica inflie en que o acto administrativo dictado po-
lo inspector-xefe se considere coma unha actuaciéon pro-
cedementalmente non inspectora?. kg
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