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1. Preliminar: normativa e dmbito de aplicacién

No presente relatorio, e como advertencia previa, preténdese dar conta,
con cardcter eminentemente practico, das decisions xudiciais mdis rele-
vantes que se vifieron producindo con ocasién dos litixios formulados como
consecuencia da insercién de clausulas de exclusién ou reduccién de res-
ponsabilidade na moderna contratacién. E son de preferente interese aque-
las sentencias que, para resolve-lo conflicto suscitado, aplican algiin dos
preceptos que, referidos 4 tal materia, contén a Lei 26 /1984, do 19 de xu-
llo, xeral para a defensa dos consumidores e usuarios (LCU), e tefien pre-
sente as novidades que a nova Lei 7/1998, do 13 de abril, sobre condicions
xerais da contratacién (LCXC)!, introduce respecto disto.

Trétase, pois, de realizar unha exposicién e andlise da casuistica que
a aplicacién practica da dita cuestién, 6 amparo dos referidos textos le-
gais, ocasionou no noso pais, co propésito de proporcionarlles adecuada
resposta 6s problemas que se xeraron, pofiendo de relevo, no seu caso,
as insuficiencias da LCU do ano 1984 e as da propia LCXC de 1998, pero

1 Lei publicada no BOE n.° 89, do 14 de abril de 1998. Esta baseada no Proxecto
de lei 121/79 (BOE do 5 de setembro de 1997).



sen pretender, de ningtin modo, levar adiante unha nova e completa ela-
boracién doutrinal, de corte teérico ou dogmatico, con noticia exhaus-
tiva dos diversos estudios, nacionais ou fordneos, que versaron sobre o
asunto nin tampouco da distinta normativa existente respecto disto no
dmbito do dereito comparado europeo, para o que é obrigado remitirse,
coa finalidade de profundar na rica controversia que o tema lles suxire,
6s documentados traballos dirixidos por J. Ghestin2 ou G. Alpa e M. Bes-
sone3.

Primeiramente quixera determe, ainda que de forma breve e a titulo
simplemente informativo, nas principais modificaciéns introducidas pola
LCXC. Esta lei, que finalmente veu a luz despois de diversos intentos de
aprobacion?, tivo por obxecto a transposicién 6 dereito interno da Directiva
93/13/CEE do Consello, do 5 de abril de 19935, sobre clausulas abusivas
nos contratos realizados con consumidoresS, asi como a regulacién das
condiciéns xerais da contrataciéon? como fenémeno caracteristico da con-

2 Cfr. Les clauses abusives dans les contrats types en France et en Europe. Actes de la Ta-
ble ronde du 12 decembre 1990, Paris 1991; tamén, mdis concretamente, A. S. Muzuaghi,
Le déclin des clauses d'excnération de responsabilité sous I'influence de I'ordre public nouveau.
Etude de droit comparé Libye-Egypte-France, Paris, 1981,

3 Cfr. I contratti standard nel diritto interno e comunitario, Torino, 1991; as{ mesmo,
FERREIRA DE ALMEIDA, C., Os direitos dos consumidores, Coimbra 1982, baixo o epigrafe
“O fendmeno do consumerismo e as alteracoes legislativas e jurisprudenciais”, paxs. 29 e segs.

4 A preocupacion do lexislador por construir unha regulacién xeral para a contratacién
mediante a técnica de condiciéns xerais supuxo a elaboracién de varios borradores de
anteproxectos de lei que culminaron coa adopcién do proxecto e coa conseguinte apro-
bacién da Lei sobre condiciéns xerais da contratacién.

5 DOCE do 21 de maio de 1993, L 95.

6 A directiva persegue a eliminacién das clausulas abusivas dos contratos realiza-
dos con consumidores, e a conseguinte harmonizacién do sector, a través da denominada
“armonizacién minima“, no sentido de que fixa “un minimo comin denominador
que debe existir en los ordenamientos nacionales, sin impedir que subsistan aquellas
normas nacionales que, por encima de los minimos comunitarios, le otorguen un ma-
yor grado de proteccién al consumidor” (Zapater DuQuE, E., Armonizacién de legisla-
ciones en la politica de proteccion al consumidor: fundamento juridico e instrumentos juridi-
cos empleados, Directiva. Revista juridica de estudios monogrdficos, 1990, PPV, pdx. 140).
Esta técnica, xeralmente empregada en materia de consumidores, maniféstase de
forma expresa no artigo 8 da Directiva 93 cando se sinala que “Os estados membros
poderdn adoptar ou manter no dmbito regulado pola presente directiva disposiciéns
madis estrictas que sexan compatibles co tratado, co fin de garantirlle 6 consumidor un
maior nivel de proteccién”.

7 Neste sentido, como sinalou Alvarez Lata, “el 4mbito de aplicacién de la Directi-
va es sustancialmente diverso ya que, por un lado, varian los pardmetros que definen al
consumidor, concepto que desde una perspectiva se amplia y desde otra se reduce con
respecto a la LCU (de 1984), y, por otro, extrae expresamente de la nocién de cldusulas
abusivas aquéllas que hayan sido previamente negociadas por las partes” (Vid., ALvAREZ
Lata, N., Cldusulas restrictivas de responsabilidad civil, Editorial Comares, Granada, 1998,
pax, 235).
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tratacién en masa determinado pola predisposicion unilateral de todo ou
parte do contido obrigatorio e a stia proxeccién sobre unha pluralidade
de contratos (artigo 1 LCXC).

De acordo con Pagador Lépez8, caberia dicir que o sistema de control
de contido establecido pola directiva gravita 6 redor da formulacién dunha
cldusula xeral de prohibicién do emprego de cldusulas abusivas (artigos
3.1. e 4)°, que se ve posteriormente integrada ou reforzada mediante a
remision a un catdlogo simplemente indicativo de cldusulas que poden ser
declaradas abusivas'?, o que contén o anexo da directiva (artigo 3.3 e anexo) L.

O ambito de aplicacién obxectivo da directiva (artigo 3.1) vén dado pola nocién
de clausulas contractuais que non se negociasen individualmente, é dicir (artigo
3.2.1), aquelas cldusulas contractuais que fosen redactadas previamente e respecto do
contido das cales non puido exercer influencia ningunha o contratante que actia en
calidade de consumidor.

Desde un punto de vista subxectivo ou material-funcional, a directiva resulta apli-
cable 4s clausulas non excluidas do seu ambito de aplicacién e que, ademais, formen
parte de contratos realizados entre profesionais e consumidores.

8 Vid. PAGADOR LOPEZ, ], La Directiva comunitaria sobre cldusulas contractuales abusi-
vas, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1998, pdxs. 76 e segs.

9 O artigo 3 da directiva establece que "as cliusulas contractuais que non nego-
ciasen individualmente consideraranse abusivas, se malia as esixencias da boa fe, cau-
san en detrimento do consumidor un desequilibrio importante entre os dereitos e as
obrigas das partes que se derivan do contrato.

Considerarase que unha clausula non se negociou individualmente cando fose re-
dactada previamente e o consumidor non puidese influir sobre o seu contido, en par-
ticular, no caso dos contratos de adhesién...

De acordo con ALearo AGuILA-REAL, ], (no relatorio impartido no curso do Con-
sello Xeral do Poder Xudicial El nuevo derecho de las condiciones generales de la contra-
tacion), “la simple lectura del precepto transcrito nos permite deducir que son las clausulas
predispuestas e impuestas unilateralmente por el empresario las que resultan objeto
del control que la Directiva instaura y no, como reza su titulo, las cldusulas abusivas”.

O concepto de cldusula abusiva contido materialmente no seu artigo 3 delimita
correctamente o 4mbito de aplicacién do control do contido e respecta suficientemente
a liberdade contractual.

10 A doutrina veu sublifiando a importancia deste amplo catilogo, tanto en rela-
cién coa cldusula xeral, respecto da cal se considerou un mecanismo de concrecion (E.
Emparanza, La Directiva comunitaria sobre las cldusulas abusivas en los contratos celebra-
dos con los consumidores y sus repercusiones en el ordenamiento espafiol, RDM, 1994, pax.
474), como na medida en que, nunha perspectiva de técnica xuridica, recolle a tradi-
cion daqueles ordenamentos nacionais que xa emanaran normas especiais en materia
de condiciéns xerais da contratacién, consistente en apoiar ou reforza-la regulacién
do control de contido mediante a combinacién dunha clausula xeral prohibitiva e unha
ou varias listaxes de cardcter analitico de supostos concretos prohibidos.

11 Respecto disto, o considerando 17° da directiva explica que, “para os efectos da
mesma, a lista de clausulas que relaciona o anexo non pode ter senén cardcter indi-
cativo” e que “dado o seu cardcter minimo, os estados membros, no marco da stia le-
xislacién nacional, poden sometela a engadidos ou formulaciéns mdis restrictivas, en
particular con respecto 6 alcance de tales cldusulas”.



Respecto da regulacion das condiciéns xerais da contratacién, e tendo
presente a directiva comunitaria, a LCXC recolle os seguintes temas:

1 A definicién do concepto de condiciéns xerais de contratacién, que
son as impostas por unha das partes, e a distincién coas cldusulas abusi-
vas, que se definen, engadindolle un artigo 10 bis 4 LCU, e como aquelas
que, en contra das esixencias da boa fe causen, en detrimento do consu-
midor, un desequilibrio importante dos dereitos e obrigas contractuais!2.

I Regtilanse os requisitos para que a incorporacién dunha cldusula xe-
ral se considere axustada a dereito (“requisitos de incorporacién” ou “con-
trol de inclusién das condicions xerais!3), e 6ptase pola interpretacién das
cldusulas escuras na forma madis vantaxosa para o adherente.

! Sancién de nulidade das cldusulas xerais non axustadas 4 lei ou, se
o contrato se realizou cun consumidor, que resulten abusivas, en termos
que exporemos madis detidamente con posterioridade.

! Creacién dun rexistro de condiciéns xerais da contratacién (capitulo
III LCXC). Esta é unha das maiores novidades que a lei incorpora. Este
rexistro estard a cargo dun rexistrador da propiedade e mercantil, e a ins-
cricién das condiciéns xerais, en principio, é facultativa. Tratase dun re-
xistro xuridico, creado ex novo ou polo Ministerio de Xustiza, a organizacién
do cal se axustard d4s normas que se dicten regulamentariamente, se ben
a lei concreta na sta disposiciéon adicional terceira que existird polo
menos un na cabeceira de cada Tribunal Superior de Xustiza, polo que o
da Comunidade Auténoma de Galicia terd a siia sede na Corufia.

12 Do mesmo modo, a nova redaccién do artigo 10 LCU, no apartado 1, pardgrafo
c) establece que "as cldusulas, condiciéns ou estipulaciéns que se lle apliquen 4 oferta
ou promocién de productos ou servicios, e as cldusulas non negociadas individual-
mente relativas a tales productos ou servicios, incluidos os que faciliten as adminis-
tracions publicas e as entidades e empresas delas dependentes, deberdn cumpri-los
seguintes requisitos: c) Boa fe e xusto equilibrio entre os dereitos e obrigas das partes,
o que en todo caso exclie a utilizacién de cldusulas abusivas”. Neste sentido, é signi-
ficativa a emenda n.® 70 presentada polo Grupo Federal IU-IC 6 Proxecto de LCXC
(BOCG, CONGRESQO, serie A. n.° 78-6, do 23 de outubro de 1997), que lle engadiu
a referida redaccién a expresién "boa fe”, en consonancia co propésito do articulado.

13 Compre distinguir entre “requisitos de inclusién ou control de inclusién” e “re-
quisitos de control”, a través dos cales se pretende defende-lo adherente das condi-
ciéns xerais, dado que este non pode participar na sia elaboracién, nin pode negociar
sobre o seu contido, polo que perde o interese polas mesmas. Neste sentido, resulta
ilustrativa para entende-la diferencia entre ambolos dous controis a SAP de Baleares
do 14 de xullo de 1994 (Actualidade Civil (AC) 1291), na que se formulaba a eficacia
dunha serie de condiciéns xerais: “faise preciso efectuar dias operaciéns ou controis:
dun lado o control de inclusién, € dicir, a verificacién de se tales obrigas chegaron a
formar parte do contrato porque retinen os requisitos do art. 10.1 a) da Lei 26/1984,
do 19 de xullo, xeral para a defensa dos consumidores e usuarios; e, doutro lado, o
control de contido, é dicir, o exame de se, ainda formando parte do contido do con-
trato, as condiciéns son abusivas e, polo tanto, ineficaces (art. 10.1.c)... As cldusulas
discutidas superan o primeiro dos mencionados controis e, polo tanto, deben ser con-
sideradas como integrantes do contrato de préstamo..."
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¥ Regulacién das acciéns colectivas encamifiadas a impedi-la utiliza-
cién de condiciéns xerais contrarias 4 leil4: accidns de cesacion'?, de re-
traccién!6 e declaratival?.

1 Réxime sancionador polo incumprimento da normativa sobre con-
diciéns xerais da contratacién.

Asi mesmo, esta norma modifica a Lei hipotecaria para acomoda-las
obrigas profesionais dos rexistradores da Propiedade & normativa sobre
proteccién 6 consumidor e sobre condiciéns xerais.

Polo que se refire 4 tramitacion parlamentaria da LCXC, o proxecto
de lei foi ben recibido polos partidos politicos, como demostra indubi-
dablemente a ausencia de emendas 4 totalidade en dmbalas duas cama-
ras, e as propias emendas 6 articulado introducidas no Congreso dos
Deputados, publicado no BOCG, Senado, o 21 de febreiro de 1998.

Ningiin grupo parlamentario impugnou os elementos esenciais do
proxecto: a regulacién das condiciéns xerais (a “letra pequena”), a publi-
cidade rexistral (erga omnes), o efecto horizontal das sentencias (ultra par-
tes), as cldusulas abusivas (a “lista negra”) ... Como sinalou o director xe-
ral de rexistros e do notariado, De los Cobos Mancha!8, as emendas xiraron
6 redor da matizacién ou da adicién dalgtns artigos, da stia modificacion,
da sta aclaracién, da sua supresion. O redor, pois, do nivel de proteccion
do consumidor (elevacién, mantemento ou diminucién), entre outras
cuestions.

Por outra parte, e no que 6 tema do meu relatorio se refire, a nova LCXC,
na sua disposicién adicional primeira, modifica a LCU para incrementa-
-la proteccién 6s consumidores, introduci-la definicion de clausulas abu-
sivas (apartado tres da disposicion adicional primeira) e establecer unha
enumeracion enunciativa destas (apartado seis da disposicion adicional
primeira, que lle engade unha disposicion adicional primeira 4 LCU),
extraidas nas stas lifias xerais da directival?, pero engade tamén aqueloutras

14 A LCXC determina as diferentes clases de acciéns que poden interpofier, entre
outros entes, as asociacions de consumidores e usuarios, para levar e propicia-lo con-
trol efectivo das condicions xerais de contratacion.

15 Acciéns dirixidas a impedi-la utilizacién dunha condicién xeral de contratacion
e a elimina-la xa utilizada se se consideraran nulas.

16 Acciéns, o fin das cales é desmenti-la adecuada utilizacion e a validez dunha
condicién xeral de contratacién, xa sexa recomendada por un predispofiente ou por
unha organizacion calquera.

17 Acciéns a través das cales se procede a declarar unha clausula contractual como
condicién xeral no mercado e é cofiecida polo mesmo a través da oportuna inscricién
no previsto Rexistro de Condici6ns Xerais de Contratacion (artigo 15 LCXC).

18 No seu relatorio dado nas “Xornadas sobre condiciéns xerais da contratacion
e da proteccion do consumidor”, realizadas na Escola Galega de Administracion Pi-
blica, Santiago de Compostela, os dias 15, 16 e 17 de xuno de 1998.

19 O control de contido, en canto base fundamental do dereito especial das cldusulas



que ainda sen estar previstas nela, se estima necesario que estean inclui-
das no dereito espaiiol polo seu caricter claramente abusivo. Esta lei vai
madis ald da disciplina das clausulas abusivas nos contratos realizados con
consumidores e usuarios, xa que estipula de forma xeral as condiciéns xe-
rais da contratacién; é dicir, protexe a igualdade dos contratantes tanto
se a parte que contrata, que debe someterse ds condiciéns xerais da con-
tratacion, é un consumidor ou usuario, como se é un profesional.

Concretamente, e respecto da regulacién das cldusulas de exclusién ou
reduccién de responsabilidade na LCU, a sda engadida disposicién adi-
cional primeira da LCXC contempla con caracter de abusivas, entre ou-
tras, as seguintes cldusulas:

! “A exclusién ou limitacién da obriga do profesional de respecta-los
acordos ou compromisos adquiridos polos seus mandatarios ou repre-
sentantes ou supedita-los seus compromisos 6 cumprimento de deter-
minadas formalidades”.

I “A exclusién ou limitacién de forma inadecuada dos dereitos legais
do consumidor por incumprimento total ou parcial ou por cumprimento
defectuoso do profesional.

En particular as cldusulas que modifiquen, en prexuizo do consumi-
dor, as normas legais sobre vicios ocultos, salvo que se limiten a substi-
tui-la obriga de saneamento pola de reparacién ou substitucién da cousa
obxecto do contrato, sempre que non supofa a dita reparacién ou subs-
titucién gasto ningun para o consumidor e non excliian ou limiten os de-
reitos deste 4 indemnizacién dos danos e prexuizos ocasionados polos
vicios e 6 saneamento conforme as normas legais no caso de que a repa-
racién ou substitucion non foran posibles ou resultasen insatisfactorias”.

! “A exclusion ou limitacion de responsabilidade do profesional no
cumprimento do contrato, polos danos ou pola morte ou lesiéns causa-
dos 6 consumidor debidos a unha accién ou omisién por parte daquel,
ou 4 liberacién de responsabilidade por cesién do contrato a terceiro,
sen consentimento do debedor, se pode enxendrar mingua das garantias
deste”20,

contractuais predispostas, regulado pola directiva comunitaria, persegue a eliminacién
daquelas cldusulas contractuais predispostas, o contido regulador das cales se reputa
abusivo, isto ¢, inadmisible por parte do ordenamento xuridico. Na Directiva do ano
1993 sobre clausulas abusivas, o control de contido artictilase 6 redor da existencia
dunha clausula xeral prohibitiva (artigo 3.1) -a aplicacién da cal trata de facilitarse
mediante o establecemento duns criterios instrumentais para tal fin (artigo 4.1)- e dun
catalogo exemplificativo de cldusulas que se consideran prohibidas, o cal figura reco-
llido no anexo da directiva (artigo 3.3 e anexo).

20 A emenda n.° 105 presentada polo Grupo Parlamentario Catalan (CIU) 6 Pro-
xecto de LCXC (BOCG, CONGRESO, serie A. n.° 78-6, do 23 de outubro de 1997)
serviu para modifica-la cldusula 10? do apartado II da disposicién adicional nova
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§ “A limitacién ou exclusién de forma inadecuada da facultade do con-
sumidor de resolve-lo contrato por incumprimento do profesional”.

O estudio das clausulas de exclusién ou reduccién de responsabilidade
no ambito da proteccién de consumidores constitde un dos aspectos esen-
ciais do réxime de responsabilidade consagrado na LCU, por varias ra-
z6ns: tanto pola inusitada frecuencia de tales declaracions, habitualmente
abusivas, canto polas carencias da stia regulacién na LCU de 1984, carencias
que veu solucionar, en parte, a LCXC, como, en fin, porque todo o ré-
xime de responsabilidade previsto nos arts. 25 e segs. da LCU, de dificil
interpretacién harmoniosa, careceria, en grande medida, de aplicacion,
de se aceptaren indiscriminadamente as declaraciéns de exenci6n de res-
ponsabilidade nos termos en que adoita predispofier o empresario.

En efecto, é ben coiiecida a dificultade hermenéutica orixinada pola
diccién dos arts. 25 a 28 LCU, que despois de consagrar no primero de-
les, art. 25, un réxime de responsabilidade obxectiva especialmente rixido,
producido pola simple introduccién no mercado dun producto defectuoso,
eliminando, incluso, as excepciéns habituais de inimputabilidade (forza
maior, culpa non exclusiva da victima...), sen embargo o seguinte artigo,
o 26, esta redactado con criterios de responsabilidade por culpa ou
subxectiva, mentres que o continuador art. 27, que non marca ningunha
contraposicién con respecto 6 seu precedente, de inspiracién subxectivista,
non se sabe ben qué tipo de responsabilidade establece, tamén subxec-
tiva, como se sostén na STS do 23 de maio de 19912, o criterio do cal
asume a SAP de Valencia, seccién 72, do 31 de xullo de 199122 e, mais
claramente, foi defendido na SAP de Santander, seccién 22, do 3 de abril
de 199023 ou, polo contrario, de corte obxectivo?4, que € o tipo de res-
ponsabilidade polo que opta decididamente o ultimo dos preceptos, 0
art. 28, ainda que neste caso condicionada polo correcto uso e consumo
dos bens.

Pois ben, por se non fora suficiente obstaculo para logra-la garantia e
a tutela dos dereitos de consumidores e usuarios a deficiente redaccién
dos mentados arts. 25 a 28 da LCU e a sta defectuosa sistematica, asi como

incorporada 4 LCU, a que fai referencia o apartado seis da disposicion adicional pri-
meira. Asi, en concepto de mellora técnica, suprimiuse o tltimo pardgrafo previsto no
proxecto (“..asi como as limitacions de responsabilidade contrarias utilidade ou fi-
nalidade do ben ou servicio.”).

21 Repertorio de xurisprudencia Aranzadi (Arzdi.) 3784.

22 Revista General de Derecho (RGD) 1991, péxs. 9440 e segs.

23 RGD 1991, péxs. 11598 e segs.

24 Vid. nesta direccién, e ali referencias 4 doutrina maioritaria que se produce en
sentido contrario, BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., Comentarios a la Ley General para la
defensa de los consumidores y usuarios, BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., J. SaLas (coord.),
Madrid, 1992, pdxs. 662 a 666.



a falta de desenvolvemento regulamentario desta lei ou, especialmente,
a ausencia dun procedemento xudicial eficaz, rapido e de baixo custo para
posibilita-las reclamacions de danos polo consumo de bens e servicios,
sobre todo se, como é habitual, son de escasa contia?5, é o certo que a
adecuada proteccién do consumidor necesariamente ha de pasar por ana-
lizar previamente con detalle os limites das clausulas de reduccion ou exo-
neracién de responsabilidade do predispoifiente.

Asi as cousas, como complemento do disposto nos arts. 25 e segs. da
LCU e da disposicién adicional primeira engadida pola LCXC, e en tanto
que inevitable garantia da aplicacién dos criterios establecidos nos ditos
preceptos para a adecuada tutela dos consumidores, resulta obrigado ana-
liza-lo alcance, as consecuencias e os efectos das frecuentes clausulas ~ha-
bitualmente en condiciéns xerais— de limitacién -ou, tamén, exclusién-
de responsabilidade, pois a stia admisién sen condicionamentos deixa-
ria sen sentido grande parte das normas tuitivas contidas na LCU e na LCXC.

Con esta finalidade tuteladora dos dereitos e intereses do consumidor,
en diversas directivas ou propostas comunitarias prohibese, nos seus res-
pectivos dmbitos26, a limitacién ou exoneracién de responsabilidade e, con
parecida orientacion -ainda que con defectuosa redaccién e discutible opor-
tunidade e sistematica-, a LCU de 1984, despois de declarar reiteradamente,
en aplicacién do art. 6.2 do Cédigo civil (CC) e en coherencia coa con-
dicién imperativa da propia LCU, o caracter irrenunciable dos dereitos dos
consumidores reconecidos na mencionada lei (arts. 2.3, na adquisicién
de bens ou servicios, e 10.1.c), xa sen esta desgraciada limitacién), con-
sideraba nulas “as limitacions absolutas de responsabilidade fronte 6
consumidor e usuario e as relativas a utilidade ou finalidade esencial do
producto ou servicio” (art. 10.1.c) 6 LCU)?7,

25 Vid. o amplo tratamento dos aspectos procesuais que se leva adiante en Brasil
no Cédigo de defensa do consumidor que entrou en vigor o 11 de marzo de 1991 (Lei
n.° 8078, do 11 de setembro de 1990), do que da boa conta PELLEGRINI GRINOVER, A.,
“La nueva normativa brasilena del consumidor”, Estudios sobre consumo, n.° 25, decembro
1992, paxs. 13 e segs.

26 Asi, o art. 12 da Directiva 85/734/CEE, do 25 de xullo de 1985, publicada no
Diario Oficial de las Comunidades Europeas -DO- nim. L 210, do 7 de agosto de 1985,
relativa 4 aproximacién das disposiciéns legais, regulamentarias e administrativas dos
estados membros en materia de responsabilidade polos danos causados por pro-
ductos defectuosos, o prazo dos cales para a adecuacién dos ordenamentos respecti-
vos dos estados membros expirou o 30 de xullo de 1988 (art. 19 da Directiva 85/734)
ou o art. 7 da proposta da Directiva do Consello sobre responsabilidade do prestador
de servicios (DO nim. C 12, do 18 de xaneiro de 1991).

27 Neste sentido, SAP de Biscaia do 24 de xaneiro de 1994, que segue o criterio
mantido na SAT de Oviedo do 6 de xullo de 1989 e na SAP de Valencia do 17 de ou-
tubro de 1990, 6 enfrontarse a unha cldusula coa que unha axencia de viaxes limitaba
aresponsabilidade en caso de falta de aloxamento no hotel contratado; SAP de Oviedo
do 22 de xaneiro de 1993 e SAP de Asturias do 28 de abril de 1994 para declarar
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Tal criptica declaracién, de dubidosa utilidade, s6 resultaba aplicable
6s consumidores nos termos, tamén de dificil intelixibilidade, do art. 1
LCU28, que non quedaron aclarados na Lei 7/1998%7 e, 6 parecer, unica-
mente cando as clausulas de limitacién de responsabilidade formaban parte
dos formularios contractuais de condiciéns xerais, irradiando, en calquera
caso, a stia eficacia tanto para a responsabilidade contractual como para
a extracontractual (art. 10.1 LCU).

Para o resto, para as clausulas contidas nun contrato particular —asi
como para os non consumidores e tamén, nestes, para as modificaciéns
convencionais da responsabilidade aquiliana-, haberia de acudirse, para
os efectos de conclui-la sia validez, 6 disposto con cardcter xeral nos arts.
1102 e 1255 CC, que, por outra parte, resultan tamén de aplicacién para
discerni-la validez —e licitude- das cldusulas limitativas introducidas nos
médulos de contratacién en masa.

En calquera caso, esta diferencia de trato para as mesmas cldusulas en
funcién da sda insercién ou non en condicidns xerais, imposta pola
diccién literal do antigo art. 10 LCU e admitida por boa parte da dou-
trina, non deixaba de ser altamente cuestionable por inxusta, segundo xa
sinalara E de Castro30, extremo este no que, por non desviarnos do tema
obxecto do traballo, non nos podemos estender; aceptamos asi, para
efectos simplemente expositivos, a dicotomia tradicional en funcion da
insercién ou non da clausula en cuestién nos médulos de contratacion
uniforme, diversificacién que, desde logo, tamén ten razéns xustificati-
vas de peso e que, a pesar de ser omitida na proposta de directiva do Con-
sello sobre clausulas abusivas nos contratos realizados con consumidores,
sen embargo terminou sendo asumida tanto na proposta modificada de
directiva do Consello como, en fin, na propia Directiva 93/13/CEE, do 5
de abril de 199331, e na propia LCXC de 1998.

nula unha clusula relativa 6s intereses moratorios dun contrato de financiamento;
SAP de Baleares do 23 de xufio de 1994 (Arzdi. C 1036) que declara abusiva unha clau-
sula sobre a duracién dun contrato de arrendamento de servicios; do mesmo xeito,
SAP de Madrid do 8 de xullo de 1994 (Arzdi. C 1486).

28 Vid. as diibidas que suscita en BERcOVITZ RODRIGUEZ-CANO, A., Estudios, cit., paxs.
106 e segs.

29 Asi, mentres na exposicién de motivos da LCXC se pon de relevo que "De con-
formidade coa directiva transposta, o consumidor protexido serd non s6 o destinata-
rio final dos bens e servicios obxecto do contrato, senén calquera persoa que actie
cun propésito alleo 4 stia actividade profesional”, sen embargo non se modificou o
artigo 1/2 da LCU, que segue esixindo para a consideracién legal de consumidor e usua-
rio que sexan destinatarios finais.

30 Cfr. “Las condiciones generales de los contratos y la eficacia de las leyes”, ADC
1961, pax. 337, con cita de Moller (nt. 164).

31 DO nim. C 243, do 28 de setembro de 1990; DO niim. C 73, do 24 de marzo
de 1992, e DO nim. L 95, do 21 de abril de 1993, respectivamente.



Agora ben, o lexislador espafiol, como quedou dito, vai mdis ald ca
previsién da directiva, pois dicta unha lei de condiciéns xerais aplicables
non s6, como a directiva, 6s contratos de consumo, senén tamén entre
empresas ou profesionais, no dmbito da contratacién mercantil, ainda cando
neste dltimo d@mbito non establece a posibilidade de control do seu con-
tido cando € abusivo, o cal constittie un elemento esencial das condiciéns
xerais.

Para concluir esta introduccién, ha de destacarse que a eficacia das
cldusulas limitativas ou exoneratorias de responsabilidade, tanto aquelas
que figuran en condiciéns xerais como as incluidas en contratos particu-
lares, non pode estenderse mdis ald do consumidor concreto co que se
estipulan, e ¢, ademais, necesario que o dito adquirente do producto as
aceptara expresamente3? ou, incluso, de modo técito, pero sempre sufi-
cientemente acreditativo da stia vontade de admisién, sendo neste aspecto
de especial relevancia a reiterada xurisprudencia do Tribunal Supremo
que se coida de sinala-la diferencia entre consentimento tacito e mero co-
Necemento33.

Asi, pode estimarse que o consumidor acepta aquelas cladsulas que fi-
guran no certificado de garantia que o dito usuario lle remite 6 predisponente,
pero non cando figura s6 no producto ou nas sdas instrucciéns de uso (...)3
e é por iso que a Directiva 93/13/CEE, sobre as cldusulas abusivas nos con-
tratos realizados con consumidores, inclte na letra €) do niimero 1 do anexo,
como exemplo de clausulas, abusivas, aquelas que tefian por obxecto ou
por efecto “facer constar de forma irrefragable a adhesién do consumidor
a cldusulas, das cales non tivo a oportunidade de tomar cofiecemento
real antes da realizacién do contrato”, o que, igualmente, se recolle na
LCXC, na disposicion adicional primeira, V, 20, cando considera abusivas
“as declaraciéns de recepcién ou de conformidade sobre feitos ficticios, e
as declaraciéns de adhesion do consumidor a cldusulas, das cales non
tivo cofiecemento real antes da realizacién do contrato”35.

32 Asi, SAP de Cadiz, seccién 32, do 22 de marzo de 1997 (AC 874).

33 SSTS do 19 de decembro de 1990 (Arzdi. 10287) e 11 de xuiio de 1991 (Arzdi.
4445); con todo, o TS veu dotando de virtualidade como consentimento tacito a pa-
sividade ou non oposicién da esposa 4 actuacién do seu marido (SSTS do 26 de marzo
e do 3 de xullo de 1992, Arzdi. 2332 e 6049).

34 ParrA LUCAN, M2. A., Dafios por productos y proteccién del consumidor, Barcelona,
1990, pdx. 451, nt. 345, seguindo a Carnevali.

35 Con motivo da emenda n.° 107 que o Grupo Parlamentario Cataldn (CIU) lle
presentou 0 Proxecto de LCXC (BOCG, CONGRESO, serie A, n.° 78-6, do 23 de ou-
tubro de 1997) suprimiuse a locucién “insuficiente ou” na cldusula 202 do apartado
V da disposicién adicional nova incorporada 4 LCU (no Proxecto de lei a dita cldusula
referfase 4s “declaraciéns de recepcién ou conformidade sobre feitos insuficientes ou
ficticios”), 6 ter en conta que tal expresion resultaba inintelixible, ademais de non
figurar tampouco o suposto legal entre as cldusulas abusivas da Directiva 93/13/CEE.
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Con tal orientacién, na STS do 18 de xufio de 19903¢ non se ten en
consideracién unha cldusula de submisién 4 lei inglesa, pois no contrato
de adhesion, asinado por dmbalas duas partes, a meritada cldusula -que,
segundo veremos, pode supofier unha verdadeira, ainda que indirecta, li-
mitacién de responsabilidade do predispofente-, figura nas condici6ns
xerais unidas como anexo e as que se refire o contrato, pero que non apa-
recen asinadas polos interesados, o que, igualmente, estimou a STS do 29
de abril de 199137, en aplicacién do disposto no art. 3 da Lei do contrato
de seguro.

Asi mesmo, na STS do 29 de xaneiro de 199638 o Alto Tribunal man-
tén que nos contratos de adhesion, a subscricion e a aceptacién expresa
das condiciéns xerais determina o seu valor normativo e a vinculacion
para o tomador3?, polo que as condici6ns limitativas s terfan valor e obri-
garian a quen as subscribe, se este “de forma taxativa e por escrito ben
determinante” as aceptara40,

2. Limites xerais de validez das clausulas limitativas

Polo que se refire 6s limites que, con caracter xeral, han de respectarse
para a validez dos pactos limitativos ou exoneratorios de responsabilidade,
de aplicacién na marxe da sta inclusién ou non en condiciéns xerais e
con independencia do caracter contractual ou non da responsabilidade
consecuente e da condicién de consumidor ou usuario do acredor ou da-
nado, o art. 1255 CC prohibe as estipulaciéns contrarias 4 lei, en remi-
sién implicita, no noso dmbito, 4 norma imperativa prevista no art. 1102
CC (tamén art. 1107.2 CC), que consagra a nulidade —ausencia de vali-
dez e licitude- dos pactos de exenci6n —ou limitacién- de responsabili-
dade en caso de dolo.

Malia o silencio respecto disto no artigo 1103 CC sobre a prohibicion
de exonerarse de responsabilidade en caso de culpa grave, que sinalara
xa a anella STS do 2 de xullo de 18754 e que tamén aparece consagrado
nos arts. 1299 do Cédigo civil italiano e 100 do Cédigo de obrigas suizo
ou, asi mesmo, nos actuais arts. 168.2 e 1366 CC, parece oportuno, na

36 Arzdi. 4764.

37 Arzdi. 3067.

38 Arzdi. 738.

39 STS do 8 de marzo de 1990 (Arzdi. 2424).
40 §TS do 7 de febreiro de 1992 (Arzdi. 838).

41 Xurisprudencia civil, coleccién completa das sentencias dictadas polo Tribunal
Supremo publicada pola direccion da Revista General de Legislacion y Jurisprudencia (JC),
tomo XXXII, n.® 271, paxs. 354 e segs.



mesma direccion, considerar aplicable tamén 6s supostos de culpa grave
a prohibicién que se contén respecto do dolo no artigo 1102 CC, segundo
advirte un sector da doutrina e a xurisprudencia?2, o que ten especial trans-
cendencia se temos en conta que, como se destacou43, vivimos na “era
do accidente”, froito do desenvolvemento técnico e tecnoléxico, onde a
fronteira entre a simple culpa e o caso fortuito se difumina cada vez méis.

Neste punto, convén ter presente que a nulidade da cldusula non sé
vird determinada pola directa exclusién da responsabilidade por dolo (o
que non serd frecuente), senén, fundamentalmente, pola inclusién de li-
mitaciéns que, subrepticiamente, supoiien tal consecuencia, como acon-
teceu no caso xulgado na STS do 2 de outubro de 199244, na que se de-
clara a nulidade dunha cldusula que limitaba a responsabilidade do
constructor exclusivamente 6s defectos ocultos das vivendas, pois, como
se razoa na dita resolucién, “pretende-la validez da estipulacién que limita
a cobertura dos dereitos dos compradores é facer posible a renuncia 4
accion por dolo (artigo 1.102), impedir que a neglixencia sexa esixible en
toda clase de obrigas (1.103) e deixalos absolutamente indefensos, o que
impide incluso a Lei de consumidores”.

En segundo lugar, e en desenvolvemento do disposto no mesmo art.
1255 CC, carecen de validez -e de licitude- as cldusulas limitativas ou
exoneratorias de responsabilidade contrarias d orde publica ou 4 moral
~incluso ainda que non exista dolo ou culpa grave, casos nos que, de or-
dinario, o dito limite adquire maior virtualidade-, inciso que, no noso
dereito, permite predica-la nulidade das cldusulas de exoneracién ou li-
mitacién que afecten a danos 4 vida ou integridade fisica ou 4 dignidade
das persoas, por contrarias 4 orde publica (art. 10 da Constitucién espa-
nola), segundo estima F. Jordano Fraga*> ou, se se quere, 6s bos costu-
mes ou 4 moral, como conclie M. Garcia Amigo46.

Igualmente, pola mesma razon de tipo publico, é nulo calquera pacto
que implique un abuso de posicién econémica fronte a contraparte (arts.
9 e 51 da Constitucién)47 ou as limitacions de responsabilidade deriva-

42 Asi, SAT Oviedo do 6 de xullo de 1988 (a Lei 1989/2, 669). Vid. ampla infor-
macidn respecto disto en JorDANO Fraca, E, La responsabilidad contractual, Madrid, 1987,
pédxs. 362 a 367 e PINTO MONTEIRO, A., Cldusulas limitativas e de exclusdo de responsabili-
dade civil, Coimbra 1985, pdxs. 232 a 237, con detallada exposicién do dereito com-
parado respecto disto.

43 Cfr. PINTO MONTEIRO, A., “Cldusulas de responsabilidade civil”, separata do niimero
especial do Boletin da Facultade de Dereito de Coimbra en homenaxe 6 Prof. Dr. A. Ro-
drigues Queird, Coimbra 1990, paxs. 18 e 19.

44 Arzdi. 7516.

45 Op. cit., pax. 370.

46 Cldusulas limitativas de la responsabilidad contractual, Madrid, 1965, pax. 163.

47 A SAP de Le6n do 7 de decembro de 1994 (Arzdi. 2163) declara a nulidade dunha
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das do delicto, que non por casualidade, como resaltou S. Diaz Alabart4é,
foron excluidas da arbitraxe especial de consumo no art. 31 LCU e, tamén,
despois, no art. 2.2.d) do Real decreto 636/1993, do 3 de maio, co que
se regula o sistema arbitral de consumo.

Por tltimo, para finalizar esta breve analise da validez das declaraciéns
que reducen a responsabilidade dunha das partes de conformidade co ré-
xime xeral, ha de terse presente que, no ambito contractual, han de esti-
marse nulas, en principio, tédalas convenciéns que supofnan ou impliquen
a exoneracién total de responsabilidade do debedor, non xa s6 en virtude
do disposto no art. 1911 CC sen6n, mdis claramente, porque O art. 1256
do mesmo corpo legal prohibe que quede 6 arbitrio dunha das partes cum-
prir ou non cumpri-las stias obrigas*?.

Efectivamente, xa a STS do 4 de xullo de 195350 declarara nula a clau-
sula que figuraba incluida nun billete gratuito concedido por RENFE, coa
que esta se exoneraba de calquera “clase de prexuizos que puideran oca-
siondrselles 6 portador do mesmo -billete- e 4 demais persoas nel com-
prendidas” e, na mesma direccién, a SAP de Barcelona, seccién 162, do
15 de novembro de 19905!, considera contraria 4 lei a que se refire o art.
1255 CC, por vulnera-la boa fe, a clausula que figura nas bases dun con-
curso con premio na que se establece a exoneracién de responsabilidade
para o caso de perda ou deterioracién da obra artistica participante no
CONCurso e, en consecuencia, concliese que o promitente debe respon-
der de tal perda ou deterioracién en tédolos casos, excepto nos supostos
de caso fortuito ou forza maior>2.

3. Limites especificos de validez de clausulas limitativas para
formularios de contratos de condicions xerais

Ante o panorama normativo precedentemente exposto, de aplicacién
tamén, reitérase, para as limitaciéns contidas en formularios de contrata-
cién uniforme, pode colixirse que resultaba ben evidente a escasa utilidade
da disposicién contida no apartado sexto do art. 10.1.c) LCU de 1984.

clausula abusiva por comportar unha violacién de orde piiblico-econémica en prexuizo
do consumidor e en beneficio do banco.

48 Cfr. Comentarios, cit., pax. 290.

49 Cfr., por todos, GULLON BALLESTEROS, A., Comentario del Cédigo Civil, tomo II, Mi-
nisterio de Xustiza, Madrid, 1993, pax. 2055.

50 Arzdi. 2017.
51 RGD 1991, paxs. 4333 e segs.

52 Este mesmo criterio xurisprudencial é o que mantén a xa citada SAP de Biscaia
do 24 de xaneiro de 1994,



A dita inutilidade resulta tanto madis evidente se se ten en conta que
0s arts. 25 e segs. LCU establecen a responsabilidade xeral do subminis-
trador, o que, en coherencia co caracter irrenunciable dos dereitos que a
propia lei lle recofiece 6 consumidor (arts. 2.3 e antigo 10.1.c) LCU), en-
tre os que se conta a esixencia de responsabilidades reguladas nos ditos
arts. 25 e segs., facia basicamente innecesaria a disposicién contida no men-
cionado art. 10.1.c) 6 LCU, como, con acerto, se destacara®3, pois resul-
taba incluso dubidosa a razén xustificativa que poderfa, desde logo, aducirse
de informacién 6 consumidor®4 en tanto que iso non se compadece co
seu perturbador e confuso teor literal.

En efecto, o primeiro paragrafo do art. 10.1.c) 6 LCU de 1984 decla-
raba ineficaces as limitaciéns absolutas de responsabilidade fronte 6 con-
sumidor se estas estdn incluidas en condiciéns xerais; logo, da sda
diccién textual poderia deducirse a indiscutible validez, sen matices, das
limitaciéns non absolutas cuantitativa ou cualitativamente —exclusién para
un concreto suposto ou ata unha especifica cantidade ou a partir dun de-
terminado periodo de tempo-.

Sen embargo, esta conclusion contradicia de modo claro a anterior-
mente sinalada necesaria restriccién imposta, con caracter xeral, no art.
1255 CC, de tal modo que, ainda que non é absoluta a limitacién de res-
ponsabilidade, é igualmente nulo o pacto de limitacién contrario a unha
esixencia especifica de orde piblica, significativamente para danos pro-
venientes de delictos ou, de modo especial, ante danos causados 4s per-
soas, que son obxecto de especifica atencién no art. 18.a) do Decreto-lei
portugués 446/85, do 25 de outubro, sobre “cldusulas contractuais xerais” 55
e na letra a) do niim. 1 do anexo da Directiva 93/13/CEE, do 5 de abril
de 1993, sobre as cldusulas abusivas nos contratos realizados con con-
sumidores, que considera de tal condicién aquelas estipulaciéns que te-
fian por obxecto ou por efecto “excluir ou limita-la responsabilidade legal
do profesional en caso de morte ou danos fisicos do consumidor debi-
dos a unha accién ou omisién do mencionado profesional”.

Da mesma maneira, con base na aplicacién dos arts. 1255 e 1102 CC,
carece de validez a limitacién, ainda relativa, de responsabilidade ante da-
nos causados por dolo ou culpa grave (cofiecendo ou debendo cofecer,
coa dilixencia esixible a todo profesional, o cardcter danoso do producto
lanzado 6 mercado), sobre todo tendo en conta o maior rigor empregado
respecto disto pola xurisprudencia nos contratos de adhesién, pois incluso
aquelas decisiéns que, por exemplo, non aceptan a equiparacién entre o

53 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., en BERCOVITZ, A. e R., Estudios juridicos sobre pro-
teccidn de los consumidores, Madrid, 1987, paxs. 210 e 211.

24 Vid., en cambio, tal alegacién en Diaz ALABART, S., Comentarios, cit., pax. 289.
55 Didrio da Republica-1 Serie, ntim. 246.
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dolo e a culpa grave, sen embargo deixan a salvo aqueles “supostos en
que exista entre os contratantes unha desigualdade que non lle permitise
6 acredor discuti-la cldusula co seu debedor”, segundo se advirte na SAP
Bilbao do 22 de maio de 198755, o que, expresamente, se sancionaba no
art. 20 da proposta de anteproxecto de lei de condiciéns xerais da con-
tratacién, na sua segunda redaccién57.

Logo, a tinica novidade da primeira parte do art. 10.1.c) 6 LCU de
1984, respecto do réxime de limitaciéns xeral precedentemente exposto,
radicaba en que carecian de validez as limitaciéns de responsabilidade que
tiveran cardcter absoluto nos casos de culpa leve se se encontraran inclu-
idas nos formularios de contratacién uniforme e, loxicamente, se foran acep-
tadas polo consumidor, o que, por outra parte, Xa tifia a stia correspon-
dente sancién xeral de conformidade co disposto nos arts. 1256 e 1911 CC.

A dita regulacién, en principio, parecia un réxime menos tuitivo do
consumidor c6 derivado, se non existise tal inciso, dunha interpretacién
combinada dos arts. 25 a 28 da LCU de 1984, todo o que, en fin, parecia,
como noutras ocasiéns xa sinalei, de dubidosa oportunidade no marco da
enumeracién dun elenco de cldusulas abusivas introducidas en condi-
ciéns xerais —potencialmente mais perigosas para o consumidor c6s con-
tratos particulares—, tanto mdis se se ten en conta a aplicabilidade dos
arts. 25 e segs. para todo consumidor, contratante ou non, na marxe do
contido das condiciéns xerais.

A parte de todo iso, resulta que, ademais, tampouco era demasiado
acertada a conclusién derivada do primeiro inciso do art. 10.1.c) 6 LCU
pois non sempre nin necesariamente sempre son validas as limitaciéns
non absolutas de responsabilidade con culpa leve, en tanto que serd igual-
mente nula unha declaracién con tal contido limitativo que rompa o equi-
librio das prestaciéns como, por exemplo, nos supostos nos que, cOmo
contrapartida, non se lle ofreza 6 consumidor a obtencién do beneficio
dun prezo notoriamente reducido38.

O segundo inciso do antigo art. 10.1.c) 6 LCU declaraba invalidas as
limitacions —non se sabe ben se absolutas ou non- de responsabilidade
relativas 4 utilidade ou 4 finalidade esencial do producto ou do servicio
se estas estiveren recollidas en condiciéns xerais, o que é, outra vez, unha
aclaracién ou especificacién do disposto en diversos preceptos da LCU,
que consagra nos arts. 2.1.b)5?, 2.1.c), 8.1 e 27.1.a) o dereito -bdsico e
irrenunciable- do consumidor 4 utilidade ou 4 finalidade esencial do pro-
ducto ou servicio e, ademais, non s6 en condiciéns xerais.

56 A Lei 1987/4, 125.

57 Boletin de Informacién do Ministerio de Xustiza, 1988, paxs. 148 e segs.

58 Cfr. Diaz ALABART, S., Comentarios, cit., pax. 290.

59 A nova LCXC, no apartado 1 da sda disposicién adicional primeira, modificou



Outra vez, en fin, pode concluirse a innecesariedade da mencién, que,
como destacaba R. Bercovitz Rodriguez-Cano®?, s6 podia servir para in-
troducir confusién sobre o alcance dos dereitos que a lei lles reconece en
todo caso e con cardcter imperativo 6 consumidor e ¢ usuario, tal e como
se destacaba, se ben obiter dictum, —-pois no caso nin se trataba dun acto
de consumo nin de consumidor ou demandante- na SAP Valencia, sec-
cién 72, do 17 de outubro de 19906!, na que se ponia de relevo que a
anterior redaccién do art. 10, na stia integridade “pola sia excesiva xe-
neralizacion e imprecision (...) é orixe dunha verdadeira inseguridade xu-
ridica, cunha eficacia mdis que discutible”.

Boa proba do carécter superfluo do dito inciso é que non foi alegado
nin aplicado na SAP de Barcelona, seccién 12, do 24 de xaneiro de 199162,
para determina-la nulidade da cldusula dun ticket de aparcamento a tra-
vés da cal a empresa que o explota se exonera de responsabilidade por
roubo, danos a terceiros ou substracciéns, pois tal conclusién de ausen-
cia de validez da dita cldusula fundamentouse no caso, tanto nos limites
xerais do art. 1255 CC canto nos dereitos basicos do consumidor que pre-
dican as letras c) e f) do art. 2.1 LCU e que tenen caracter irrenunciable
a teor do art. 2.3 LCU, asi como tamén na prohibicién do antigo inciso
8 do art. 10.1.c ) —actualmente, na disposicién adicional primeira da LCXC
de 1998, IV, 1963~ sobre o investimento da carga da proba e, incluso, ta-
mén daquelas cldusulas que impliquen limitaciéns absolutas de respon-
sabilidade que consideraba abusivas o propio inciso 6° do art. 10.1.c) en
termos que anteriormente advertimos e que na actualidade se contem-
plan na LCXC de 1998.

En calquera caso, no dito suposto tradicional de contrato de garaxe®4
non foi preciso recorrer 4 segunda parte do mentado precepto para con-

o parégrafo b) do apartado 1 do artigo 2 da LCU de 1984, que queda redactado da se-
guinte forma: “Son dereitos bésicos dos consumidores e usuarios a proteccién dos seus
lexitimos intereses econdmicos e sociais; en particular, fronte 4 inclusién de cldusulas
abusivas nos contratos”.

60 Cfr. Estudios, cit., pax. 211.

61 A Lei, 1991-2, 171,

62 RGD 1991, pax. 6666 e segs.

63 Despois de que o Grupo Parlamentario Catalan (CIU) presentara a emenda nim.
106 6 Proxecto de LCXC, CONGRESQ, serie A, ntim. 78-6, do 23 de outubro de 1997,
para os efectos de engadir in fine un texto na cldusula 192 do apartado IV da disposi-
cion adicional nova incorporada 4 LCU (a stia xustificacién era a de axusta-lo precepto
legal 6 teor literal do artigo 1.q) do anexo da directiva trasposta), esta quedou redac-
tada da seguinte maneira: “A imposicién da carga da proba en prexuizo do consumi-
dor nos casos en que deberia corresponderlle 4 outra parte contratante”.

64 Vid., por todas, a SAP Madrid do 3 de outubro de 1987 (A Lei 1987-4, 578) na
que se pon de relevo que son obrigas do encargado do garaxe as de poiier un lugar su-
ficiente, determinadoe ou indeterminado, segundo as peculiares condiciéns convidas,
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siderar non posta a cldusula en cuestion e, desde a perspectiva contraria,
igualmente nun contrato de aparcamento, na SAP de Madrid, seccién 117,
do 14 de abril de 199265 tampouco se requiriu un pacto escrito para en-
tender nacida a obriga de vixilancia do vehiculo, pois o servicio que ofrece
o aparcamento lévaa implicita como consecuencia coherente co uso e coa
boa fe (art. 1258 CC) con caracter “indispofiible 6 ser esixible polo con-
sumidor (artigo 8.1 en relacién co 2.1 B e 2.3 da referida lei)” en tanto
que integrante da utilidade ou da finalidade esencial do producto ou ser-
vicio®®.

Asi mesmo, na SAP Palencia do 30 de marzo de 199267 foi suficiente a
invocacién da disposicién xenérica contida no antigo apartado 3 do art.
10.1.c), en combinacién coas normas xerais que preconizan os arts. 1256
e 1258 CC, para considerar nula a clausula que figuraba nunha poliza de
seguro multirrisco en virtude da cal, despois de especificar que un dos
riscos cubertos é a caida dun raio, se consideran excluidos os danos cau-
sados pola caida do raio nas instalacions, aparellos eléctricos e os seus
accesorios e, en consecuencia, para condena-la compafia de seguros a in-
demniza-los danos causados 6 caer un raio na antena de television situa-
da no tellado do edificio, no baixo do cal se sitiia o comercio dos asegu-
rados.

Neste caso resultou innecesario aplica-lo inciso 6, na sia tltima parte,
pois a AP Palencia, coa aplicacién dos preceptos anteriormente mencio-
nados, concluiu, igualmente, a nulidade da cldusula en cuestién 6 consi-
derar que a mesma contraviiia claramente a finalidade esencial do con-
trato de seguro, polo menos no que a un dos riscos cubertos, a caida do
raio, se referia, pois se diso se pretendia exclui-la caida en instalaciéns
eléctricas, “é dificilmente imaxinable o citado risco”, 4 parte de que “se-
ria coloca-lo asegurado nunha situacién de franca desvantaxe en relacion
co asegurador, vulnera-las consecuencias que fosen conformes 4 boa fee
deixa-la eficacia do contrato (...) 6 arbitrio dunha das partes”, como, con
acerto, se razoa na dita sentencia.

En efecto, exactamente igual que non resulta necesario o dito inciso
no ambito do contrato de seguro co obxecto de conclui-la nulidade das
clausulas de exclusién de cobertura para aqueles danos causados pola con-
ducta dolosa ou con neglixencia grave do asegurado ou que tefan a sta

4 disposicién do usuario para a situacién do seu vehiculo, a vixilancia deste e a obriga
de devolverllo 6 seu propietario no mesmo estado en que lle foi entregado.

65 AC 548/1992.

66 Vid. CAVANILLAS MUGICA, S., “Las prestaciones propias de cada producto o servi-
cio (art. 8.1 de la Ley general para la defensa de los consumidores y usuarios)”, Aran-
zadi Civil, n.° 2, paxs. 7 e segs.

67 A Lei 1992-4, 213.



orixe na ausencia de adopcién das medidas de seguridade adecuadas, posto
que as ditas cldusulas contradin xa claramente o dereito 4 finalidade ou
4 utilidade esencial, 4 prestacién propia do contrato de seguro que se con-
sagra no art. 76, co cardcter imperativo que respecto disto predica o art.
2, dmbolos dous da Lei do contrato de seguro, que lle impide 6 asegu-
rador que poida imputarlle 4 victima que o dano se debeu 4 conducta
dolosa do asegurado e, asi, unha cldusula con tal contido limitativo foi
declarada ineficaz polas SSTS do 9 de novembro de 199068 e do 10 de
xuno de 199169, se ben en dmbolos dous casos concorrian outras razéns
xustificativas da aludida nulidade, en concreto non seren asinadas indi-
vidualmente en contravencién 6 disposto no art. 3.1 in fine da Lei do con-
trato de seguro.

4. Pactos de limitacion indirecta de responsabilidade

Outra boa mostra das deficiencias da LCU de 1984 na materia da que
nos ocupamos radica en que, malia ser innecesariamente explicita na in-
clusién de determinadas cldusulas abusivas na enumeracién exemplifi-
cativa, non exhaustiva —"entre outras”- do art. 10 que xa se encontraban
sancionadas —e de maneira mais clara e efectiva- no resto do articulado
da lei ou noutras normas do ordenamento xuridico, sen embargo, resul-
taban desgraciadamente silenciadas outras que, de ordinario, adoitan in-
cluirse en condicions xerais, a especifica mencién das cales devén tanto
madis necesaria non s xa pola stia frecuencia e importancia intrinseca se-
noén, sobre todo, por canto que, polo que a nés nos interesa, pode ser mais
dubidoso en tales supostos a stia condicién abusiva na medida en que
nos mesmos a limitacién de responsabilidade se produce con caracter in-
directo” e porque, ademais, precisamente por iso, dificilmente espertan
sospeitas do seu cardcter abusivo no consumidor medio?!.

68 Arzdi. 8535.
69 Arzdi. 4434.

70 BercoVITz RODRIGUEZ-CANO, R., Estudios..., cit., pax. 213, pon como exemplos as
limitaciéns 4 facultade de opofier excepciéns, prérrogas ou renovaciéns contractuais
tdcitas, rexeitamento da excepcién de compensacién...

71 Vid. Diaz ALABART, S., Comentarios a la Ley General para la defensa de los consumi-
dores y usuarios, BERcOvITZ R., e J. SaLas (coord.), Madrid 1992, pax. 293 e “Las cldu-
sulas contractuales abusivas”, en Contratos de adhesidn, cit., pax. 62. Iso ten especial
relevancia precisamente porque, como se evidencia da resolucién da Sentencia do Tri-
bunal Supremo, STS, do 30 de novembro de 1993 (AC 355/1994), para analiza-la va-
lidez das cldusulas dun contrato hai que especifica-la concreta cldusula e o precepto
que conculca non s6 porque o recurso de casacién ten cardcter extraordinario e non
€ unha nova instancia sen6n tamén “porque se lle crearia unha patente indefension
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Asi, e tal e como defendin noutras ocasions, estraiiaba o esquecemento
da expresa prohibicién de incluir en condiciéns xerais a imposicién de
renuncias 6 propio foro?2 —entre o que se conta, xa, especialmente, o so-
metemento a un dereito estranxeiro a que se referia a mencionada STS
do 18 de xufio de 199073~, que se encontra comprendida, desde logo, no
art. 2.3.2 e antigo 10.1.c.) 10 LCU ou no art. 6.2 da Directiva 93/13/CEE,
sobre clausulas abusivas nos contratos realizados con consumidores’? e
que se contemplaba expresamente no art. 22 do Anteproxecto de condi-
ciéns xerais, segunda redaccién’s, e, antes, no art. 14 da Lei de venda de
bens mobles a prazos con cardcter imperativo, segundo se destaca na STS
do 12 de decembro de 199176, ou no art. 121.1, da Lei de arrendamen-
tos urbanos (mantense tamén no art. 32 do Proxecto de lei do 30 de de-
cembro de 1992) ou no art. 1 da Lei de represién da usura, do 23 dexullo
de 1908 ou, en fin, no art. 24 da Lei 90/1980, sobre contrato de seguro.

A dita cldusula, a pesar de ser licita no noso dereito (art. 56 da
Lei de procesamento civil?7, por certo non aplicable nin 6s xuizos

4 parte recorrida, que non cofieceria os argumentos —si existisen- en prol da sia ile-
galidade, polo que nada poderia alegar en contra para defenderse”.

72 Respecto da consideracién de cliusulas abusivas, a renuncia & submisién de foro
propio estd recofiecida como abusiva desde a Resolucién do Consello de Europa do
16 de novembro de 1976 e consiste nun pacto que frecuentemente se incliie nos con-
tratos de adhesién, mediante o cal o adherente se compromete a litigar no foro que
determinase o predispofiente en calquera tipo de contenda, renunciando 6 que lle co-
mresponderia de conformidade coas regras da competenda, 0 que provoca un desequilibrio
en prexuizo do adherente-consumidor (Vid. Reves LOPEz, M? Jestis, “Condiciones Ge-
nerales de la Contratacién: caracteristicas de la nueva Ley. Comentario a la Sentencia
del TS de 28 de noviembre de 1997". Rec. Nim. 1829/1997 (RJ 1997, 8435), en Re-
vista de Derecho Patrimonial, editorial Aranzadi, 1998.

73 Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi -Arzdi.- 4764, no que non se ten en con-
sideracién unha clausula de submisién 4 lei inglesa, pois no contrato de adhesién, asi-
nado por ambalas dias partes, a meritada cldusula figura nas condici6ns xerais unidas
como anexo e 4s que se refire o contrato, pero que non aparecen asinadas polos in-
teresados.

74 Diario Oficial das Comunidades Europeas n.° L 95, do 21 de abril de 1993.

75 Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia, 1988, péxs. 148 e segs. Vid., en
igual direccién, o art. 23 do anteproxecto na terceira redaccion ultimada polo Minis-
terio de Xustiza no outono de 1991, onde se especifica que “as cldusulas de condiciéns
xerais non poderan conte-lo pacto de submision expresa a xuiz ou a tribunal distinto
do que lle corresponda 6 domicilio do adherente”.

76 Arzdi. 8996.

77 Vid. sobre os requisitos que deben de cubrir para a validez da cldusula de sub-
misién expresa SSTS do 18 de febreiro de 1993 (Arzdi. 1241) onde se declara nula por-
que non contén unha renuncia clara e terminante 6 seu foro propio, e 19 do mesmo
mes e ano (Arzdi. 998) na que se contefien referencias xurisprudenciais sobre a vali-
dez de cdlausulas submisorias que figuran 6 dorso dos contratos e albards, o que cons-
tituiu o obxecto de debate na dita decisién entre diias empresas e 17 de marzo de 1993
(Arzdi. 2019) onde tamén se incliie ampla informacion xurisprudencial, que considera



verbais78 nin 6s executivos trala nova redaccion dos artigos 717 e 1439 do
dito texto legal dada pola Lei 10/1992, do 30 de abril, de medidas ur-
xentes de reforma procesual), sen embargo, 6 dificultar ou obstaculiza-lo
exercicio das acciéns de resarcimento do adherente, supén unha verdadeira
limitacién da responsabilidade do predispofiente ou, por mellor dicir,
unha auténtica indefensién para o consumidor, polo menos en boa parte
das ocasions??. Esta foi a razén que moveu o lexislador a engadirlle, a tra-
vés da nova LCXC, unha disposicién adicional primeira 4 LCU de 1984,
que regula, no seu apartado V, puntos 27 e 28, como cldusulas abusivas
“a prevision de pactos de submision expresa a xuiz ou a tribunal distinto
do que lle corresponda 6 domicilio do consumidor, 6 lugar do cumpri-
mento da obriga ou a aquel en que se encontre o ben se fora inmoble, asi
como os de renuncia ou transaccién respecto do dereito do consumidor
4 eleccién de fedatario competente segundo a lei para autoriza-lo docu-
mento publico en que inicial ou ulteriormente tefia que formalizarse o con-
trato”80 e “a submisién do contrato a un dereito estranxeiro con respecto
6 lugar onde o consumidor emita a sua declaracidon negocial ou onde o
profesional desenvolva a actividade dirixida 4 promocién de contratos de
igual ou similar natureza”.

Non obstante, con anterioridade 4 entrada en vigor da LCXC, houbo
situaciéns nas que resultaba de equidade a validez e eficacia da cldusula
de submisién, como sucedeu, por exemplo, no suposto xulgado nas SSTS

suficiente, para que nun contrato conste a submision expresa, que se deduza da sua
expresién a atribucion a un xuiz determinado sen que sexa preciso emprega-las mes-
mas palabras do artigo 58.2 do mentado texto procesual. QOutra informacién
sobre o particular en ILLEscas Rus, A. V., “La sumisién expresa en los contratos de
adhesion”, en Contratos de adhesion, cit., paxs. 413 a 424,

78 De conformidade cos cales decidense os procesos civis, calquera que sexa a sia
contia, relativos 4 indemnizacién dos danos e prexuizos ocasionados con motivo da
circulacién de vehiculos de motor de acordo coa disposicién adicional primeira/1 da
Lei orgdnica 3/1989, do 21 de xuno, de actualizacién do Cddigo penal.

79 Vid. as criticas respecto disto de Bercovitz RODRIGUEZ-CANO, R., Estudios, cit., pax.
204; Diaz ALABART, S., Comentarios, cit., pax. 271 e VILLALBA ALAVA, M., “Breve estudio
sobre algunas cldusulas que de ordinario figuran impresas en las polizas de los con-
tratos de crédito, préstamo, leasing y para la concesion de tarjetas de crédito a la vista
de la legislacion tuitiva de la parte contratante débil”, AC, paxs. 791 e 792, 1992.

80 O texto afastase da redaccién da directiva comunitaria, pois fai referencia a es-
tas cldusulas no apartado q) como as que tefian por obxecto “suprimir ou obstacu-
liza-lo exercicio de acciéns xudiciais ou de recursos por parte do consumidor (...)". Por
outro lado, hai que facer constata-lo éxito obtido pola emenda n.° 111 presentada polo
Grupo Parlamentario Cataldn (CIU) 6 Proxecto de LCXC (BOCG, CONGRESO, serie
A, n.° 78-6, do 23 de outubro de 1997), para os efectos de suprimi-la palabra “ex-
clusivo” (“..dereito exclusivo do consumidor...”) na cldusula 272 do apartado V da dis-
posicién adicional nova incorporada 4 LCU, posto que a eleccion do fedatario non é
un dereito exclusivo de ningunha das partes, senén de ambalas duas.
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do 31 de maio de 199181 e 22 de xullo de 199282, que decidiron en idén-
tico sentido sobre igual presuposto factico suscitado entre as mesmas par-
tes contendentes, 6 acceder 4 casacién por duas vias procedementais di-
ferentes, e nas que se declaraba a procedencia dunha clausula de submision
expresa que sobresafa de forma nitida no contrato perfeccionado e, en con-
secuencia, admitiase a reclamacién de cantidade por parte do empresa-
rio contra o consumidor —~comunidade de propietarios- que indebidamente
resolvera o contrato, deixando, en parte, impagada a prestacion efectuada
pola actora.

Agora ben, con independencia da xustiza do caso concreto, era o certo
que, de acordo coas disposiciéns contidas na LCU de 1984, o exame e a
decisién por parte dos tribunais sobre a validez ou non da clausula de
submisién, como atinadamente se razoaba nas dtias decisions ultimamente
citadas, supofian pronunciamentos de fondo “despois de pondera-las obri-
gas que asumiron os contratantes en funcién da sia situacién, contia dos
intereses en xogo, posibilidade de actuacion, deseno perfecto ou menos
perfecto da bilateralidade, desprazamento da onerosidade a unha soa das
partes, boa fe, etc. Todo iso, tralo debate e trala proba...".

Diso podia razoablemente inferirse que a ausencia de inclusién da con-
dicién xeral que lle impoiifa 6 adherente a renuncia 6 propio foro no elenco
do antigo art. 10 LCU favorecia e propiciaba, inescusablemente, a xene-
ralizada utilizacién desta nos modelos de contratos de adhesion, pois, se-
gundo sinalamos, s6 tralo detido estudio do fondo da realidade negocial
subsumida, e nunca no xuizo previo de competencia®3, podian chegar os
nosos tribunais a aprecia-lo cardcter abusivo da cldusula en cuestién, o
que, en definitiva, dificilmente acaecia, pois ante a dificultade que supén
para o adherente litigar lonxe do seu domicilio, sobre todo se a contia da
stia reclamacién non é elevada, habitualmente declinaba impetra-la tu-
tela dos seus dereitos ante os tribunais.

A parte disto, e co texto da LCU anterior 4s modificaciéns que veu in-
troducir a LCXC, a solucién que adoptarian os 6rganos xudiciais distaba
moito de ser clara, como se evidenciaba da discrepancia posta de mani-
festo polo Auto do 5 de setembro de 1991 da AP de Malaga, seccién 4284,

81 Arzdi. 3955.

82 Arzdi. 6449.

83 En termos empregados pola citada STS do 31 de maio de 1991 (Arzdi. 3955).
Ténase en conta, non obstante, as distintas formas en que se poden formula-las dife-
rentes cuestiéns de competencia territorial, sexa a través do exame previo cando se in-
voque por parte do actor a submisién expresa, como estd establecido para o xuizo de
cognicién no art. 32 do Decreto do 21 de novembro de 1952, de procedementos ante
a xustiza municipal, ou, no seu caso, a través da inhibitoria ou declinatoria dos arts.
72 e segs. da LEC.

84 RGD 1992, pixs. 7618 e segs.



no suposto xulgado nas dias sentencias do Tribunal Supremo a que vimos
facendo referencia e, asi, fronte a decisién maioritaria, que, en aplicacién
do preceptuado na anterior redaccién do art. 10, nim. 1. c), 3.2 e4 LCU,
considerou nula a cldusula de renuncia 6 foro propio que figuraba no
contrato totalmente impreso redactado previa e unilateralmente pola em-
presa constructora e a aplicacién do cal non podia evitar o usuario ou
consumidor, a comunidade de propietarios, que quixera obte-lo servicio,
pola contra un dos maxistrados formulou un voto particular no que con-
sideraba de plena validez a cldusula en cuestién, o que, posteriomente,
ratificou o TS.

Asi mesmo, tal conclusién, a validez dunha cldusula de submisién ex-
presa, ainda inserida no reverso do documento e malia que a sinatura se
estampara no anverso, foi asumida pola SAP de Madrid, seccién 112, do
21 de xaneiro de 199285, na que se aducia en prol de tal decisién que a
ribrica do contratante —que no caso era comerciante e non consumidor,
polo que se trataba dunha declaracién obiter dictum~ figuraba xusto de-
baixo da declaracién de cofiecer e aceptar na stia totalidade as condiciéns
xerais que figuraban 6 dorso do contrato, e non se apreciaba, no caso, o
esixido desequilibrio nin prexuizo desproporcionado ou de maneira non
equitativa entre as partes.

Non obstante, con base na Directiva 93/13/CEE, e como mostra da
sempre oscilante xurisprudencia respecto disto, as SSTS do 8 de novem-
bro de 1996 (Arzdi. 7954) e do 1 de febreiro de 1997 (Arzdi. 672), fieis
6 criterio mantido, entre outras, polas SSTS do 23 de xullo de 1993 (Arzdi.
6476), 20 de xullo de 1994 (Arzdi. 6518), 12 de xullo de 1996 (Arzdi.
5580), 14 de setembro de 1996 (Arzdi. 6715), 23 de setembro de 1996,
30 de novembro de 1996, 12 de maio de 1997, 11 de outubro de 1997,
28 de novembro de 1997, 20 de febreiro de 1998 e 25 de febreiro de 1998,
supuxeron un cambio de orientacién xurisprudencial respecto das dias
sentencias comentadas, que recofiecian como abusiva a cldusula de sub-
misién expresa86. De tal recofiecemento, do que me mostrei sempre de-

85 RGD 1992, péaxs. 5806 e segs.

86 O cambio de orientacion xurisprudencial veu motivado non s6 pola directiva
comunitaria, senén tamén pola nova redaccién da Lei de procesamento civil por Lei
10/1992, do 30 de abril, de medidas urxentes de reforma procesual, 6 enlazar directa-
mente a sia exposicion de motivos, os pactos de prorroga de foro e a proteccién dos
consumidores, pois establece que “los datos disponibles vienen demostrando que una
muy notable proporcién de los asuntos civiles dirimidos en algunas ciudades procede
de otros partidos judiciales, residenciandose alli en virtud de pactos de sumisién ex-
presa que, sobre perjudicar generalmente al contratante mas débil, distorsionan las
cargas competenciales de algunos érganos jurisdiccionales en razén del tnico e in-
aceptable criterio de la comodidad de una de las partes”, TORRES LaNa, J.A., "Prérroga
del fuero y proteccién de los consumidores en la reciente jurisprudencia del Tribunal
Supremo”. No mesmo sentido, VaLLs LLORET, ]. D., “Comentario a la sentencia del
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fensor, participou o lexislador 4 hora de redacta-la nova LCXC, como asi
puxen de manifesto anteriormente, 0 que, en ultimo termo, non pode ser
senén acollido favorablemente, non sé polo caracter abusivo da cldusula
en cuestién senén, tamén, pola incerteza xudicial que ocasionaba a sia
inclusién, segundo se puido ver.

Seguindo coa exposicion das lagoas que presentaba a LCU de 1984
no tocante a especifica-la nulidade daquelas clausulas de limitacion in-
directa de responsabilidade en prexuizo do consumidor, tamén resultaba
criticable que non tiveran un apartado propio no elenco do art. 10 LCU
as clusulas penais excesivas ou por atrasos minimos (acaso, incluibles
no antigo n.° 5 do art. 10.1.c) nos termos que posteriormente exporemos)
ou aquelas que alteraban a duracién dos prazos, alongandoos para o pro-
poiiente e acurtindoos para o consumidor®?, ou que establecian prazos
excesivos para incorrer en mora o predispofiente ou que acurtaban os pra-
zos legais de prescricién ou que establecian uns novos de caducidade das
acciéns de esixencia de responsabilidade en tales termos que, ou ben por
si s6s ou, quizais, pola esixencia de ulteriores requisitos —~de proba ou for-
mais—, facian excesivamente dificil o exercicio dos dereitos do consumi-
dor8® oy, en fin, aqueloutras cldusulas nas que a enumeracién dos supostos
nos que non se respondia deixaban, en realidade, a obriga ¢ arbitrio do
predispofiente8.

Sobre tales aspectos, que na actualidade aparecen, en parte, regulados
na disposicién adicional primeira que a nova LCXC veu engadirlle 4 LCU,

Tribunal Supremo de 12 de julio de 1996”, Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil,
n.° 43, 1997, pax. 89.

87 Cfr. PoLo, E., Proteccidn del contratante débil y condiciones generales de los contra-
tos, Madrid, 1990, péxs. 111 e 112 e artigo 8 do Anteproxecto da LCXC, terceira redac-
cién, onde se declaraba que “as cldusulas de condicions xerais non poderén reservarlle
6 predispofiente un prazo excesivamente longo ou insuficientemente determinado, aten-
dida a natureza e circunstancias do contrato, para aceptar ou rexeitar unha oferta con-
tractual ou para satisface-la prestacién debida”, o que, agora, segundo se dird no texto,
aparece regulado na disposicién adicional primeira, I, 1%, da LCXC, cando considera
abusivas “as clausulas que lle reserven 6 profesional que contrata co consumidor un
prazo excesivamente longo ou insuficientemente determinado para aceptar ou rexei-
tar unha oferta contractual ou satisface-la prestacién debida, asi como as que preve-
xan a prérroga automdtica dun contrato de duracién determinada se o consumidor
non se manifesta en contra, e fixa unha data limite que non lle permita de maneira
efectiva 6 consumidor manifesta-la siia vontade de non prorrogalo”.

88 Cfr. JorDANO FRAGA, E, op. cit., pdxs. 422 e 423 e art. 20.1 do terceiro antepro-
xecto de condiciones xerais, no cal se advertia que “as cldusulas de condiciéns xerais
non poderan establecer que as declaraciéns ou comunicaciéns que deba efectuar o ad-
herente no marco do contrato tefian de suxeitarse a requisitos de forma ou envio mais
rigorosos cd forma escrita ou c6 correo certificado, respectivamente”.

89 Cfr. Diez-Picazo, L., Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, vol. 1, Madrid,
1993, pax. 354.



a varias veces mencionada Directiva comunitaria sobre as cldusulas abu-
sivas nos contratos realizados con consumidores, no nimero 1 do anexo,
considera que son abusivas as cldusulas que tiveran por obxecto ou por
efecto “imponerlle 6 consumidor que non cumpra as stias obrigas unha
indemnizacién desproporcionalmente alta” ~letra e~ ou “autoriza-lo pro-
fesional para rescindi-lo contrato discrecionalmente, se 6 consumidor non
se lle recofiece a mesma facultade...” -letra f)- ou, tamén, “autoriza-lo pro-
fesional a ponerlle fin a un contrato de duracién indefinida, sen notifi-
cacién previa con antelacién razoable, salvo por motivos graves” -letra
g)- ou, en fin, “prorrogar automaticamente un contrato de duracién de-
terminada se o consumidor non se manifesta en contra, cando se fixou
unha data limite demasiado afastada para que o consumidor exprese a
stia vontade de non prorrogalo” -letra h)-.

Agora na disposiciéon adicional primeira, [, 12, 22 e 32 da LCXC, con-
sidéranse abusivas “as cldusulas que lle reserven 6 profesional que con-
trata co consumidor un prazo excesivamente longo ou insuficientemente
determinado para aceptar ou rexeitar unha oferta contractual ou para sa-
tisface-la prestacién debida, asi como as que prevexan a prérroga automdtica
dun contrato de duracién determinada se o consumidor non se manifesta
en contra, e se fixa unha data limite que non lle permita de maneira efec-
tiva 6 consumidor manifesta-la stia vontade de non prorrogalo”, e estima
en igual sentido, “a reserva a favor do profesional de facultades de inter-
pretacion ou de modificacién unilateral do contrato sen motivos vélidos
especificados neste, asi como a de resolver anticipadamente un contrato
con prazo determinado se 6 consumidor non se lle recofiece a mesma fa-
cultade ou a de resolver nun prazo desproporcionadamente breve ou sen
previa notificacion con antelacién razoable un contrato por tempo inde-
finido, salvo por incumprimento do contrato ou por motivos graves que
alteren as circunstancias que motivaron a realizacién deste”?, tralo que

90 O Grupo Parlamentario Cataldn (CIU) na emenda n.° 102 presentada 6 Proxecto
de LCXC (BOCG, CONGRESQ, serie A, n.° 78-6, do 23 de outubro de 1997), para os
efectos de modifica-la cldusula 22 do apartado I da disposicién adicional nova incor-
porada 4 LCU, propuxo con éxito unha nova redaccién desta a que se lle engadiu a ex-
presién “..ou se 6 consumidor non se lle recofiece a mesma facultade...”. A xustifica-
cién argiiida por CIU foi a de “inclui-lo establecido para estes supostos no apartado
f) do anexo da Directiva 93/13/CEE obxecto de transposicién, no sentido de autoriza-
lo profesional para rescindi-lo contrato discrecionalmente, se 6 consumidor non se Ile
recofiece a mesma facultade, 6 resultar evidente que o reconiecemento desta facultade
resolutiva anticipada elimina automaticamente o cardcter abusivo da clausula.

Asi mesmo, por considerar conveniente que se recolla expresamente a exclusion
Xunto cos motivos graves do incumprimento do contrato para que non quede ningunha
dubida de que a resolucién dos contratos por parte do profesional nos casos de
impago do prezo é perfectamente posible. Neste sentido, debemos ter en conta que a
ausencia de pago por parte do cliente do prezo do contrato rompe o equilibrio das
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tameén se inclde entre as clausulas abusivas “a vinculacién incondicionada
do consumidor 6 contrato ainda cando o profesional non cumprira coas
stias obrigas, ou a imposicién dunha indemnizacién desproporcionada-
mente alta 6 consumidor que non cumpra as stas obrigas”9!.

En xeral, ha de concluirse que todas aquelas cldusulas, incluidas en
condiciéns xerais, que, ainda de modo indirecto, dificultan excesiva e in-
xustificadamente o exercicio da esixencia de responsabilidade por parte
do consumidor, impofiendo condiciéns especialmente onerosas para este,
deben de ser consideradas abusivas, tal e como se previa, expresamente,
nos incisos 8° e 9° do antigo art. 10.1.c) LCU.

Os mentados apartados, respectivamente, rexeitaban o investimento
da carga da proba en prexuizo do consumidor ou usuario -dentro do es-
pirito do cal debian incluirse aqueles pactos que limitaran os medios de
proba que puider utilizar o consumidor, segundo puntualiza S. Diaz Ala-
bart?2, como, por exemplo, aqueles que limitaran a proba do pago 4 pre-
sentacion de recibos?3...— e a imposicién 6 usuario da obtencién dun previo
recofiecemento da sta reclamacion por parte dalgunha Administracion
publica ou dos xuices ou tribunais para consegui-lo correspondente cum-
primento por parte do productor ou subministrador das stas obrigas ou
prestaciéns propias.

prestaciéns entre as partes, e encadrase, polo tanto, entre 0s motivos graves que dan
dereito 4 resolucion deste”.

91 Esta cldusula foi obxecto de diias emendas (ntms. 103 e 141) presentadas por
dous partidos diferentes, as propostas dos cales prosperaron (BOCG, CONGRESO, se-
rie A, n.° 78-6, do 23 de outubro de 1997). A emenda n.° 103 foi presentada polo
Grupo Parlamentario Catalan (CIU), a través da proposicién do cal se lle engadiu 4
cléusula 32 do apartado I da disposicién adicional nova a frase “ainda cando o pro-
fesional non cumprira coas stias obrigas,...”. Pola stia parte, a emenda n.® 141, presentada
polo Grupo Popular, modificou o texto da citada cldusula déndolle a sia redaccién
definitiva. Ambalas diias emendas tiveron a siia xustificacién en axusta-lo concepto de
"vinculacién incondicional 6 consumidor” 6 establecido pola directiva trasposta
(anexo 1, O), eliminando en cambio a referencia ds prorrogas ou preavisos que xa es-
t4n inclufdos no apartado primeiro desta mesma disposicion 6 tratar das prorrogas au-
tomaticas dos contratos.

92 Cfr. Comentarios, cit., pax. 300 e “Las cldusulas contractuales abusivas” en Con-
tratos de adhesion, cit., pax. 65.

93 Vid. BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, R., Estudios, cit., pax. 213. Na sentencia da AP
das Palmas, seccién 22, do 5 de xullo de 1993 (Aranzadi Civil, Arzdi. C., 1940/1993-
11), en aplicacién, entre outras normas, do referido apartado 8°, desestimase o recurso
da entidade de crédito sobre reclamacién de cantidade precisamente porque non xus-
tificou o saldo debedor nin a concrecién dos intereses aplicados, e non admite que a
liquidacién unilateral da suposta débeda, ainda certificada por fedatario mercantil, re-
sulte suficiente para acredita-la cuantificacién desta. Concliie que é a entidade en cues-
ti6n a que ha de proba-lo que insta para o seu cumprimento 6 seren nulas as condiciéns
que implican a necesidade de investimento da carga da proba en prexuizo do consu-
midor ou usuario.



Respecto disto, con grande claridade, no nimero 1, letra q) do anexo
da supradita Directiva 93/13/CEE sobre as cldusulas abusivas nos contratos
realizados con consumidores, considéranse abusivas as cldusulas que ti-
veran por obxecto ou por efecto “suprimir ou obstaculiza-lo exercicio de
accions xudiciais ou de recursos por parte do consumidor, en particular
obrigdndoo a dirixirse exclusivamente a unha xurisdiccién de arbitraxe
non cuberta polas disposiciéns xuridicas, limitando indebidamente os me-
dios de proba 4 stia disposicién ou impoféndolle unha carga da proba
que, conforme a lexislacién aplicable, deberia corresponderlle a outra parte
contratante”?4, e considéranse na disposicién adicional primeira, IV, 19,
da LCXC abusivas “a imposicién da carga da proba en prexuizo do con-
sumidor nos casos en que deberia corresponderlle 4 outra parte contra-
tante”, asi como “a submision a arbitraxes distintas da de consumo, salvo
que se trate de 6rganos de arbitraxe institucionais creados por normas le-
gais para un sector 0 un suposto especifico” (ibidem, V, 26).

Da mesma maneira, se ben desde outra perspectiva, son abusivas as cldu-
sulas introducidas en formularios de contratacién en masa que, se ben
non suponen unha reduccién de responsabilidade para o predispofente,
sen embargo, aumentan inxustificadamente a responsabilidade do adhe-
rente.

Con tal orientacién resultaba nula, a teor do antigo inciso 7° do art.
10/1.c) LCU, a frecuente cldusula que trata de facer repercutir sobre o con-
sumidor os fallos, defectos ou erros administrativos, bancarios ou de do-
miciliacién de pagos non directamente imputables 6 usuario, de tal modo
que non resultaba valida a exencion de responsabilidade por parte do em-
presario ou profesional -habitualmente, bancario- ante danos produci-
dos pola falta de dilixencia esixible e ainda cando existise previamente
un fallo, defecto ou erro do consumidor e, en tal sentido, a STS do 23 de
decembro de 195495 declarara nula a cldusula imposta polo Banco Exte-
rior de Espafia coa que se exoneraba de toda responsabilidade “pola perda
de efectos e documentos en camino... e calquera neglixencia dos nosos
correspondentes...”, o cal, na actual LCXC, na disposicién adicional pri-
meira, V, 21, aparece, baixo a consideracién de abusiva, sinalandose como
tal “a transmision 6 consumidor das consecuencias econémicas de erros
administrativos ou de xestién que non lle sexan imputables”.

En concreto, ante cheques ou tarxetas de crédito extraviados, non é va-
lido e eficaz o pagamento -e non resulta aplicable o art. 1164 CC, como
precisara a STS do 16 de xaneiro de 192896~ cando non existiu unha

94 As SSTS do 8 de novembro de 1996 (Arzdi. 7954) e do 30 de novembro de 1996
(Arzdi. 8457) sérvense da transcricién literal da mencionada directiva como fundamento.

95 Arzdi. 3168.
96 Xurisprudencia civil, Coleccién completa das sentencias dictadas polo Tribunal
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comprobacién dilixente- por exemplo, se a sinatura groseiramente difire
da autorizada- con independencia e na marxe da ausencia de prevencion
por escrito, por parte do usuario, da perda ou substraccién e, todo iso sen
prexuizo de que a gravidade do descoido do consumidor pode producir,
segundo veremos, a l6xica minoracién da contia da indemnizacién, de
conformidade coa doutrina xurisprudencial da compensacion de culpas
construida 6 abeiro do artigo 1.103 CC, como conclie, con ampla infor-
macién, a SAP de Madrid, seccién 212, do 31 de marzo de 199397.
Efectivamente, no caso concreto de pago dun cheque falso, como se
sinala na STS do 15 de xullo de 198898, “as antigas discusions tedricas
sobre quén ha de soporta-las consecuencias dunha falsificacién queda-
ron, en certo modo, dilucidadas, pola Lei 19/1985, do 16 de xullo, cam-
biaria e do cheque, no seu artigo 156 que (...) recolle a doutrina anterior
dominante e lle impon 6 Banco o dano resultante dun cheque falsificado,
sempre que non se demostre a culpa do librador..."”. A dita imputacion
de responsabilidade 6 empresario de banca € plenamente consecuente co

Supremo publicada pola direccién da Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, t.
180, n.° 67, paxs. 419 e segs.

97 RGD 1993, paxs. 6268 e segs. Vid. no sentido do texto, en xeral, sobre a dimi-
nucién do dereito 4 indemnizacién do consumidor ante a concorrencia da culpa do
danado e defecto do producto, o artigo 8 da Directiva 85/734/CEE e o artigo 9 do Pro-
xecto de lei de responsabilidade civil polos danos causados por productos defectuo-
sos (Boletin Oficial de las Cortes Generales do 20 de decembro de 1993), 6 que s6 se lle
presentou unha emenda, a nimero 33, por parte do Grupo de Coalicién Canaria, que
propén o texto “compensacién de culpas” (Boletin Oficial de las Cortes Generales do 22
de febreiro de 1994) ¢, na doutrina, Rojo, A., “La responsabilidad del fabricante en el
derecho espaniol y en la Directiva 85/374/CEE", en Curso sobre el nuevo derecho del con-
sumidor, Madrid, 1990, paxs. 156 e 157; PArra LUCAN, M?. A. Daios por productos y pro-
teccion del consumidor, Barcelona, 1990, paxs. 401 e 402 e BERcOVITZ RODRIGUEZ-CANO,
R., Comentarios, cit., paxs. 691 e 692; pero véxase en contra de tal posible reduccién,
JIMENEZ DE PARGA, R., “Responsabilidad del empresario en la Ley de defensa del con-
sumidor” en Derecho Mercantil de la Comunidad Econémica Europea. Estudios en home-
naje a José Girén Tena, Madrid, 1991, pax. 652. Sobre as declaraciéns xurisprudenciais
que se inclinan por moderar equitativamente a contia da indemnizacién en caso de
concorrencia de culpas, SSTS do 27 de xullo de 1992 (Arzdi. 6461); 12 e 24 de febreiro
de 1993 (Arzdi. 762 e 1251) e, especificamente en aplicacién da LCU, 29 de maio de
1993 (Arzdi. 4052).

98 Arzdi. 5717. Vid., sobre o particular, ultimamente MariNA GARCIA-TURON, A., La
responsabilidad por el pago de cheque falso o falsificado, Valladolid, 1993, especialmente
péxs. 123 a 137, onde, fronte 4 conclusién que expuxemos na nota anterior, pon de
relevo que no suposto singular de pago de cheque falso ou falsificado, a concorren-
cia de culpas, se a intervencién do librado e do librador ten igual alcance, producird
unha compensacién das conductas neglixentes das partes que trae cOmo consecuen-
cia a imputacién do dano 6 librado, quen na sia primaria e bdsica perspectiva vén
obrigado 6 seu resarcimento polo artigo 156 da Lei cambiaria, tralo que conclie que
s6 poderd alterarse o principio xeral instaurado no dito precepto se 0 comportamento
mais significado respecto do pago indebido recae sobre o librador, de sorte que fose
totalmente decisivo para alcanza-lo dito resultado.



espirito da LCU, segundo advertiu G. Batlle Sales??, quen pon de relevo
que o banco s6 podera eximirse da responsabilidade se proba non s6 a
sta conducta dilixente, senén a culpa do librador, o que produce un au-
téntico investimento da carga da proba.

Agora ben, a actuacion dilixente do profesional, a quen, na compro-
bacién das firmas, se lle esixe o esmero e celo dun comerciante experto
que xeralmente exerce funciéns de depésito e comisién, segundo reite-
rada xurisprudencia (STS do 30 de setembro de 1985100 e a xa mencio-
nada do 15 de xullo de 1988) e a ausencia de dilixencia por parte do usuario
~de acordo co stdndar do bo pai de familia- exonera de responsabilidade
6 primeiro en termos que posteriormente comprobaremos con maior de-
talle 6 analiza-la culpa exclusiva da victima.

Asi, na STS do 7 de xufio de 1984101 non se aprecia conducta negli-
xente do empregado dun banco que aboou o importe dun talén porque
a falsificacién deste era perfecta, o que “fixo posible o seu paso como certo,
lexitimo e coa sinatura exacta 4 auténtica, circunstancias que evidentemente
impiden reprocharlle 6 empregado unha conducta culposa ou incumpridora
dos normais deberes da stia funcién, incluso dos madis esixentes, relati-
vos 4 comprobacién do documento e 4 identidade do posuidor do che-
que, de tal maneira aparentemente lexitimos e certos que precisaria de
técnicas especiais, non esixidas polo uso comercial no dmbito do contrato
en cuestion” e, en consecuencia, absélvese o banco depositario da recla-
macién de cantidade interposta polo depositante dun contrato de conta
corrente ante o aboamento por un empregado da entidade do importe
dun talén contra a conta do actor a quen lle substraeran o talonario.

Con todo, ainda que no suposto factico ultimamente citado non se
fai alusion a tal aspecto, para que iso suceda, para que o banco poida exi-
mirse de responsabilidade, é necesario que, de conformidade coa dispo-
sicién contida no artigo 156 da Lei cambiaria e do cheque, probe que a
conducta do consumidor -librador no suposto do cheque extraviado- é
culposa, pois se este actiia sen culpa, ainda cando o banco empregara a
dilixencia debida requirida pola stia condicién de empresario, o dano se-
ralle imputable 6 profesional bancario en virtude da doutrina do risco
profesional e, en conclusién, non lle pode imputar 6 consumidor as con-
secuencias do pago, segundo se decidiu no caso xulgado na varias veces
mencionada STS do 15 de xullo de 1988102, onde se pon de relevo a grande

99 Cfr. “Notas al art. 156 de la Ley cambiaria y del cheque”, en Homenaje al profe-
sor Juan Roca Juan, Murcia, 1989, pax. 78 e Pago del cheque falso: responsabilidad del banco,
Madrid 1991, pdx. 18, onde se pon de relevo que o banco sé poderd eximirse da res-
ponsabilidade se proba non s6 a stia conducta dilixente, senén a culpa do librador.

100 Arzdi. 4565.

101 Arzdi. 3217.

102 A esta sentencia faise referencia como fundamento de dereito na SAP de Gra-
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dificultade que, en determinadas ocasiéns, supén discrimina-la existen-
cia de culpa no desenvolvemento da actividade bancaria, pois dous dos
maxistrados formulan un voto particular co que discrepan respecto da con-
ducta da entidade bancaria e do consumidor, 6 cualifica-la actitude da pri-
meira de dilixente e, pola contra, de neglixente a do usuario.

En efecto, non sempre resulta tan evidente a ausencia de dilixencia do
empregado da entidade bancaria como no suposto xulgado na SAP Ma-
drid, seccién 192, do 6 de novembro de 1992103, onde se considera res-
ponsable o banco demandado nun suposto de disposicién de efectivo por
quen non é titular dunha libreta de aforro que se extraviara e rexéitase a
alegacién do banco de conducta neglixente do titular da cartilla por non
custodiala debidamente pois, no caso, o empregado “non s6 non com-
probou a identidade da sinatura (...) senén que non adoptou a elemen-
tal precaucién de esixi-la exhibicién do DNIL..."

Asf mesmo, con parecida orientacién, na SAP Madrid, seccién 192, do
4 de febreiro de 1993104 concliese que o banco debe de soporta-las con-
secuencias que se deriven da indebida utilizacién da tarxeta de crédito 6
non probar que existira algiin tipo de neglixencia por parte do titular da
tarxeta na custodia do niimero ou clave secreta, queda, pola contra, ple-
namente acreditado que o banco incumpriu as stas obrigas 6 non tomar
precauciéns para asegurarse da recepcion da tarxeta de crédito renovada
por parte do seu titular, o que non puido probar fronte 4 negativa de re-
cepcion deste, 6 que se lle remitira por correo ordinario o exemplar da
tarxeta que teria que substitui-la xa caducada, o cal chegou a poder dun
terceiro non autorizado.

En calquera caso, sobre este aspecto tan frecuente, aimputacion de res-
ponsabilidade dentro dos contratos de crédito e de conta corrente, nos
supostos de pago indebido por cheques extraviados ou subtraidos, e como
corolario de canto antecedentemente adiantamos, pode deducirse que, a
teor do disposto na LCU nos incisos 6° e 7° do antigo art. 10.1.c) e na
actual LCXC, na disposicién adicional primeira, V, 21, e na propia lei cam-
biaria e do cheque, no seu art. 156, non resulta vélida a exoneracion de
responsabilidade por parte da entidade de crédito naqueles supostos nos
que non actuou coa dilixencia debida que require a sia condicién de em-
presario, de modo tal que é nulo o pacto que pretende facer repercutir
sobre o usuario do servicio bancario en exclusiva, as consecuencias deri-

nada do 14 de decembro de 1994 (Arzdi. 2262), na que se declara nula por contra-
vencién do artigo 10.1.c).6 unha cldusula na que unha entidade bancaria se exone-
raba fronte 6 depositario/consumidor da responsabilidade dimanante do contrato de
dep6sito bancario.

103 RGD 1993, péxs. 3740 e segs.

104 RGD 1993, pdxs. 6263 e segs.



vadas da ausencia de dilixencia debida por este na garda do talonario de
cheques, que, en ningtin caso, pode configurarse como exoneracién de
responsabilidade para a entidade de crédito, nin sequera baixo o pretexto
da sda obriga de custodial0s.

Para finaliza-la andlise da disposicién contida na redaccién anterior
do artigo 10.1.7 LCU de 1984 en termos recollidos en parte na disposi-
ci6én adicional primeira, V, 21, da LCXC, exporemos catro decisiéns xu-
diciais de audiencias provinciais, ddas delas da Audiencia de Madrid, outra
de Oviedo e atiltima de Cérdoba, nas que se aplica ou se pretende a apli-
cacién do mentado precepto.

Na primeira destas decisions, a AP de Madrid, seccién 112, do 9 de
outubro de 1990106 considera nula a clausula contractual contida nun
contrato de conta de crédito na que se presume en favor da entidade de
crédito e en contra do titular da conta que os saldos mensuais non im-
pugnados por escrito no mes seguinte d sia liquidacién son correctos e
faran fe en xuizo, salvo proba en contrario, ainda cando o titular alegara
que non recibira o extracto correspondente.

No dito caso, a AP de Madrid fundamenta a nulidade tanto na dispo-
sicién contida no anteriormente aludido inciso 8 do art. 10.1.c), 6 obri-
gar “o cliente a proba-la inexistencia da débeda escusando o banco do seu
onus probandi ordinario, e é indiferente que a ese resultado se chegue por
unha via indirecta”1%7, como na violacién polo banco, do dereito 4 in-
formacién do usuario que consagra o art. 13.1 LCU, canto, polo que agora
nos interesa, no inciso 7 do repetido art. 10.1.c), posto que a entidade ban-
caria non probou suficientemente a utilizacién por parte do usuario da
tarxeta de crédito da que se deriva o saldo debedor que reclama e non ache-
gou os documentos acreditativos das operacions sen que, de conformidade
co mencionado inciso 7, sexa posible aludir ou ampararse “na dificultade
de achega-los comprobantes (dificultade dificilmente crible, e que pretende
disimular unha neglixencia probatoria que evidencia o feito de que incluso
os extractos que se achegan sexan simples fotocopias)”.

105 Vid., respecto disto AzORIN RONCERO, J., “La Ley general de proteccién de los
derechos de usuarios y consumidores”, RGD, nims. 490 e 491, 1985; Nieto CaroL, U.,
“Contratos de adhesién y derecho de los consumidores. Situaciones especificas de las
condiciones generales en los contratos crediticios”, AC 1993, pax. 38; e MARINA GAR-
Cia-TURON, A., op. cit., paxs. 123 a 130, quen considera nula de pleno dereito toda
cldusula dirixida, non a delimitar un especifico contido negocial, senén a exclui-la
responsabilidade do banco en caso de pago de cheque falso ou falsificado.

106 RGD 1991, péx. 3210 e segs.

107 Este mesmo fundamento de nulidade é utilizado pola SAP de Le6n do 7 de
decembro de 1994 (Arzdi. 2164) 6 declarar que en “caso de reclamarse a débeda a
través do exercicio da accién cambiaria se produce unha inversion da carga da proba
en prexuizo do consumidor e prohibida no n.° 8 do citado artigo 10 n.° 1. ¢) LCU"
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A segunda sentencia da AP de Madrid, seccién 112, do 14 de abril de
1992108, foi exposta con anterioridade e refirese 4 obriga de vixilancia do
vehiculo depositado nun aparcamento por parte da empresa que o explota
sen que, de ningtin modo, poidan ser imputables 6 usuario os fallos de-
rivados da organizacién de tal vixilancia de conformidade co preceptuado
respecto disto no inciso obxecto da nosa atencion neste momento.

Na terceira das sentencias precedentemente anunciadas, do 27 de xufio
de 1992, a AP de Oviedo, seccién 12109, aplica o inciso 7° do art. 10.1.c)
de modo especialmente favorable para o consumidor, e mantén un cri-
terio que, con facilidade, pode ser fonte de posibles fraudes por parte do
usuario dos servicios bancarios, pois, ~revogando a decisién do xuiz a quo,
que lle impuxera a carga da proba 6 consumidor 6 amparo do art. 1214
CC-, ante o atascamento ou irregularidade no funcionamento do “caixeiro
automético” da entidade bancaria demandada, que lle impediu 6 usua-
rio realiza-la operacién de ingreso dunha determinada cantidade, e fixo
que xurdiran dibidas sobre as causas da avaria e sobre o contido e o pa-
radoiro final do sobre que o actor introduciu no aludido caixeiro, consi-
dera que non é licito “imputarlle 6 usuario do servicio as consecuencias
desfavorables do defectuoso funcionamento do dito mecanismo, sen
proba ningunha da sta actuacién dolosa ou de mala fe ~que en ningin
caso caberia presumir-" e, en consecuencia, concliie que “acreditada a ava-
ra e 6 non probarse a culpa ou a mala fe do actor, os riscos e as conse-
cuencias desta son a cargo da entidade demandada”.

Agora ben, na tltima das decisions ds que fixemos alusion, a AP de
Cérdoba, seccién 12, na Sentencia do 19 de maio de 1992119, rexeita a
aplicacién do referido inciso 7° do art. 10.1.c) LCU que invocara a parte
demandada -que, ademais, non era consumidor 6 non se-la destinataria
final do producto- fronte 4 reclamacién de cantidade por parte dunha
compania eléctrica que, por un erro na facturacion, cobrou menos do que
realmente correspondia en funcién do consumo de enerxia efectivamente
detectado, e sinala que o dito inciso non resulta de aplicacion 6s supos-
tos en que, como é o caso, “se estd exercitando unha accién derivada de
enriquecemento sen causa que obviamente debe prosperar...” posto que
s6 establece que “as clausulas que determinen a irrepercutibilidade do erro
son contrarias 4 boa fe...”, todo o cal convén ter presente 4 hora de for-
mular oportunamente as pretensions ante os 6rganos xurisdiccionais para

108 AC 546/1992 manifesta en igual sentido, ante similar presuposto féctico de falta
de cumprimento por parte do titular do aparcamento da stia obriga de custodia orga-
nizativa, e en aplicacién da mesma normativa da LCU, a SAP Cédiz, seccién 22, do
29 de maio de 1992 (Arzdi. C. 829/1992).

109 RGD, marzo 1993, n. 582, paxs. 2365 a 2366.

110 RGD 1992, péxs. 10829 e segs.



evitar que, 6 amparo da diccién da normativa prevista na LCU, se vio-
lente groseiramente a verdadeira ratio do dito marco legal.

Por outra parte, coa mesma orientacién que se mantifia no artigo 10.1.c)
7 LCU, carecen de validez, de conformidade co que parecia dispofier o
criptico inciso 5° do artigo 10.1.c), as condiciéns xerais que lle impofian
6 consumidor indemnizaciéns ou penalizaciéns que non encontren a stia
debida xustificacién correlativa en vantaxes adicionais para o adhe-
rente!ll, sobre todo cando non quedase patente, “coa debida claridade e
separacion”, que se trata de prestacidns adicionais 4 principal que, en con-
secuencia, poden ser rexeitadas ou aceptadas en cada caso con indepen-
dencia desta, da prestacién principal.

De acordo coa finalidade que inspiraba este tltimo apartado 5° do
artigo 10.1.c), e con independencia da stia defectuosa redaccién!!'?, debe
de considerarse tamén abusiva, como expresamente se sinalaba no para-
grafo 2° do artigo 21 do anteproxecto de condicions xerais, a clausula que
lle impida 6 adherente probar que, malia a stia falta de cumprimento, non
se produciu dano indemnizable o que, 6 producirse tal dano como con-
secuencia do seu incumprimento, a contia deste é substancialmente in-
ferior 4 cantidade globalmente establecida como indemnizacién, ou que,
igualmente, se considera abusivo no anexo da Directiva 93/13/CEE, na
letra e) do nimero 1, cando inclte aquelas cldusulas que tefian por ob-
xecto ou por efecto “imponerlle 6 consumidor que non cumpra as sias
obrigas unha indemnizacién desproporcionadamente alta” cunha férmula
similar 4 consagrada no pardgrafo 343 BGB (unverhdltnismdssig hoch) ou,
como se advertia no artigo 21 do terceiro Anteproxecto de lei de condi-
cions xerais, que establezan “unha cantidade que exceda substancialmente
dos danos e prexuizos que previsiblemente poidan ocasionarse”.

Asi mesmo, o paragrafo 1° do art. 21 da proposta de Anteproxecto de
lei de condicions xerais declaraba que “as condiciéns xerais non poderan
imponerlle 6 contratante sometido a estas 0 pagamento dunha indem-
nizacion non razoable en caso de incumprimento, total ou parcial, de re-
solucién ou de renuncia do contrato”, o que permite entender que a
prohibicién se refire tanto ds penas de importe demasiado elevado en re-
lacién co dano causado ou, o que sera frecuente, que non gardan rela-

1 A STS do 28 de marzo de 1956 (Arzdi. 1539) declarou nula a cldusula prevista
en caso de incendio coa cal a compania aseguradora resultaria liberada de responsa-
bilidade se o asegurado, para xustificar ou valora-los obxectos sinistrados esaxerase a
contia dos danos.

12 vid, sobre a dificultade de situacién da clausula penal nos supostos do art. 10
LCU, e ali informacion, DAviLa GONZALEZ, ]., La obligacién con cldusula penal, Madrid
1992, paxs. 483 a 491. En xeral, sobre o tema, recentemente, con outras referencias,
RODRIGUEZ TAPIA, J. M., “Sobre la cldusula penal en el Cédigo Civil”, Anuario de Dere-
cho Civil, 1993, péxs. 511 e segs.
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cién coa levidade do incumprimento do consumidor como, tamén, ds que
resulten ser demasiado baixas tal e como A. Pinto Monteiro!!3 defendeu
en Portugal en relacién co art. 19.c) do Decreto-lei 446/85, do 25 de ou-
tubro, sobre “clausulas contractuais xerais”114, que inclde entre as clau-
sulas relativamente prohibidas aquelas que “consagrem cldusulas penais
desproporcionadas aos danos a ressarcir”, pero, en calquera caso, sen que caiba
ningunha dibida de que ha de considerarse vexatoria e abusiva toda clau-
sula penal que non sexa substitutiva dos danos e prexuizos causados, 0
que, sen embargo, non pode ser mantido, por exemplo, no dereito por-
tugués!l5, e que ¢, na actualidade, contemplado, nas varias veces citada
disposicién adicional primeira, IV, 24, que considera abusivos "os incre-
mentos de prezo por servicios accesorios, financiamento, aprazamentos,
recargos, indemnizacién ou penalizacions que non correspondan a pres-
taciéns adicionais susceptibles de ser aceptados ou rexeitados, en cada caso
expresados coa debida claridade ou separacion’”.

En fin, o acerto —e a necesidade- de incluir no elenco de cldusulas
abusivas a pena non substitutiva da indemnizaciéon de danos e prexuizos
realmente producidos pode evidenciarse con relativa facilidade ante a
doutrina establecida pola Direccién Xeral dos Rexistros e do Notariado nas
resoluciéns do 8, 9, 10, 11 e 14 de outubro de 1991116, onde, nun contrato
de compravenda a prazos no que a falta de pagamento dos dous tltimos
prazos ou do tltimo deles ten o caracter de condicién resolutoria expli-
cita, se sostén que os medios de que dispén o rexistrador (art. 18 da Lei
hipotecaria) lle impiden apreciar se ten carcter abusivo conforme a LCU
unha clausula en virtude da cal, no caso de resolucién, o vendedor poderd
detraer, para efectos da consignacién do art. 175 do Regulamento hipo-
tecario, unha determinada cantidade por cada mes ou fraccién en concepto
de renda polo uso da cousa e, ademais, en concepto de clausula penal, a
metade das cantidades satisfeitas, co limite en &mbolos dous casos do 20
por 100 do prezo total do predio vendido por cada ano transcorrido, todo
iso 4 parte de quedar en beneficio do vendedor, sen dereito a indemnizacién,
cantas obras e instalaciéns se realizasen na leira.

Pois ben, en tal caso en que, ademais da apropiacién das melloras
realizadas na leira, se introduciu unha cldusula que, como sinalou o

113 Cldusula penal e indemnizagao, Coimbra, 1990, pax. 598.

114 Didrio da Repuiblica-I Serie, n.° 246.

115 Vid. PiNTo MONTEIRO A., op. lt. cit., paxs. 592 a 601, onde demostra que no De-
creto-lei 446/85 se distingue entre a cldusula penal, a funcién esencial da cal serd co-
ercitiva, e a clausula simplemente indemnizatoria, pois fronte 4 regulacion da primeira
no art. 19.¢), o art. 22.c) incluie entre as clausulas relativamente prohibidas aquelas que
“limiten a responsabilidade de quem as predisponha, por vicio da prestagdo, a reparagoes ou
a indemnizacoes pecunidrias predeterminadas”

116 Arzdi. 7494, 7495, 7496, 7497 e 7498,
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rexistrador no seu informe, é “estrictamente penal, que vai mdis ala da in-
demnizacion do dano”, a Direccién Xeral dos Rexistros e do Notariado
considera que o rexistrador carece de medios para aprecia-lo seu caracter
abusivo, o que, 6 parecer, ainda que non se di expresamente, se reserva a
apreciacion dos xuices e tribunais, segundo alegou o notario no recurso
gobernativo, con cita das resoluciéns do 16 de febreiro e do 16 de marzo
de 1990117, de todo o cal pode, en fin, colixirse a necesidade da stia consta-
tacién na lei para clarifica-lo seu réxime xuridico!!8 en concordancia coa
reiterada doutrina xurisprudencial que ordena que, ademais da necesidade
de constar en pacto expreso, as cldusulas penais han de interpretarse res-
trictivamente!1?,

5. Pactos de limitacioén de responsabilidade permitidos

No art. 25 LCU determinase que a proba da culpa exclusiva —extensi-
ble tamén & culpa concorrente de forma determinante!20- do consumi-
dor ou das persoas das que deba responder civilmente liberard de
responsabilidade a calquera dos membros da cadea de produccién e dis-
tribucién, sobre os que, desde logo, debe recae-la carga da proba, co que
resulta suficiente que o consumidor demostre os danos e prexuizos, o de-
fecto do producto e a relacién de causalidade entre aqueles e este, tal e
como expresamente se advirte na proposta de directiva do Consello so-
bre a responsabilidade do prestador de servicios no seu artigo 5, asi como
tamén se previa no mesmo artigo 5 do Proxecto de lei de responsabilidade
civil polos danos causados por productos defectuosos.

17 Arzdi. 730 e 2301.

18 vid. amplas referencias 4 xurisprudencia hipotecaria en relacién co art. 10 LCU
en CABELLO DE LOS COBOS Y MANCHA, L. M2., La seguridad del consumidor en la adquisi-
cidn de inmuebles, Madrid, 1993, péxs. 127 a 161 e “Circunstancias generales de la pro-
teccion del consumidor en materia de vivienda”, en Ponencias y Comunicaciones
presentadas al IX Congreso Internacional de Derecho Registral, Colegio de Registradores
de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia, tomo I, Madrid, 1993, paxs. 122 a 138, asi
como en ALBIEZ DoHRMANN, KJ., “El control de las condiciones generales imprecisas
y abusivas en el dmbito registral”, Revista Critica de Derecho Inmobiliario, 1993, paxs.
1454 a 1478.

119 STS do 14 de febreiro de 1992 (Arzdi. 1270) e ali referencias. Vid. tamén am-
pla informacién en igual sentido na SAP de Barcelona, seccién 152, do 29 de xaneiro
de 1992 (Arzdi. C. 365/1992), onde precisamente, en aplicacién da LCU, se considera
abusiva a clausula penal controvertida.

120 Cfr. Diaz Avaarr, S., Comentarios, cit., pax. 294.
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E dicir, como se destaca na SAP de Cédiz, seccién 12, do 7 de maio
de 1992121, tendo en conta que a proba do consumidor, de que pola sia
parte non houbo culpa, raia no diabélico, resulta correcto que a LCU, in-
formada polo principio a prol do consumidor como principio xeral do
ordenamento xuridico (art. 11 LCU), recollido expresamente na Consti-
tucién (art. 51), materialice “unha presuncién iuris tantum de autoria do
fabricante, que precisa para quedar exonerado da proba en contrario: a)
sobre a culpa exclusiva do consumidor... e b) sobre o cumprimento das
esixencias e requisitos regulamentariamente establecidos e os demais coi-
dados e dilixencias que esixa a natureza do producto”.

Incluso, non hai inconveniente en que o nexo causal e o defecto do
ben ou servicio se demostre a través da proba de presuncions, tal e como
sucedeu no suposto xulgado, na SAP de Zaragoza do 13 de decembro de
1991, nun caso no que se condena o fabricante dunha botella de vifio es-
pumoso que estourou no carrifio do supermercado no que a depositara
a demandante no momento en que esta lla fa entregar & caixeira, e de-
duce que a explosion foi debida a un defecto da botella ou do embote-
llado do vifo espumoso, e que, en consecuencia, ¢ responsabilidade da
fabricante, do feito de que esta non puidese demostrar ningunha outra
explicacién que resultase I6xica, pois non se considera convincente que
a causa da explosién fora unha defectuosa manipulacién da botella pola
parte actora ou a unha defectuosa embalaxe porque, en tales eventos, o
normal é que a botella estoupara 6 ser golpeada ou desembalada.

Parecido presuposto factico, neste caso o estourido dunha botella de
gasosa 6 servirse por si mesmo o cliente nun hipermercado, acaeceu no
suposto xulgado pola SAP de Huelva, do 20 de xullo de 199022, que con-
dena solidariamente o fabricante, distribuidor e vendedor en aplicacion
dos arts. 25 e 27.2 LCU precisamente porque tales demandados non le-
varon adiante a proba que a eles lles incumbia -"nin sequera intentaron
levantar esta carga probatoria”~ da sta propia dilixencia e da neglixen-
cia do consumidor na manipulacién da botella, especificindose que, desde
logo, non era este Gltimo o que debia proba-la culpa ou a neglixencia dos
demandados, o que, pola contra, non sucederfa de ser aplicable o art. 1902
CC como se salientou na SAP Valencia, seccion 72, do 10 de xullo de 199212
que, no mesmo caso de lesions producidas por estourar unha botella de
gasosa e ante a imposibilidade de aplica-la LCU, pois o demandante ¢ al-
macenista e expendedor a terceiros, non outorga a indemnizacion 6 non
probarse a culpa do fabricante, presuposto este, a culpa, sobre 0 que se
continda asentando o noso sistema de responsabilidade extracontractual

121 RGD 1992, péxs. 12291 e segs.
122 RGD 1991, paxs. 11515 e segs.
123 RGD 1992, pixs. 10640 e segs.



e do que non é posible prescindir con cardcter xeral!24, malia a reiterada
xurisprudencia que, no campo aquiliano, se inclina cara 4 adopcién dunha
responsabilidade obxectiva ou por riscol25.

No mesmo sentido que a Audiencia de Huelva, e ante similar suposto
de feito, producironse tamén as SSAP de Valencia, seccién 72, do 23 de
outubro de 1989126 e de Bilbao, seccién 32, do 15 de xaneiro de 1990127,
nas que a condena 6 pagamento das indemnizaciéns 4 victima ante a ro-
tura, en dmbolos dous casos, dunha botella de gasosa se fundamentou
na aplicacién dos arts. 25 e segs. da LCU, o que, igualmente, sucedeu na
SAP de Barcelona, seccién 162, do 4 de febreiro de 1992128, na que se
pon de relevo que “o verdadeiro problema do presente litixio, como tan-
tas veces ocorre na problemadtica do producto defectuoso, estriba na proba
do concretamente sucedido”, e na que se concliie a responsabilidade so-
lidaria do fabricante e vendedor ante a explosién dun recambio de sifén
doméstico que causou graves feridas porque calquera das alternativas do
informe pericial, sobrepresién de gas ou fatiga do material, implican pro-
ducto defectuoso mentres que “pola contra, non hai base suficiente para
pensar na incidencia dunha conducta neglixente do propio prexudicado
que interferise na produccién do evento...”.

Con andloga orientacién, na SAP de Santander, seccién 22, do 3 de
abril de 1990122, condénase o vendedor (6 desconecerse o fabricante —pese
a ser requirido aquel en acto de conciliacién para identificar este-) dunha
cafeteira, a asa da cal se desprendeu a primeira vez que o usuario a utili-
zaba esparexéndose o café quente que lle causou lesiéns 6 fillo menor
do actor, e considérase que a causa eficiente dos danos é un defecto de
fabricacién da cafeteira, non froito de manipulaciéns posteriores “sendo
de destacar que, pola propia dindmica dos feitos, resulta imposible esi-
xir outras probas (...) que non sexan o testemufio das persoas que os pre-
senciaron, como é normal que asi sexa cando se trata dun suceso ocorrido
nun domicilio particular”.

124 En tal sentido, SSTS do 31 de xaneiro de 1989 (Arzdi. 182); 20 de febreiro de
1992 (Arzdi. 1326) e 12 de febreiro de 1993 (Arzdi. 762).

125 Asi, entre as tltimas, para accidentes laborais, SSTS do 20 e 25 de febreiro de
1992 (Arzdi. 1325 e 1554); verbo de accidentes de ferrocarril, STS do 24 de xaneiro
de 1992 (Arzdi. 207) e 24 de febreiro de 1993 (Arzdi. 1251), ainda que nesta tltima
non se considera necesario acudir a tal tendencia...

126 A Lei 1990-1, 723.

127 Vid. exposicién e comentario das ditas decisiéns realizado por Bercovitz
RODRIGUEZ-CANO, R., en Poder Judicial, n.® 20, decembro 1990, "Dos casos judiciales
de responsabilidad derivada de dafos causados por productos defectuosos”, paxs. 69
a73.

128 RGD 1992, péxs. 7423 e segs.

129 RGD 1991, paxs. 11598 e segs.
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Asi mesmo, na SAP Huelva do 15 de abril de 198813, en aplicacién
do art. 25 LCU, estimase a demanda que pretendia a correspondente in-
demnizacién ante a intoxicacién padecida polo actor e os seus familia-
res, porque o propio demandado, que exercia unha actividade lucrativa
susceptible de xerar riscos para os consumidores, recofiece que a causa
do dano radica na inxestién dos aperitivos, elaborados con ovo, que lles
servira e non probou que os ovos xa estaban en mal estado cando os
adquiriu e que, polo tanto, a intoxicacién non puido deberse 4 falta de
atencién no momento de compralos ou a unha mala conservacion ou an-
tihixiénica manipulacién daqueles unha vez adquiridos.

Tamén, ante un presuposto factico que, con relativa frecuencia, se rei-
tera na practica forense, na SAP Lugo do 14 de outubro de 1991131 con-
sidérase acreditada a relacién de causalidade entre o dano causado no
vehiculo entregado para ser reparado e unha accién ou omisién do taller
de reparacién de automébiles, posto que a deterioracién de determina-
das pezas do vehiculo se orixina indefectiblemente pola falta de regula-
cién dos tempos do motor, que é unha operacién absolutamente necesaria
e relacionada ou inseparable da funcién da correa de distribucion, para
a colocacién da cal se levou o coche 6 taller e, resaltase que, ante tal su-
posto, “é o demandado quen ha de cargar co peso da proba tendente 4
stia exculpacién ou 4 declaracién da sia irresponsabilidade”.

Igualmente, ante similar suposto, na SAP Oviedo, seccién 42, do 19
de outubro de 1992132 presimese que a causa do accidente de circula-
ci6n acaecido 6 dia seguinte en que o vehiculo saiu do taller de repara-
cién foi, precisamente, a defectuosa revisién que realizou a demandada,
posto que se demostrou que o sinistro se produciu porque “se soltara a
rétula da suspension anterior esquerda, porque se encontraba frouxa ou
deteriorada a rosca correspondente” e, asi mesmo, que para a COmpro-
bacién da causa por virtude da cal o vehiculo se levou a revisién -a exis-
tencia duns ruidos estrafos— resultaba, xustamente, “preciso desmontar
e monta-la transmisién da roda dianteira esquerda”.

Da mesma maneira, a normativa derivada da LCU aplicouse na SAP
Albacete do 18 de abril de 1990133 para satisface-la pretensién do com-
prador dun vehiculo que, con escasos quilémetros rodados e dentro do
periodo de garantia, se incendiou, o que lle causou danos que o fan in-
servible. O lume iniciouse no compartimento do motor “sen que se de-
duza a existencia dunha causa externa desencadeante do dano do vehiculo

130 A Lei, 1988-3, 701.
131 RGD 1992, péxs. 4730 e segs.
132 Aranzadi civil n.°. 4, ref. AP 1440.

133 Sentencias en apelacién das audiencias provinciais en materia civil e penal, 1990,
ndim 359, paxs. 337 e segs.



nin que, doutra parte, se demostrase a exacta causa determinante do re-
ferido evento” nin que o dono do coche incumprise os controis regula-
mentarios esixidos, polo cal se presume o nexo causal entre o dano e o
defecto do vehiculo en tanto que “se ben non se demostrou o evento desen-
cadeante do incendio, tampouco se descartou que o incendio se xerase
por un fallo de tipo mecdnico, o que constitie unha presuncion de pro-
babilidade de fallo mecdnico que as entidades demandadas ~vendedor e
fabricante- deberon desvirtuar...”,

En cambio, o que, pola contra, non se compadece facilmente cos da-
tos legais, en concreto cos vixentes arts. 1214 e 1253 CC, é a decisién man-
tida nas SSTS do 25 de marzo de 1991134, ante danos ocasionados pola
explosién dun foguete, e 23 de maio de 1991135, nun caso en que un au-
tomobil se incendia e arde na estrada, pois, precisamente, en &mbolos dous
supostos, como de maneira velada vén recofiecer o propio Tribunal Su-
premo, a causa xeradora do dano pode ser moi variada e, se ben é acepta-
ble presumi-la existencia dun defecto do producto que causa un dano se
non existe ningunha outra explicacién razoable que xustifique o feito pro-
ducido, sen embargo, se as causas deste poden ser moi diversas, non é
certo que o fabricante deba probar que o dano se produciu por causa allea
a el, posto que no noso ordenamento xurfdico non existe ningunha pre-
suncién legal da existencia do nexo causal a favor do consumidor.

En canto @ mencionada culpa exclusiva da victima, esta habitualmente
consistird no incorrecto uso e consumo de bens e servicios, dos danos dos
cales o art. 28.1 LCU a sensu contrario excliie de responsabilidade 6 sub-
ministrador e productor, o que, pola sia vez, debe ser posto en relacién
co preceptuado nos arts. 3.2 e 13.f) LCU, que obrigan a poner en cofie-
cemento do consumidor de modo veraz, eficaz e suficiente as instrucciéns
ou indicaciéns para o correcto uso ou consumo dos bens ou servicios asi
como advertilo dos riscos previsibles en funcién da propia natureza do
ben e das persoas 4s que van ser destinados, tendo neste punto especial
relevancia a Directiva 87/357/CEE, sobre productos de aparencia enga-
nosa que pofien en perigo a satde ou a seguridade dos consumidores, a
fabricacién e comercializacién dos cales foi prohibida polo Real decreto
820/1990, do 22 de xufio.

Pois ben, da interpretacién combinada dos preceptos da LCU ante-
riormente expostos pode deducirse que, se pacte ou non, é valida a li-

134 Arzdi. 2443,

135 Arzdi. 3784, comentada por BErcovitz RODRIGUEZ-CANO, R., en Cuadernos Ci-
vitas de Jurisprudencia Civil 1991, nim. 26, paxs. 603 e segs., onde destaca que o "Tri-
bunal Supremo confunde el tema de culpa con el tema de nexo causal. No parece correcto,
en ausencia de presuncién legal, que el fabricante deba probar que el incendio del co-
che se produjo por causa ajena a él”.
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mitacién ou exoneracién de responsabilidade ante danos causados por
culpa exclusiva da victima, a pesar do uso ou consumo correcto do pro-
ducto (asi, un diabético que inxire productos contraindicados para o seu
padecemento) pero tamén que o fabricante terd que responder dos da-
nos, ainda ocasionados por un uso incorrecto do consumidor se este non
foi advertido dos riscos do producto.

Asi as cousas, e na marxe dos casos de culpa exclusiva da victima,
adquiren especial transcendencia as instrucciéns de uso ou consumo do
producto e, asf, na STS do 3 de outubro de 1991136 condénase a entidade
productora dun insecticida a indemniza-lo actor ante os danos ocasionados,
polo dito producto, na sta colleita de limoeiros, posto que na etiqueta
adherida 6s envases do insecticida figuraba anunciado este como eficaz
para erradica-la praga que sufria a colleita cando en realidade carecia desa
anunciada eficacia e, ademais, a sia aplicacién ocasionou a perda da co-
lleita e, igualmente, se ben en aplicacién dos usos a que se refire o art.
1258 CC, na STS do 23 de marzo de 1988137 se condena a empresa titu-
lar da explotacién dunha estacién de esqui a responder dos accidentes
debidos 4 falta de informacién sobre o estado perigoso das pistas.

De novo, ante a proba que fai 0 consumidor, nos termos anteriormente
anunciados, do dano, o defecto do producto e a relacién de causalidade,
correspéndelle 6 empresario demostrar non s6 o estado normal do pro-
ducto ou o uso incorrecto do mesmo senén, tamén, polo menos en xe-
ral, “a adecuada informacién 6 consumidor sobre o perigo do producto
e as formas de evitalos” como concltie a SAP Bilbao, seccién 42, do 27
de xaneiro de 1993138 na que se condena a compafiia productora e a dis-
tribuidora dunha bombona de gas butano que, 6 intentar cambiala o con-
sumidor, estourou e na que se destaca que as empresas demandadas, para
exonerarse de responsabilidade, lles incumbia demostra-lo uso incorrecto
que o consumidor fixo da bombona asi como que nela incorporan, en
termos patentes e claros, a debida informacién sobre o dito uso “nin que
a mencionada informacién alerte sobre operaciéns ou manipulaciéns do
producto que entrafien uso incorrecto ou risco do consumidor”, o que,
6 non considerarse probado no curso do procedemento, supén a condena
solidaria dos demandados.

O referido deber de informacién dos caracteres e, tamén, dos posibles
riscos xerados polo uso ou consumo do producto s6 pode excepcionarse
naqueles casos nos que se aprecie que tales riscos son xeralmente corie-
cidos ou de fécil recognoscibilidade e, asi, na actualidade, non parece que
poida prospera-la reclamacién de danos e prexuizos  satide irrogados por

136 Arzdi. 6902.
137 Arzdi. 2226.
138 AC 576/1993.



beber alcol ou por fumar en exceso e, ainda, para tales casos, se esixe a
correcta informacién.

Efectivamente, sobre este dltimo aspecto, a Directiva 89/622/CEE, do
13 de novembro!3?, relativa a4 aproximacion as disposiciéns legais, regu-
lamentarias e administrativas dos estados membros en materia de etique-
tado dos productos do tabaco sinala, no seu art. 4, apdo. 1, que “tédalas
unidades de envasado dos productos do tabaco deberdn levar na stia cara
mais visible (...) a advertencia xeral: “Prexudica seriamente a saide” e, a
continuacion, no seu apdo. 2, engade que “nos paquetes de cigarros, a ou-
tra cara maior do envase levard (...) advertencias especificas...” alternando
entre a lista de advertencias establecida por cada Estado partindo exclusi-
vamente das que se recollen no anexo da directiva e as advertencias espe-
cificas que se tomen en consideracion. Sinalarase no anexo que, obriga-
toriamente deberdn figurar nas listas nacionais as advertencias “Fumar
provoca cancro” e “Fumar provoca enfermidades cardiovasculares”, inclu-
indose despois outras entre as que poderdn elixir os estados membros.

Non obstante iso, é o certo que, como adiantamos, a ausencia de di-
lixencia da victima non queda enervada, en principio, pola falta de in-
formacién dos riscos do producto se estes son de xeral conecemento e,
asi, a SAP de Valencia, seccién 72, do 31 de xullo de 1991140, sen prexu-
izo das eventuais responsabilidades administrativas, considera que non
cabe imputarlle responsabilidade 4 empresa fabricante ou vendedora pola
falta de advertencia no etiquetado do producto pirotécnico dos posibles
perigos ou precauciéns no seu manexo “dado o conecemento que en cal-
quera persoa cabe presumir acerca do particular risco que o material pi-
rotécnico encerra, coas conseguintes cautelas que, na sda utilizacién se
imponen, seguindo unha conducta dilixente que se ha de acentuar cando
se trate de elementos cunhas tales peculiaridades”, do cal se estima que
se revela consciente a victima, que, ademais, no momento de lle adquiri-
lo material 6 comerciante, non realizou ningunha peticién de informa-
cién sobre instruccidons de manexo.

En calquera caso, e na marxe destes elementos de risco, en que, segundo
declarou a STS do 21 de xullo de 1989141, 6 parecer do cal se adhire a
SAP de Valencia ultimamente citada, non é suficiente a adopcién dunha
dilixencia media, senén que é preciso esgota-la adecuada 6s deberes de
coidado propios da disposicién e manexo do mecanismo perigoso, a di-
lixencia en cuestion, como regra xeral, para determina-la culpa exclusiva
da victima, ha de ser examinada en relacién non co consumidor medio
ou bo pai de familia sendn con referencia 6 suxeito tipico 6 que poten-

139 DOCE ntim. L 359, do 8 de decembro de 1989.
140 RGD 1991, pdxs. 9440 e segs.
141 Arzdi. 5772.
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cialmente pode ir destinado o producto (consumidor-tipo) con especial
atencién, no seu caso, 6s denominados “consumidores de ghetto”14? ou
“subconsumidores” (nenos, ancidns, persoas carentes de medios econo-
micos ou de cultura...)!43.

En relacién con este dltimo aspecto, tefien particular relevancia a Di-
rectiva 88/378/CEE, do 3 de maio?4¢, relativa 4 aproximacion das lexisla-
ciéns dos estados membros sobre a seguridade dos xoguetes e 88/379/CEE,
do 7 de xuno!45, sobre a aproximacién das disposiciéns legais, regula-
mentarias e administrativas dos estados membros relativas 4 clasificacién,
envasado e etiquetado de preparados perigosos asi como a Directiva da
Comisién 90/35, do 19 de decembro de 1989146, pola que se definen, de
conformidade co artigo 6 da Directiva 88/739/CEE, as categorias de pre-
parados, os envases dos cales deben ir provistos dun peche de seguridade
para nenos e/ou dunha indicacién de perigo que sexa detectable 6 tacto.

Con todo, convén destacar, segundo anteriormente adiantamos, as di-
ficultades que, en determinados casos, pode entrafar acredita-la con-
ducta neglixente do consumidor, posto que se ben resulta relativamente
facil demostrar que o dano sufrido foi causado por inxerir un producto
que, segundo se reflicte con claridade no seu envase ou envoltorio, caducara

142 yid, PiNTO MONTEIRO, A., “Contratos de adesio: o regime juridico das cldusulas con-
tratuais gerais instituido pelo Decreto-lei n.° 446/85, de 25 de outubro”, Revista da Ordem
dos Advogados, Lisboa 1986, pax. 766, con cita de G. Alpa.

143 Cfr. CAVANILLAS MUGICA, S., Responsabilidad civil y proteccion del consumidor,
Palma de Mallorca, 1985, paxs. 173 a 175 e “La proteccién del subconsumidor en la
normativa sobre responsabilidad civil por productos o servicios defectuosos”, Estudios
sobre consumo, nim. 18, paxs. 43 a 48.

144 DO, n.° L 187/1, do 16 de xullo de 1988, na cal, no seu quinto considerando,
se resalta que, co fin de que o producto non comprometa a seguridade e/ou satide dos
usuarios ou terceiros, “o grao de seguridade do xoguete debe establecerse segundo o
criterio da utilizacién conforme o destino do producto pero tendo en conta tamén
o uso previsible deste -o producto-, respecto do comportamento habitual dos nenos,
que normalmente carecen do grao de “dilixencia media” propia do usuario adulto” e,
por iso, no art. 2.1 se sinala que "0s xoguetes s6 poderdn comercializarse se non com-
prometen a seguridade e/ou a satide dos usuarios ou de terceiros, cando se utilicen para
o seu destino normal ou se utilicen conforme o seu uso previsible tendo en conta o
comportamento habitual dos nenos”. A stia transposicién 6 dereito interno produ-
ciuse polo Real decreto 880/1990, do 29 de xullo, que estableceu normas de seguri-
dade nos xoguetes.

145 DO, niim. L 187/14, do 16 de xullo de 1988, que, no seu art. 6.1.b), sinala que
“0s estados membros tomaran todalas medidas oportunas para que (...). os recipien-
tes que contefian preparados perigosos ofrecidos ou vendidos 6 publico en xeral non
poidan ter unha forma e/ou unha decoracién gréfica que poidan atraer ou excita-la
curiosidade activa dos nenos ou inducir a erro 6 consumidor...". Vid. un caso de in-
fraccién da normativa vixente sobre etiquetado de productos téxicos na sentencia do
Tribunal Superior de Xustiza de Catalufia do 23 de setembro de 1992 (RGD 1993,
péxs. 2161 e segs.).

146 DO, ndm. L 19/14, do 24 de xaneiro de 1990.



xa, sen embargo, a carga probatoria devén francamente complicada cando
o dano se pretende derivar da consumicién dun alimento, o mal estado
do cal non se debe a un defecto orixinario senén a ausencia das precau-
ciéns que a stia correcta conservacion esixial47.

Asi mesmo, ha de advertirse das dificultades que se poden producir
naqueles supostos nos que, como ocorre con alglins medicamentos, nas
instrucciéns de uso, consumo ou utilizacién se especifica que o mesmo
haber4 de realizarse baixo prescricién facultativa ou coa supervisién do
subministrador, en tal caso, se se demostra que o producto se encontraba
en bo estado e reunia as condicions necesarias de seguridade, serd o pro-
fesional o que deba de responder dos danos causados!48, tal e como se
decidiu na STS do 14 de novembro de 1984149 ante a perda dunha co-
lleita por incorrecta aplicacion dun insecticida, as instrucciéns, moi de-
talladas, concltien coa indicacién, cualificada de “importante”, de que debia
utilizarse “baixo control directo do distribuidor”, que foi condenado por
considerarse que incumprira as sias obrigas de dar adecuadas instrucciéns
sobre a aplicacién do producto.

Por outra parte, ainda cando nada se especifique no art. 25 LCU, a con-
correncia do defecto do producto coa culpa do prexudicado ou da per-
soa da que deba responder (nunca dun terceiro, que carece de incidencia
no réxime de responsabilidade do art. 25 LCU, como tamén se sinala no
art. 8.1 da Directiva 85/734/CEE!50) habera que ter en conta, non para

147 Vid. OLmos PILDAIN, A., “La responsabilidad civil derivada de los dafios oca-
sionados por el consumo de productos alimenticios”, La Ley 1987/4, pax. 1023.

148 Vid. Reves Lopez, M2. ], "Algunas reflexiones sobre el Derecho del Consumo
y la Directiva 374/85 sobre responsabilidad por productos defectuosos”, RGD 1991,
paxs. 55 e 56.

149 Arzdi. 5554, en aplicacién do disposto no art. 1902 CC, o que tamén terfa que
facerse actualmente porque os demandantes eran agricultores que, como tales, non
retinen a condicién de consumidores do art. 1.2 e 3 LCUL

150 Segundo se advertiu retro (nt. 8), 0 prazo para a adecuacién 4 Directiva dos or-
denamentos dos estados membros expirou o 30 de xullo de 1988 sen que no noso
pafs levase adiante tal transposicién. Vid. sobre a problematica da introduccién da di-
rectiva en diversos estados (Reino Unido, Reptiblica Federal Alemana, Bélxica e Fran-
cia) en Sécurité des consommateurs et responsabilité du fait des produits défectueux. Collogue
des 6 et novembre 1986, baixo a direccién de J. Ghestin, Paris 1987. Vid. abundantes
referencias 4 xurisprudencia do Tribunal de Xustiza das Comunidades Europeas sobre
a aplicabilidade das directivas cando son suficientemente detalladas unha vez vencido
© prazo para a sta transposicién 6s ordenamentos dos estados membros en SAP Bar-
celona, seccién 12, do 9 de setembro de 1992 (RGD 1993, paxs. 3804 e segs.) en onde,
sen embargo, non se aplica a Directiva 85/577, do 20 de decembro de 1985, sobre
proteccién de consumidores no caso de contratos negociados féra dos establecemen-
tos comerciais 6 considerdrense as normas internas amplamente favorables 6 consu-
midor de boa fe, que, segundo se aprecia na dita decisi6n, non era o caso. Igualmente,
ampla informacién en Botana Garcia, G. A., “Incidencia de los instrumentos de De-
recho Comunitario en la proteccién de los consumidores”, AC 1993, paxs. 55 e 56,
especialmente nt. 13.
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a exoneracién de responsabilidade, cando menos se tal culpa non foi de-
terminante, senén para a diminucién do dereito 4 indemnizacién do con-
sumidor, de acordo co texto do art. 8 da Directiva 85/734/CEE, que sinala
que a concorrencia de culpa do prexudicado ou da persoa por quen deba
responder pode tamén reduci-la responsabilidade do productor e non s,
segundo se deduce do art. 25 LCU, anulala!>l.

Tamén, malia o silencio da LCU —como acaece na Directiva 85/734/CEE-,
debe admitirse, como criterio de inimputabilidade ou excepcién 6 criterio
de imputacién obxectiva -que non xa de interrupcién do nexo causal, se-
gundo puntualizou E Pantaleén Prieto!52- o caso fortuito ou a forza maior,
pois a stia imprevisibilidade ou inevitabilidade supén que a sta cobertu-
ra quede marxinada do disposto na LCU, a ratio da cal é a protecciéon do
consumidor fronte a danos normais!3.

Do mesmo xeito, e pola mesma razén de imprevisibilidade ou inevi-
tabilidade, dificilmente podera admitirse a responsabilidade do produc-
tor polos denominados riscos sobrevidos ou de desenvolvemento (Ent-
wicklungsgefahren, development risks)154, sen prexuizo de destacar que, neste
aspecto, na Directiva 85/734/CEE, despois de declararse no seu art. 7.€)
que “o productor non sera responsable se proba (...) que, no momento
no que o producto foi posto en circulacién, o estado dos cofniecementos
cientificos e técnicos non permitia descubri-la existencia do defecto”, sen
embargo, no art. 15 permiteselle a cada Estado membro manter —o que
xa se encontraba previsto, con caracter xeral no art. 13- ou, no seu caso,
disponer —de acordo co procedemento previsto no paragrafo 2° do men-

151 Vid. no sentido do texto, art. 9 do Proxecto de lei de responsabilidade civil po-
los danos causados por productos defectuosos (Boletin Oficial de las Cortes Generales
do 26 de febreiro de 1993) ¢, na doutrina, Rojo, A, “La responsabilidad del fabricante
en el Derecho espafiol y en la Directiva 85/374/CEE", en Curso sobre el Nuevo Derecho
del Consumidor, Madrid, 1990, paxs. 156 e 157; Parra LUCAN, M?. A, op. cit., pdxs. 401
e 402 e BercoviTz RoDRIGUEZ-CANO, R., Comentarios, cit., paxs. 691 e 692; pero véxase
en contra de tal posible reduccion, JIMENEZ DE PARGA, R., “Responsabilidad del empre-
sario en la Ley de Defensa del Consumidor” en Derecho Mercantil de la Comunidad Eco-
némica Europea. Estudios en homenaje a José Girdn Tena, Madrid, 1991, pax. 652. Sobre
as declaraciéns xurisprudenciais que se inclinan por moderar equitativamente a con-
tia da indemnizacién en caso de concorrencia de culpas, SSTS de 27 de xullo de 1992
(Arzdi. 6461) e de 12 e 24 de febreiro de 1993 (Arzdi. 762 e 1251).

152 Cfr, “Causalidad e imputacion objetiva: Criterios de imputacion”, Centenario
del Cédigo Civil, Madrid, 1990, t. 11, paxs. 1561 a 1566 e Comentario del Cédigo Civil,
cit., péxs. 1981 a 1988.

153 Cfr. BErcovitz RODRIGUEZ-CANO, R., Comentarios, cit., paxs. 693 e LOPEz RENDO,
C., “La responsabilidad civil del fabricante en la Ley General de los Consumidores y
Usuarios de 19 de julio de 1984. Algunos problemas que plantea y perspectivas de
una reforma”, La Ley 1990/4, pax. 952.

154 Asf, en Portugal, o Decreto-lei nim. 383/1989, do 6 de novembro, sobre
Responsabilidade civil do produtor (Didrio da Repuiblica-1 Série, nim. 255, péxs. 4830



tado art. 15- na sta lexislacién que o productor sexa responsable incluso
se demostrara que o defecto do producto, o uso do cal veu causando da-
nos nos consumidores, sé puido descubrirse precisamente polo posterior
desenvolvemento cientifico e tecnoléxico.

Como facilmente pode apreciarse, a directiva, coa solucién de com-
promiso anteriormente exposta, non pechou definitivamente o discutido
problema da responsabilidade polos riscos de desenvolvemento, isto é,
polos danos ocasionados como consecuencia do insuficiente desenvol-
vemento da ciencia no momento en que o producto foi posto en circu-
lacién, aspecto sobre o que os argumentos esgrimidos polos representantes
dos consumidores e da industria a favor ou en contra, respectivamente,
de imporfie-la responsabilidade sobre o productor son en igual medida
sostibles e, en calquera caso, dificilmente conciliables!55.

Agora ben, a exoneracién de responsabilidade do productor polos ris-
cos de desenvolvemento, que, con anterioridade, mantivemos e que, salvo
para medicamentos e alimentos, se sostia no Proxecto de lei de res-
ponsabilidade civil polos danos causados polos productos defectuosos no
art. 6.1.e), non chega 6 extremo de liberalo de responsabilidade, desde
logo, polos danos ocasionados polos defectos do producto que —desco-
necidos polo fabricante do producto acabado no instante da sia elabo-
racién- foron descubertos no posterior momento da sta distribucién 6
ptblico, que leva adiante ou ben a persoa que importa o producto na co-
munidade ou ben o subministrador, este tltimo en caso de imposibili-
dade de identificacién do productor (considerados ambos como productores
no art. 3.2 e 3.3 da Directiva 85/734/CEE).

Do mesmo xeito, non poden quedar exonerados naqueles supostos
nos que, no momento en que se detecta o defecto, os posibles suxeitos
responsables non procedesen coa méaxima celeridade e dilixencia a adverti-
-los consumidores dos perigos potenciais do producto, debendo de des-
tacarse, en fin, que o descofiecemento do defecto ha de ser absoluto, para
todos, na marxe das dificultades de todo tipo -incluidas as econémicas-

segs.), sinala, no art. 5, letra e, que “O produtor ndo é responsdvel se provar:...e) que
o estado dos conhecimentos cientificos e técnicos, no momento em que pds o pro-
duto em circulacdo, ndo permitia detectar a existéncia do defeito”. Cfr., na doutrina
espanola, BErcovitz RODRIGUEZ-CANO, R., Comentarios, cit., pax. 694 e Lorez RenDO, C.,
op. et loc ult. cit.

155 No anteriormente mencionado Decreto-lei portugués 383/1989 razéase que
“O intuito de ndo agravar demasiado a posigao do produtor... explica... ndo se tendo
usado da factultade concedida pela directiva de introduzir a responsabilidade pelos
chamados riscos do desenvolvimento”. Vid. na doutrina espafiola, argumentos a favor
e en contra CAVANILLAS MUGICA, S., Responsabilidad, cit., paxs. 188 e segs. e ALCOVER Ga-
RaU, G., La responsabilidad civil del fabricante. Derecho comunitario y adaptacidn al dere-
cho espafiol, Madrid, 1990, pdxs. 50 e segs.
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que implique a investigacién previa 4 fabricacién ou posterior a stia posta
en circulacién.

Por outro lado, se, no noso dereito, o productor se fai responsable dos
riscos de desenvolvemento —como, para os medicamentos, alimentos ou
productos alimentarios destinados 6 consumo humano, previa o art. 6.3
do Proxecto de lei de responsabilidade civil polos danos causados por pro-
ductos defectuosos—, terdn que terse en conta tamén, por imperativo da
mais elemental equidade de acordo coa regra compensatio lucri cum danno,
polo menos para diminui-la contia da indemnizacién, os eventuais be-
neficios obtidos polo producto -sobre todo, se doutra maneira non se
alcanzasen tales vantaxes— que, de tal modo, compensan, en certa medida,
o dano causado!36.

Para concluir este apartado, exporémo-la decisién mantida na SAP Ci-
dade Real, sala 22, do 30 de abril de 1992157, pois constittie un bo exem-
plo de cinto antecedentemente expuxemos; no caso, a demanda dirixirase
contra o Insalud ante a contraccién de hepatite pola actora, con ocasion
de operacién cirtirxica nun centro hospitalario dependente do citado ins-
tituto, 6 administrarlle un preparado comercial de fibrinéxeno, 4 actua-
ci6n do cal lle imputa a inoculacién do virus e a aparicién da enfermidade.
O Insalud recorre fronte 4 condena imposta en primeira instancia, 6 con-
siderar preciso que a demanda se dirixa conxuntamente contra o labora-
torio fabricante da substancia e alega a concorrencia de forza maior ou
caso fortuito exonerante de responsabilidade, todo o cal foi desestimada
na dita decision de AP Cidade Real.

Efectivamente, fronte 4 pretendida necesidade de trae-la litis 6 labora-
torio, a Audiencia rexeita tal alegacién porque “a demandante non basea
a causacién do dano nunha defectuosa elaboracion do producto, senén
en que non adoptou o organismo demandado as medidas necesarias para
evitar, no seu caso concreto, o resultado lesivo, ou no fracaso ou insufi-
ciencia das medidas que se puideran adoptar...”, 4 parte de que a respon-
sabilidade solidaria imposta polos arts. 27 e 28 LCU excltie a excepcién
de litisconsorcio pasivo necesario.

Mais interesante é o razoamento empregado na citada SAP Cidade Real
do 30 de abril de 1992 para decidi-la omisién culposa do Insalud!>8 pois
despois de “chegar 4 conclusién, por impofielo asi a 16xica humana, de

156 En tal sentido, PARRA LuciN, M2. A, op. cit.,, pax. 399, que extrae do art. 28
LCU a consecuencia de responsabilidade polos riscos de desenvolvemento na nosa le-
xislacion.

157 AC 611/1992.

158 Vid. sobre a dificultade probatoria do nexo causal nos supostos en que o de-
fecto do servicio consista na stia omision PARRA LUCAN, M2, A. con ocasién do comentario
4 STS do 19 de xufio de 1990 en Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, 1990, n.° 24,
paxs. 861 e segs.



se-la administracién do fibrinéxeno a tinica causa posible neste caso con-
creto da orixe da enfermidade”, considérase probado que o medicamento
en cuestion multiplicaba enorme e innecesariamente o risco de contaxio
de enfermidades infecciosas, razén pola que se deixara de utilizar desde
hai sete anos en Estados Unidos asi como tamén noutros centros do pro-
pio Insalud, de todo o cal -especialmente, da utilizacién dun medicamento
xa superado cientificamente- se deduce que “non se adoptaron tédalas
medidas precisas para evita-lo risco neste caso e que este non era nin efecto
inevitable do acto médico nin mal necesario para o tratamento”, polo que
“non cabe apreciar un caso fortuito, a esencia do cal é a imprevisibilidade
do dano nin forza maior, o fundamento da cal esta na inevitabilidade do
mesmo, porque o dano ocasionado 4 actora é xustamente previsible e evi-
table”,

6. Sancion da infraccion dos limites das clausulas limitativas
ou exonerativas de responsabilidade

O antigo numero 4 do art. 10 LCU de 1984 establecia a nulidade de
pleno dereito das clausulas que incumpran os anteriores requisitos (entre
0s que se contan os enumerados no inciso 6 do supradito precepto), de
tal modo que se establecia a nulidade parcial do contrato con clausulas li-
mitativas ou exoneratorias de responsabilidade que, nos termos e cos ma-
tices anteriormente enunciados, contravifieran os limites legalmente esta-
tuidos. A actual LCU, unha vez introducidas as modificaciéns previstas na
LCXC, regula esta nulidade no niimero 2 do seu engadido artigo 10bis, es-
tablecendo que “serdn nulas de pleno dereito e teranse por non postas as
cldusulas, condicions e estipulaciéns nas que se aprecie o caracter abusi-
vo. A parte do contrato afectada pola nulidade integrarase de acordo co
disposto polo artigo 1258 do Cédigo civil. Para estes efectos, o xuiz que
declara a nulidade das ditas cldusulas integrara o contrato e dispor4 de fa-
cultades moderadoras respecto dos dereitos e obrigas das partes, cando
subsista o contrato, e das consecuencias da sia ineficacia en caso de prexuizo
apreciable para o consumidor ou usuario. $6 cando as cldusulas subsis-
tentes determinen unha situacién non equitativa na posicién das partes
que non poida ser solucionada podera declara-la ineficacia do contrato”,

A mentada nulidade da cldusula, 6 ser radical ou de pleno dereito,
“operaré de forma automadtica”, como se sinala na SAP Malaga do 20 de
outubro de 1992159 e pode ser reclamada tanto por via de accién como
de excepcion, sen limite de prazo!®0, polo contratante prexudicado ou,

159 Aranzadi Civil n.° 4, ref. AP 1440.
160 Vid., por todas, sobre a imprescritibilidade da accién de nulidade radical, STS
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tamén, por asociaciéns de consumidores en defensa do interese xeral (arg.
ex art. 20 LCU) ou, incluso, en defensa do interese concreto dalgtin dos
seus asociados, segundo se admitiu na SAP de Albacete do 8 de xullo de
1991161, na que se sinala que, do contrario, resultarfa inaplicable o dito
art. 20 LCU, “xa que é pouco probable unha lesion que afecte a toda unha
colectividade e non terfa sentido o incorporarse a unha asociacién desa
natureza se a mesma NON servira tamén para salvagardar e esixi-los de-
reitos particulares de cada un dos seus membros”.

Unha vez declarada a nulidade parcial do contrato, a clausula abusiva
terase por non posta —a pesar de que a LCU de 1984 silenciaba a exten-
si6n da cousa xulgada, o que se previa nos arts. 36 e 37 do Anteproxecto
de lei de condiciéns xerais— e o contrato, sen a clausula nula, conserva a
stia validez e mantense en vigor coas subsistentes!62 —que sexan claras,
suficientemente comunicadas e non abusivas-, sendo, no seu caso, ne-
cesario verificar unha integracién do contrato coas disposicions legais, sem-
pre que existan, salvo que, como adoita ser habitual, se trate dun contrato
atipico, e en tal suposto, a falta de dereito legal dispositivo, deberan apli-
carse as regras deducibles do principio de boa fe, de acordo co disposto
no art. 1258 CC e todo iso na marxe de que o predispofiente alegue que
non realizaria o contrato de saber que non valerian as cldusulas irregu-
lares, como destaca L. H. Claveria Gosalbez!%3.

S se se trata de contratos —atipicos— particulares poderia, excepcio-
nalmente, entrar en funcionamento -no lugar da cldusula abusiva- a ex-
presa previsién supletoria das partes —cldusula de salvagarda ou sanatoria-,
que, no marco das condiciéns xerais, tendo en conta o restrinxido —e dis-
cutible- ambito de operatividade da autonomia privada, non debe de ter,
por regra xeral, aplicacién, 6 constituir, normalmente, un indicio da mala
fe do predispofiente (contra o disposto no antigo art. 10.1.c).

A dita conclusién ha de manterse especialmente se se trata da habi-
tual clausula “nos limites sinalados ou admitidos legalmente ou sen pre-
xuizo do disposto pola lei” (que pola sta complicacion, &, polo xeral,
abusiva, de acordo co art. 10.1.a) e, en consecuencia, nula de pleno de-
reito, por aplicacién do novo art. 10bis.2 (anterior 10.4.1) tamén &s clau-
sulas inintelixibles ou escuras, non sé 4s abusivas), de tal modo que s6
sera substitutiva da sancién de nulidade do art. 10bis.2 LCU cando se de-

do 30 de setembro de 1992 (Arzdi. 7414) e sobre a posibilidade de alegala por accién
e por excepcion, diferencidndoa, por iso, da anulabilidade STS do 7 de xuno de 1990
(Arzdi. 4741) e, considerando que tamén esta € susceptible de opofierse por via de ex-
cepcién, STS do 30 de decembro de 1991 (Arzdi. 9610).

161 RGD 1992, péx. 10700.

162 Asf, STS do 13 de novembro de 1995 (Arzdi. 8601).

163 Cfr. “Las condiciones generales de la contratacién: hacia un nuevo derecho del
contrato”, Academia Sevillana del Notariado, 1988, pax. 156.



mostre a razoabilidade da dibida do predisporiente sobre a validez da
clausula que o induciu a complementa-las condiciéns xerais impostas 6
consumidor con outras de salvagarda ou sanatorias, segundo advirte R.
Bercovitz Rodriguez-Cano164.

En calquera caso, sobre todo se nada pactaron no contrato particular
para sana-la cldusula abusiva ou, con cardcter xeral, esta forma parte de
condiciéns xerais, non debe de procede-la reduccién e iso ainda que se
previra tal consecuencia, maxime se se trata de condiciéns xerais.

Asi, ante unha cldusula de exencién de responsabilidade absoluta, a
declaracion de nulidade da mesma implica que o predispofiente responde
tamén por culpa leve sen que lle caiba 6 xuiz reduci-la cldusula sinalando
a sua validez para exclui-la responsabilidade por culpa leve, pois, no pri-
meiro caso, ante a nulidade, o predispofente vese estimulado a redactar,
desde o principio, a exclusién da responsabilidade por culpa leve men-
tres que se coubese a reduccién, o predispoifiente se veria incentivado a
redacta-la clausula de reduccién de responsabilidade en forma abusiva coa
esperanza de opofiela na sda totalidade na fase extraprocesual da vida do
contrato fronte a clientes pouco informados!65.

Agora ben, o niimero cuarto do antigo art. 10 completdbase cun per-
turbador inciso final -proveniente dunha emenda transaccional do Grupo
Parlamentario Socialista do Congreso- que presentaba unha excepcién &
regra xeral da nulidade parcial do contrato enunciada no primeiro dos
apartados do precepto, 6 dispofier que nos supostos nos que as clausu-
las subsistentes determinen unha situacién non equitativa das posiciéns
das partes, serd ineficaz o contrato mesmo. Esta excepcién contémplase
no novo artigo 10bis.2, non obstante nesta tltima redaccién déixase 6
arbitrio do xuiz, o poder declara-la ineficacia do contrato e sempre que a
referida situacién non equitativa non poida ser solucionada.

A declaracion realizada polo antigo art. 10, congruente co cardcter
central do consentimento como determinante da validez dos contratos
-que, sen embargo, foi obviada no primeiro paragrafo do mentado artigo-
e coherente coa finalidade de toda norma xuridica de velar pola adecuada
proteccion das partes intervenientes, entre as que tamén se conta o pre-
disponiente, suscitara 16xicos reparos na maiorfa da doutrinal6, que, con
razon, destacaba que a dita disposicion non respondia 6 fin de proteccién
do consumidor que persegue a lei.

En efecto, en contradiccién co espirito e a finalidade da LCU e co
propio principio constitucional de proteccién do consumidor, o anterior

164 Cfr. Estudios, cit., pax. 203.
165 Vid. respecto disto, ainda que non comparto tal razoamento, ALEARO AGUILA-
REAL, ]., Las condiciones generales de la contratacién, Madrid, 1991, pax. 430.

166 Vid. e ali referencias en tal sentido, ALFARO AGUILA-REAL, J., op. cit., pax. 454,
nt. 294, quen, sen embargo, valora positivamente o precepto, salvo na stia redaccién.
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art. 10.4.2 determinaba tamén a sancién da ineficacia do contrato enteiro
cando, unha vez suprimida a clausula abusiva -acaso substituida polo de-
reito dispositivo- o resto do clausulado contractual determinaba unha si-
tuacién non equitativa da posicién da parte predispofiente e non s6 do
contratante débil-167, polo que, como se advertiul68 o adherente se ve-
ria obrigado a escoller entre soporta-las cldusulas lesivas omitindo a sta
impugnacién ou invocacién ou ben soporta-la ineficacia do contrato, o
que, en principio, implicaba a perda do ben ou servicio que necesitaba.

A dita situacién de desequilibrio contra o predispofiente que o art.
10.4.2 contemplaba como constitutiva do suposto de feito determinante
da aplicacién da sancién nel prevista, habitualmente acaecera nos casos
obxecto do noso estudio!®® pois a declaracién de nulidade das clausulas
de exclusién ou limitacién de responsabilidade e a stia substitucion polo
dereito dispositivo empeorard, por regra xeral, a posicién —econémica-
do empresario predispofiente, que aducira calcula-lo prezo do producto
en funcién do nivel de responsabilidade, sendo, en calquera caso, abso-
lutamente imprescindible demostra-lo prexuizo econémico considerable
ocasionado polo mantemento do contrato sen a clausula nula e, no seu
caso, proba-la relacién de causalidade entre prezo e nivel de responsabi-
lidade.

Obviamente, non procederd a alegacion 4 disposicion contida no art.
10.4.2 e no novo art. 10bis.2 cando a cldusula nula sexa groseiramente
contraria 4 lei (asi, exencién de responsabilidade por dolo) pois o pre-
dispofiente debia preve-la declaracién de ineficacia da clausula, polo que
resulta inadmisible a alegacién da situacién inequitativa que un empre-
sario minimamente dilixente deberia evitar.

Asi mesmo, resulta improcedente a ineficacia do enteiro contrato cando
a situacion de desequilibrio foi provocada pola supresion dunha cldusula
que, no momento da impugnacién ou da declaracién de nulidade, resulta
xa inoperativa (asf, a reduccion excesiva dos prazos de reclamacién cando
o prazo legal igualmente transcorrera).

Asi as cousas, unha vez apuntada, sequera brevemente, a situacién
fActica determinante da operatividade do segundo inciso do niimero cuar-
to do antigo art. 10 LCU, actual 10bis.2, o maior problema derivado do
mesmo radica na determinacién da natureza xuridica da sancién estatui-
da, precisamente pola ausencia de rigor técnico de que adoece: a “inefica-

167 Asi, SAP de Madrid do 8 de outubro de 1993 (Arzdi. 2594), citada na Sentendia
da mesma Audiencia do 8 de xullo de 1994 (Arzdi. 1486).

168 Cfr. BercoviTz RODRIGUEZ-CANO, R., Estudios, cit., pax. 203 e CLAVERIA GOSALBEZ,
L. H., “Las condiciones generales”, cit., pax. 157.

169 Vid. ALFARO AGUILA-REAL, ., 0p. cit., paxs. 463 e 464, sobre os grupos de casos
6s que se lles aplica a regra do art. 10.4 Il LCU.



cia” do contrato é unha categoria xenérica que, no noso dereito, engloba,
polo menos, tres especies tipicas: a nulidade absoluta, a anulabilidade e a
rescision.

Non parece defendible que o precepto poida estimarse referido 4 anu-
labilidade!7° non xa s6 porque o suposto de feito previsto é substancial-
mente distinto dos casos contemplados no art. 1301 CC senén, sobre todo,
porque o lexislador omitiu calquera referencia a aspectos substanciais do
réxime da anulabilidade (ausencia de previsién de prazo para a interpo-
sicion da accién, da posibilidade de confirmacién do contrato...) e iso sen
necesidade xa de aludir 6 cardcter especial que, fronte & nulidade, repre-
senta a anulabilidade!7!, o que tanta polémica doutrinal suscitoul72,

Agora ben, igualmente estimamos que a finalidade da norma de pro-
texe-la parte afectada polo control do contido e a integracién do contrato-
non se compadece facilmente coa previsién do art. 6.3173 ou, mellor, coas
declaraciéns xurisprudenciais —e doutrinais- respecto da nulidade radi-
cal, en concreto coa apreciacién ex officio polo xuiz, a non produccién ab
origine de efectos do contrato na sua integridade, a stia insolucionabilidade
ou a ausencia de limitacién da lexitimacién actival74, sobre todo tendo
en conta que carece de sentido —ainda admitindo que as normas da LCU
tenan o seu fundamento na orde publica econémica!75- declara-la nuli-

170 Vid., sen embargo, inclindndose por tal solucién, Ruiz Musioz, M., La nulidad
parcial del contrato y la defensa de los consumidores, Valladolid, 1993, péxs. 280 e 281.

171 Vid. en tal sentido, e alf referencias, JORDANO FraGA, E, Falta absoluta de con-
sentimiento, interpretacion e ineficacia contractuales, Studia Albornotiana, Bolona-Zaragoza,
1988, paxs. 20, 21, 134 e 334.

172 Vid. ampla informacién respecto disto en GorpiLo CaNas, A., “Nulidad, anu-
labilidad e inexistencia (El sistema de ias nulidades en un Cédigo latino situado en-
tre la primera y la segunda Codificacién)”, Centenario del Cdigo Civil, t. I, Madrid 1990,
pdxs. 979 e 980, para quen a regra ou forma normal de ineficacia do contrato é a anu-
labilidade.

173 Pero véxase, en cambio, en favor da nulidade total, BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO,
R., Estudios, cit., paxs. 202 e 203, ainda considerando, por iso, criticable o precepto e
JorDANO Fraca, E, La responsabilidad, cit., paxs. 415 e 416.

174 Asi, sobre a non confirmabilidade dos contratos nulos, STS do 31 de xaneiro
de 1991 (Arzdi. 522); acerca da posibilidade de exercicio da accién por calquera
terceiro interesado, STS do 22 de setembro de 1989 (Arzdi. 6351) e, respecto do auto-
matismo dos seus efectos, STS do 15 de novembro de 1991 (Arzdi. 8406). Na doutrina,
por todos, acerca de tales caracteres, DE CasTRO Y Bravo, E, El negocio juridico, Madrid
1971, pax. 475 e Diez-Picazo, L., op. cit., paxs. 445 a 448; asi mesmo, se ben destacando
0 cardcter excepcional da apreciacién ex officio da nulidade absoluta, acaso s6 predi-
cable dos actos contrarios 4 orde publica (STS do 29 de marzo de 1932, Arzdi. 976),
DELGADO ECHEVERRIA, ]., Comentarios al Cddigo Civil y Compilaciones Forales, dirixidos
Ppor ALBALADEJO GARCia, M., Madrid 1981, t. XVII, vol. 2, péxs. 283 e 284.

175 Para GoORDILLO CAR&S, A., 0p. cit., paxs. 976 e 980, a nulidade de pleno dereito
ordénaselle 4 proteccion do interese piiblico, o que a diferencia do réxime da anula-
bilidade, destinado a tutela-lo interese privado e dispoiiible dos particulares.
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dade do enteiro contrato se a parte 4 que o control puxo en situacion
inequitativa ou para a cal xerou unha descompensacién lesiva desexa, sen
embargo, a subsistencia do mesmo.

Por todo iso, parece, mais ben, que o lexislador se refire, co xenérico
termo “ineficacia”, ou ben a unha nulidade absoluta particular, s6 invo-
cable por instancia de parte interesada!”¢ ~aquela que se viu afectada na
sia situacién contractual de modo prexudicial como consecuencia da su-
presion s6 da clausula abusiva- ou, quizais, tamén, como propugna J. Al-
faro Aguila-Reall7?, & rescision.

Todo isto sen prexuizo de destacar que, neste caso, non parece ilicito
que os tribunais leven adiante unha interpretacion “correctora” do pre-
cepto!78, como propén L. H. Claveria Gosalbez!79, para impedir que o
predisponente impofia a ineficacia total do contrato, de tal modo que o
dito precepto sexa inaplicable cando a ineficacia total resulte lesiva para
o adherente, en tal caso debe de procederse 4 reconstruccién da regra ne-
gocial mediante a integracién co dereito dispositivo e se, ainda asi pro-
voca cargas non equitativas contra o predispofiente, a solucién deberia
ser que se reputen non incluidas tameén as cldusulas claras e non abusi-
vas que provocaron tal desequilibrio, pero nunca a ineficacia total, que
deixa o adherente sen o producto, servicio ou ben.

En calquera caso, e con isto condliio, esta cuestién da ineficacia me-
rece unha analise mais detallada do que permiten os limites razoables da
presente conferencia, pois iso, a dita exposicién mais detida, vén esixida
non s6 polas deficiencias expostas senén, de modo especial, porque as
excepciéns 6 caracter parcial da ineficacia do contrato con clausulas abu-
sivas non foron suficientemente clarificadas na Directiva 93/13/CEE, do
5 de abril, o artigo 6 da cal prevé que os estados membros establecerdn
que non vinculardn 6 consumidor as ditas cldusulas e dispordn que “o
contrato siga sendo obrigatorio para as partes nos mesmos termos se este

176 Vid. Lacruz BERDEIO J. L. e J., DELGADO ECHEVERRIA, Elementos de Derecho Civil,
t. I, vol. 3°, Barcelona, 1990, pags. 271 y 272 sobre la posibilidad -y necesidad- de
superar, en determinados casos, los estrictos moldes de la nulidad y la anulabilidad
tal como han sido rigidamente configurados por la doctrina y la jurisprudencia.

177 Op. cit., paxs. 459 a 461.

178 O que, por outra parte, habitualmente, en situacions mais discutibles, levan
adiante: especialmente en punto 6s arts. 1137 ou 1138 CC nos eventos de pluralidade
de intervenientes no proceso constructivo se non pode precisarse a participacién de
cada un nos defectos da construccién (STS do 8 de xuno de 1992, Arzdi. 5168) ou ante
os supostos de pluralidade de autores en caso de culpa extracontractual (STS do 28 de
abril de 1992, Arzdi. 4466) ou, tamén, con ocasién do cardcter subsidiario da accién
rescisoria por fraude, con motivo da impugnacién das capitulaciéns matrimoniais (STS
do 15 de xufio de 1992, Arzdi. 5137).

179 Cfr. Comentarios, cit., pax. 343.



pode subsistir sen as cldusulas abusivas”, sen que, en fin, se especifiquen
os termos ou as condiciéns en que non ha de procede-la subsistencia par-
cial do contrato.

Tampouco a dita excepcién 4 ineficacia da concreta cldusula —ou, no
seu caso, 4 non inclusién- se podia considerar definitivamente solucio-
nada no Anteproxecto de lei de condiciéns xerais da contratacién, o ar-
tigo 27 do cal dispofifa que “o resto do contrato, no seu caso, conservara
a sua validez, integrandose coas disposicions legais, sempre que a stia apli-
cacién non conduza a resultados distintos dos que as partes preseguiran
6 realiza-lo contrato”, o que, de ninglin modo, supofnia un obsticulo
para que o predispoiiente puidese coloca-lo consumidor na situacién de
acepta-la cldusula abusiva ou, do contrario, impugnala e, posiblemente,
perde-lo ben ou serviciol80. @

180 Cfr. Craveria GosALBEZ, L. H., “El control de las condiciones generales de los
contratos”, La Ley 1989, pax. 1018,
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