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1. Introduccion. La legitimacion, ¢un presupuesto irrelevante?

1.1. El proceso de flexibilizacion de la legitimacion

La tendencia de progreso durante los dltimos afios ha venido siendo
la de flexibilizar la legitimacién como presupuesto procesal, facilitando
el acceso a la jurisdiccién contencioso-administrativa. Es una tendencia
que se advierte facilmente en la doctrina pero también en la jurisprudencia.

En efecto, la jurisdiccién contencioso-administrativa ha sido sensible
a esta necesidad de evitar un excesivo rigor en cuanto a la aplicacién de
los criterios legales de la LJCA de 1956 en cuanto a la legitimacion, a efec-
tos de tutelar asi debidamente las distintas posiciones juridico-subjetivas,
conforme al articulo 24 de la Constitucién. Algunas veces se ha hablado
en este sentido, por el Tribunal Supremo, de «legitimacién amplia y fle-
xible basada en el principio pro actione» (STS de 11 de junio de 1996 Ar.
5199; STS de 29 de mayo de 1996 Ar. 4449).

1 El presente trabajo estd basado en el libro del autor Comentarios a la Ley regula-
dora de la jurisdiccion contencioso-administrativa, Editorial Tecnos 1999.



Trascendental en este proceso ha sido el articulo 7 de la LOP]J, primero
porque corrobora que el concepto clave en materia de legitimacién no es
el de «interés directo» (articulo 28.1.a de la LJCA de 1956) sino el de «in-
terés legitimo» y, por otra parte, porque impulsa el reconocimiento de los
derechos e intereses colectivos, reconociendo legitimacién a las corpora-
ciones, asociaciones y grupos que resulten afectados o estén legalmente
habilitados para su defensa y promocién.

Tendremos ocasion de profundizar en estas afirmaciones. Antes es con-
veniente citar otros ejemplos que pueden encajarse dentro del proceso ge-
neral de flexibilizacion de la legitimacién.

Asi, la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 9 de
diciembre de 1994, asunto Lépez Ostra contra Espafia (que puede con-
sultarse en Publicaciones Oficiales del TEDH, Serie A 303-C; resumida-
mente, AJA 178 1994).

Lo interesante de esta sentencia es que la invocacién del derecho al
respeto de la vida familiar y de su domicilio fue suficiente para obligar a
la Administracién espanola a dictar las medidas de proteccién necesarias
para su tutela efectiva (en relacion con el irregular funcionamiento de una
depuradora).

La jurisprudencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa ha se-
guido esta sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 9
de diciembre de 1994, en casos similares (asi, la ejemplar STS] de Valen-
cia de 7 de marzo de 1997, AA 8 1997, que hemos comentado en REALA
276 1998).

Estos procesos de flexibilizacién de la legitimacién tienen una gran
virtualidad ya que amplian el radio subjetivo de la tutela judicial efectiva
en favor de los ciudadanos litigantes, tanto a efectos de conseguir la anu-
lacién de un acto o disposicién, como de lograr romper con la inactivi-
dad administrativa, obligando a la Administracién a actuar en defensa de
bienes juridicos individuales o colectivos.

No obstante, no deberia caerse en la exageracion valorando siempre
positivamente la resolucién judicial que, por motivos de legitimacién, de-
clare la admisién del recurso y negativamente toda resolucién judicial que
declare la inadmision del recurso.

Seguidamente, se pretende una interpretacién que explique la virtua-
lidad de la legitimacion dentro del proceso administrativo.

1.2. Cémo profundizar en la legitimacién

La legitimacién no termina de encontrar sentido en un sistema pro-
cesal administrativo, de indole predominantemente objetiva, en virtud del
cual el recurso del particular introduce un proceso administrativo cuyo
fin no es la averiguacién de si el recurrente tiene o no un derecho subje-
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tivo, sino la verificacién de si la actuacién es o no conforme a Derecho
(articulo 70 de la LJCA de 1998).

Lejos de considerar la «legitimacién» como un presupuesto irrelevante,
la «legitimacion» tiene a nuestro juicio una posicién clave en el sistema
procesal administrativo. En principio, si el articulo 24 de la Constitucion
proclama el derecho a la tutela de los derechos e intereses legitimos lo 16-
gico sera entonces que la misién esencial de la jurisdiccion contencioso-
administrativa sea la de observar si el recurrente tiene o no un derecho o
interés legitimo (legitimacion material).

Concretamente, conforme a la concepcién subjetiva, la legitimacion
sirve para definir dos momentos esenciales del proceso administrativo.

El primero, la admisibilidad del recurso, ya que ésta dependerd de que
el recurrente haga valer un derecho o interés legitimo y, con ello, la exis-
tencia de un perjuicio o la posible obtencién de un beneficio en el pro-
ceso (legitimacion procesal).

El segundo, la estimacion del recurso (legitimacién material), ya que ésta
dependeri o deberia depender de que el recurrente haga valer que tiene
un derecho bien a la anulacién solicitada bien a la prestacion requerida.
La estimacion del recurso depende de la existencia de un derecho subje-
tivo reaccional, en el primer caso, y prestacional, en el segundo (articulo
29 de la LJCA). La ilegalidad de la actuacién administrativa es por tanto
una simple consecuencia del ejercicio del derecho subjetivo. Concretamente,
la ilegalidad de la actuacién es un elemento conceptual de la «lesion ju-
ridico-subjetiva» que ha sufrido el recurrente.

En otro orden de cosas, es légico que el Derecho procesal adminis-
trativo, basado en una larga raigambre o tradicion histdrica de tipo pre-
ferentemente objetivo, desemboque en la propuesta de las acciones
populares (en coherencia con el hecho de que la misién esencial de la
jurisdiccién contencioso-administrativa es el control de legalidad de 1a Ad-
ministracion).

Sin embargo, la LJCA de 1998 ciiie el caso de la accién popular a los
supuestos en que esté prevista en leyes especiales; por contrapartida, in-
troduce nuevas pretensiones procesales que tienen como objeto la posi-
bilidad de exigir el cumplimiento de la Administracién de sus obligaciones
legales (articulos 29 y 32 de la LJCA).

Considerando este planteamiento procesal de la LJCA de 1998, puede
ser titil el criterio de los «reflejos juridico-subjetivos» como método de in-
terpretacion del ordenamiento juridico que permite deducir la legitima-
ci6n del particular, aun cuando la norma tenga un cardcter objetivo, a efectos
de poder obligar judicialmente a la Administracién a actuar (puede verse
S. Gonzilez-Varas Ibanez, Comentarios a la Ley de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, Madrid Editorial Tecnos 1999 cap.24).



2. Legitimacion de personas fisicas y juridicas. El concepto clave
de «interés legitimo» (articulo 19.1.a de la L)JCA)

2.1. De la LJCA de 1956 a la LJCA de 1998. La distincion
entre derecho e interés legitimo

La LJCA ha venido a simplificar la regulacion de la legitimacion de la
Ley precedente, asi como a actualizar sus contenidos y adaptarlos a la nueva
realidad juridica.

El criterio esencial se redacta en un sélo renglén legal (articulo 19):
«estan legitimados ante el orden jurisdiccional contencioso-administra-
tivo: a) las personas fisicas y juridicas que ostenten un derecho o interés
legitimon.

La Exposicion de Motivos de la LJCA alude a que «ninguna diferencia
hay ya entre la legitimacion por derecho subjetivo y por interés legitimo».

Quiere asi generalizarse un mismo régimen o sistema siempre que el
particular pretende acceder a este orden jurisdiccional; se suprime la -desde
hace ya tiempo- desusada distincion de la LJCA de 1956 entre la legiti-
macién para «demandar la declaracién de no ser conformes a derecho vy,
en su caso, la anulacién de los actos y disposiciones de la Administracion»
y la legitimacién cuando se pretende el reconocimiento de una situacion
juridica individualizada, ya que en este caso Unicamente estaba legitimado
«el titular de un derecho derivado del ordenamiento que se considere in-
fringido por el acto o disposicién impugnados».

Por otra parte, la LJCA de 1998 supera la distincién entre demandado
y coadyuvante que se basaba en la diferenciacion entre la existencia de
un derecho en el mantenimiento del acto administrativo o la existencia
de un simple interés en dicho acto, respectivamente (véase infra § 10).

2.2, De la LJCA de 1956 a la LJCA de 1998. La legitimacién
corporativa

También se habia superado por el Tribunal Supremo el articulo
28.1.b dela LJCA de 1956 (impugnacion de disposiciones generales). Di-
cho articulo afirmaba la «legitimacién corporativa» en virtud de la cual
solamente ciertas corporaciones y entidades alli mencionadas podian re-
currir las disposiciones de cardcter general. Todavia la reciente jurispru-
dencia alude a la cuestion: «para la impugnacién directa de disposiciones
generales no es necesaria la legitimacion que exigia el articulo 28.1.b de
la Ley de Jurisdiccién, siendo suficiente el interés directo» (STS de 14 de
mayo de 1996 Ar. 4587). Citando el propio criterio del «interés directo»,
de la LJCA de 1956, la STS de 26 de enero de 1996 Ar. 457 afirma la le-
gitimacion en favor de una comunidad de regantes para impugnar un Real
Decreto por el que se constituye un Organismo de Cuenca «Confedera-
cién Hidrografica».
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Es ilustrativa una STS de 19 de enero de 1996 cuando dice que «los
obstaculos que podrian surgir del articulo 28.1.b de la Ley de esta Juris-
diccién para otorgar legitimacion a cualquier persona que tenga interés
legitimo para la impugnacién de disposiciones de cardcter general han
de entenderse suprimidos por el articulo 24.1 de la Constitucion Espa-
nola. De forma que actualmente s6lo se precisa ser titular de un interés
legitimo para impugnar cualquier acto o disposicién».

Ya antes, esta legitimacion especial del articulo 28.1.b de la precedente
LJCA, llamada «legitimacién corporativa» y que era mds bien una restriccion
subjetiva en cuanto a la legitimacion, se estim6 contraria al articulo 24
por las SSTS de 14 de octubre de 1981 Ar. 3654 y de 14 de enero de 1982
Ar. 157.

El primer protagonista en esta linea de “progreso” ha sido esta vez el
Tribunal Supremo, y no el Tribunal Constitucional; no obstante, la ju-
risprudencia constitucional contiene ciertas referencias de las que se de-
duce su conformidad con esta interpretacion (STC 160/1985) que,
después de la LJCA de 1998, pasa a tener un simple valor histérico.

El hecho de que se hayan superado estos obstaculos no significa el re-
conocimiento de una accién popular. Debe hacerse valer la existencia de
un interés legitimo, que es un minimo légico, a efectos de que el proceso
s6lo se ponga en marcha si el sujeto tiene un interés en el asunto. Si éste
no interesa al recurrente no tiene sentido el proceso (STS de 28 de mayo
de 1996 Ar. 4655).

2.3. Dela LJCA de 1956 a la LJCA de 1998. Del «interés
directo» al «interés legitimo»

El nuevo articulo 19.1 de la Ley 29/1998 puede verse como una con-
firmacién de la tendencia jurisprudencial del Tribunal Constitucional y
del Tribunal Supremo dominante de los ultimos tiempos. De esta doc-
trina jurisprudencial puede seleccionarse el siguiente parrafo: «el concepto
de interés directo del articulo 28.a de la Ley de Jurisdiccién ha sido su-
perado por el articulo 24 de la Constitucién» extendiéndose al «interés
legitimo, que ha de entenderse como la posibilidad efectiva de repercu-
sién no sélo directa, sino también indirecta, de la resolucién que se dicte
en la esfera juridica de la persona natural o juridica de que se trate» (SSTC
60/1982, 160/1985, 97/1991; STS de 26 de junio de 1996 Ar. 7244).

Por otra parte, en la practica, una vez salvados los obstaculos forma-
listas, lo normal es que el acceso a la jurisdiccién dependa simplemente
de la existencia de un interés legitimo. No es necesario hacer valer la exis-
tencia de un derecho subjetivo tipico por bastar un «interés».

La nueva LJCA se sitiia, ademas, en sintonia con la LPC 30/1992 (ar-
ticulo 31) y con el articulo 162.b de la Constitucion (a efectos del recurso
de amparo).



Por contrapartida, los Tribunales han procurado especialmente des-
vincular la interesada y errénea equiparacion del interés legitimo con la
accién popular en materia administrativa, «por lo que la exigencia de in-
terés legitimo supone siempre una limitaciéon que impide la extension a
todos de la facultad de intervencién en el proceso» (STS de 26 de junio
de 1996 Ar. 7244; STS de 3 de julio de 1998 Ar. 5933).

No basta pues un interés genérico en el cumplimiento de la ley (STS
de 10 de marzo de 1997 Ar. 2222).

En este contexto encajarian los supuestos nada infrecuentes de los «de-
nunciantes», a los que no se considera legitimados para ejercitar una ac-
cién procesal (STS de 13 de enero de 1994 Ar. 524; STS de 3 de julio de
1990 Ar.8963; STS de 23 de junio de 1987 Ar. 6524).

El quid estd en afirmar «la amplitud del criterio en la interpretacién
del interés en cada caso invocado a favor de la existencia de legitimacién
para el ejercicio de una accién, sin que ello implique la existencia de una
accién popular» ni «que no sea exigible el requisito de la legitimacién»
(STS de 11 de junio de 1996 Ar. 5199).

Por las razones expuestas es facil entender la necesidad de estudiar los
presupuestos o requisitos de este concepto o criterio de «interés legitimon».

2.4. Presupuestos de la legitimacion conforme al «interés legitimo»

La legitimacion presupone una lesion juridica, que se identifica esen-
cialmente, por la existencia de un perjuicio o la posibilidad de obtener
un beneficio.

En este sentido, se entiende que el recurrente no tiene legitimacion si
«no experimenta ventaja alguna por el hecho de que se sancione al Juez
denunciado» (STS de 10 de julio de 1998 Ar. 6414).

Este requisito puede venir asociado intrinseca o esencialmente a la ne-
cesidad (que asimismo conlleva la legitimacion) de que el demandante
tenga una posicion singular e individualizada.

Para que haya legitimacion tiene que «existir una sustantividad inde-
pendiente» (ATS de 11 de julio de 1996 Ar. 6282).

No lejos de este presupuesto puede verse la exigencia de una cualifi-
cacién especifica o una relacién con el objeto del acto impugnado.

Es exigible «que los demandantes estén revestidos de una cualificacién
especifica, es decir, de una especial relacién con el objeto del proceso, in-
terés que existird siempre que pueda suponerse que la declaracién juri-
dica preconizada coloca a los recurrentes en condiciones naturales y legales
de conseguir un determinado beneficio material o juridico o incluso de
indole moral» (STS de 22 de noviembre de 1996 Ar. 8089).

En este sentido, la legitimacién conlleva una «relacion inmediata con
las repercusiones del acto administrativo» (STS de 21 de mayo de 1996
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Ar. 5295). No existe perjuicio cuando el objeto comercial del deman-
dante no guarde relacién con la materia que se impugna (por ejemplo,
STS de 11 de junio de 1996 Ar. 5199; en este mismo sentido STS de 28
de mayo de 1996 Ar. 4655; véase también la STS de 25 de mayo de 1996
Ar. 5425).

Es obligado poner algunos ejemplos concretos, siguiendo esta doctrina
general. Un particular, propietario de un edificio demolido, no tiene le-
gitimacién para impugnar una adjudicacién de un contrato de obras con
una empresa determinada, pues «la parte actora ni particip6 en aquel pro-
ceso ni se dedica a estos menesteres y en consecuencia le es indiferente
que la adjudicacién se hiciera a Derribos Martinez o a cualquiera otra»
(STS de 3 de abril de 1996 Ar. 2938).

En cambio, invocando una aplicacion flexible del criterio del interés
legitimo se afirma la legitimacién de una entidad mercantil y otros con-
tra el Acuerdo del Ayuntamiento sobre modificacién de la Ordenanza re-
guladora de los Precios publicos de una empresa piblica local (STS de
26 de junio de 1996 Ar. 7244) o de un vecino propietario de predios co-
lindantes con unas vias publicas contra la recuperacion de un camino por
un Ayuntamiento (STS de 23 de enero de 1996 Ar. 417).

El interés ha de ser, ademas, «real y actual». En principio, el interés «real»
no viene a exigir o afiadir nada nuevo en tanto en cuanto no significa mas
que la necesidad de acreditar el interés invocado. En este sentido la ju-
risprudencia exige que el interés «sea concretado por el recurrente», pre-
cisando cémo el acto afecta negativamente en algtin sentido a su propio
derecho o interés (STS de 12 de febrero de 1996 Ar. 1567) o que el inte-
rés no sea «meramente hipotético» (STS de 30 de enero de 1998 Ar.1021).

Mas significativo es el interés «actual» que exige la jurisprudencia (ATS
de 11 de julio de 1996 Ar. 6282). Este criterio corrobora que en el con-
tencioso-administrativo espafiol quieren excluirse los llamados «pro-
nunciamientos de futuro». Esta conclusién parece correcta cuando el
recurrente invoca perjuicios meramente hipotéticos; pero es a mi juicio
incorrecta cuando de esta forma se estd vedando el ejercicio de una ac-
cién preventiva o incluso cautelar, las cuales por esencia pueden tender
a la prevencién de dafios no presentes. El auto citado afirma: «el recurrente
funda su legitimacién en la hipétesis de que puede verse en el futuro con-
vertida en sujeto pasivo del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados»; «lo que antecede no significa despojar a
la actora del derecho que considera le asistiria cuando en el futuro se pro-
duzca alguno de aquellos actos juridicos».

En este sentido se afirma también que el perjuicio ha de ser «actual o
de futuro inmediato o mediato» (STS de 11 de junio de 1996 Ar. 5199).

Finalmente, los méviles son indiferentes a efectos de considerar legi-
timado al actor (STS de 24 de septiembre de 1996 Ar. 6541).



3. Legitimacion de corporaciones, asociaciones, sindicatos y
grupos y entidades a las que se refiere el articulo 18
(articulo 19.1.b de la L]JCA)

3.1. Significacién

La tendencia de ampliacién o flexibilizacion de la legitimacién, a la
que se aludia anteriormente, ha repercutido en favor de corporaciones,
asociaciones, sindicatos y grupos y entidades «que resulten afectados o
estén legitimamente habilitados para la defensa de los derechos e inte-
reses legitimos colectivos».

Este criterio legal se corrobora légicamente con otras leyes especiales;
asi, el articulo 20 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la De-
fensa de los Consumidores y Usuarios, permite a las asociaciones de con-
sumidores y usuarios ejercer las correspondientes acciones de defensa de
los mismos (sus asociados), de la asociacién o de los intereses generales
de los consumidores y usuarios».

El articulo 19.1.b insiste en el criterio del articulo 7 de la LOPJ; con
la mencién del término «colectivos», que se anade a la defensa de los de-
rechos e intereses legitimos, 14 LJCA colma una laguna, consigue ajustarse
al postulado constitucional del «Estado social» y atiende a los numero-
sos requerimientos doctrinales en este sentido. De esta forma, se consi-
gue perfeccionar el sistema procesal administrativo sin que se desvirtie
el cardcter de control externo que por esencia define a la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa. Dentro de este supuesto, de la defensa de los de-
rechos e intereses legitimos colectivos, la LJCA llega incluso a reconocer
la legitimacion en favor de «grupos» de afectados y demas entidades a las
que se reconoce capacidad y legitimacién (articulo 19.1.b in fine y arti-
culo 18 de la LJCA, al que se remite aquél).

Obsérvese que la LJCA no ha querido afirmar una accién popular ge-
neral, pero ha flexibilizado este presupuesto de la legitimacién en el pro-
ceso administrativo, como lo corrobora el presente articulo 19.1.b.

3.2. Régimen juridico

Para que las corporaciones, asociaciones, sindicatos y grupos y enti-
dades (del articulo 18 de la LJCA) estén legitimados han de «estar afec-
tados o legalmente habilitados» para «la defensa de los derechos e intereses
legitimos».

Se presuponen los requisitos bdsicos y elementales de la legitimacién
y, asi, una asociacién ambiental estd legitimada si hace valer «de manera
clara e individualizada el acto o actos administrativos que hubieren po-
dido incidir sobre la naturaleza y el medio ambiente (_...), actos en los que
sea evidente la presencia de intereses colectivos o difusos por la inciden-
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cia que aquellos actos administrativos hubieran podido tener en la na-
turaleza o el medio ambiente. No basta un mero interés por la legalidad»
(STS de 22 de noviembre de 1996 Ar. 8089).

Asimismo, un Colegio profesional tendrd que hacer valer una rela-
cién o conexién entre el caracter de los intereses que representa el Cole-
gio y la naturaleza del acto o disposicién que se impugna (ATS de 31 de
enero de 1998 Ar. 2843, con otras referencias jurisprudenciales).

La LJCA reconoce expresamente la legitimacién procesal a las corpo-
raciones para interponer los recursos que sean procedentes en defensa de
sus derechos o intereses legitimos. Esta regulaciéon puede entenderse en
consonancia con el articulo 5.g de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de
Colegios profesionales, que atribuye a éstos la facultad de ostentar —en
su ambito- la representacion y defensa de la profesion ante la Adminis-
tracién, instituciones, Tribunales, entidades y particulares, «con legitimacion
para ser parte en cuantos litigios afecten a los intereses profesionales».

En este contexto, los problemas que puedan plantearse remiten en gran
medida al articulo 20 de la LJCA, es decir a la posible impugnacién por
parte de los Colegios profesionales de decisiones de sus respectivos Con-
sejos Generales, por ejemplo la decisién que anula una sancién impuesta
por el Colegio frente a un colegiado. Después de una jurisprudencia con-
tradictoria por parte del Tribunal Supremo parece haberse consolidado
un criterio jurisprudencial (STS de 14 de mayo de 1993 Ar. 3946 y las sen-
tencias posteriores del mismo Tribunal Supremo, de fecha 3 de abril de
1995 Ar. 2843 y 26 de julio de 1996 Ar. 5720), en virtud del cual los Co-
legios estdn legitimados en estos casos cuando no se trate de relaciones
juridicas marcadas por el rasgo jerarquico, en cuanto a la organizacion
colegial, como son las funciones concernientes a la aprobacién de esta-
tutos, conflictos intercolegiales, resolucion de recursos que puedan in-
terponerse contra actos colegiales (véase infra, con matices, el § 8)

Por su parte, la legitimacion de los sindicatos en el ambito de lo con-
tencioso-administrativo en cuanto aptitud para ser parte en un proceso
concreto, o legitimatio ad causam, ha de localizarse en la nocién de inte-
rés profesional o econémico. Dicho interés ha de entenderse referido en
todo caso a un interés en sentido propio, cualificado o especifico, viniendo,
doctrinal y jurisprudencialmente, identificado en la obtencién de un be-
neficio o la desaparicién de un perjuicio en el supuesto de que prospere
la accién intentada, y que no necesariamente ha de revestir un contenido
patrimonial (SSTC 257/1988, 97/1991, 101/1996 y 55/1997).



4. Legitimacion de la Administracion: el contencioso
interadministrativo (articulo 19.1.c.,d. y e de la LJCA)

4.1. Régimen juridico

El tema de la legitimacién de la Administracién, en el Derecho pro-
cesal administrativo, no puede sino aludir al contencioso interadminis-
trativo, es decir, al contencioso entre distintas Administraciones Publicas.

El reconocimiento de la legitimacién en favor del Estado, las CCAA y
las Entidades Locales consigue, nuevamente, adaptar la LJCA al marco ju-
ridico o legislativo existente en el momento de promulgarse la LJCA de
1998, ya que concretamente la Ley 34/1981, de 5 de octubre, de normas
complementarias sobre legitimacion en el proceso administrativo, con-
tenia una regulacién préxima (en sus articulos 2 y 3) al vigente articulo
19.1.c, d y e. Sin embargo, la LJCA y la Ley 34/1981, de 5 de octubre no
son coincidentes en su contenido ya que la tltima de las citadas afirma
la legitimacion del Estado sin mayores precisiones y la LJCA exige un «de-
recho o interés legitimo».

En este contexto, es preciso citar especialmente la LBRL, ya que pro-
fundizo en la judicializacién del sistema de conflictos entre Administra-
ciones Publicas (articulos 63.1y 2, 65y 66 dela LBRL; STS de 17 de mayo
de 1996 Ar. 4200).

La propia LJCA (en su articulo 19.1.c y d) estd pensando en este tipo
de supuestos, cuando se refiere a la impugnacién de los actos de las En-
tidades Locales por parte del Estado y las CCAA, y termina remitiéndose
a la legislacién local.

4.2, Una necesaria mencion a la jurisprudencia

El proceso de flexibilizacién general en materia de legitimacién ha fa-
vorecido no sélo a los particulares, en sus relaciones juridicas con la Ad-
ministracién, sino también a las relaciones juridico-procesales entre las
distintas Administraciones Ptblicas.

«La legitimacién del recurso contencioso-administrativo no puede ser
interpretada restrictivamente» dice una STS de 3 de octubre de 1996 Ar.
7203, para concluir que «aunque se trate de competencias exclusivas del
Estado no puede negarse el interés de la Comunidad Auténoma en rela-
cién con su territorio y procede en consecuencia la desestimacion de la
causa de inadmisibilidad alegada». Mds flexible no puede ser el criterio:
siendo las CCAA parte del territorio nacional, siempre resultardn legiti-
madas (otro ejemplo, STS de 23 de mayo de 1996 Ar. 4324).

A diferencia del Estado (que ha de hacer valer «un derecho o interés
legitimo») la legitimacién de las CCAA o Entidades Locales se refiere esen-
cialmente, en la LJCA, a la defensa de su propio dmbito de autonomia.
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Ahora bien, ;sélo tienen legitimacion —estas dos tiltimas Administracio-
nes— cuando actien en defensa de su dmbito de autonomia?

Los Tribunales han procurado una aplicacién de los criterios genera-
les de legitimacién en favor de las distintas Administraciones Publicas:

«No parece razonable estimar que la ampliacién de la autopista del li-
tigio, aun cuando no fuera legal, pueda ademas lesionar la autonomia del
Municipio de Barcelona. Ahora bien, la regla del articulo 63 que supone
la legitimacién ex lege en cuestiones que afecten a la autonomia local de-
vendria en un precepto finalmente restrictivo si después no se reconoce a
las Corporaciones la legitimacién del articulo 28 de la Ley jurisdiccional
y 24 de la Constitucién cuando sean titulares de intereses legitimos, para
impugnar los demds actos y disposiciones de las otras Administraciones
Puiblicas» (STS de 5 de febrero de 1996 Ar.6117).

Esta regulacion del articulo 19.1.c, d y e de la LJCA se refiere, l6gica-
mente, al cauce procesal administrativo para la resolucién de conflictos
entre dichas Administraciones Puiblicas. Téngase en cuenta que, tratandose
de conflictos entre CCAA y Estado, junto a esta via también cabe la po-
sibilidad de acudir al Tribunal Constitucional (en los términos previstos
en los articulos 161.1.c y 161.2 de la Constituciéon y 59 y ss. y 76 y ss. de
la LOTC; puede verse S. Gonzélez-Varas Ibanez, Comentarios a la Ley de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, Madrid Editorial Tecnos 1999, cap.13
§17.C).

5. La legitimacion del Ministerio Fiscal (articulo 19.L.f de la LJCA)

5.1. La imprecisién del dmbito de legitimacion del Ministerio
Fiscal en el proceso administrativo

En principio, el reconocimiento de la legitimacién y participacién del
Ministerio Fiscal en el proceso administrativo no puede considerarse una
auténtica originalidad de la LJCA, si uno considera su reconocida legiti-
macién y participacién en los procesos regulados por la Ley 62/1978, de
26 de diciembre, de proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales
de la persona (STS de 7 de febrero de 1997 Ar.931; ATS de 14 de mayo
de 1997 Ar. 3998; articulo 7 de la citada ley); o también su participacion
en el Tribunal Constitucional, o la que le confiere la Ley Electoral Gene-
ral (Ley Organica 5/1985, de 19 de junio; articulo 111).

El articulo 19.1.f de la LJCA se refiere a la legitimacion del Fiscal en
los casos «que determine la Ley», borrando de la version original del ar-
ticulo (prevista en los proyectos de LJCA precedentes) el inciso que ana-
dia el reconocimiento de legitimacion para «la defensa de los derechos y
libertades a que se refiere el articulo 53.2 de la Constitucion».

El alcance del nuevo articulo 19.1.f de la LJCA no se descubre en el



largo listado de funciones del Ministerio Fiscal (del articulo 3 de la Ley
50/1981, de 30 de diciembre, por la que se aprueba el Estatuto organico
del Ministerio Fiscal). Estas normas no resuelven por tanto el problema
de determinar la legitimacion del Fiscal en el proceso administrativo, ya
que el apartado 13 de dicho articulo 3 es una simple cldusula general va-
cia de contenido que se refiere a su intervencién en los procesos conten-
cioso-administrativos en los casos en que la legalidad prevea su intervencién,
sin concretar en qué supuestos. Asimismo, este mismo articulo 3 afirma
la funcion del Fiscal de «velar por el respeto de los derechos fundamen-
tales y libertades publicas con cuantas actuaciones exija su defensa». Tam-
poco la legislacién administrativa ayuda en este sentido, ya que ésta no
enumera los supuestos concretos en los que se reconoce legitimacién al
Fiscal en el proceso administrativo.

El Estatuto organico del Ministerio Fiscal reforzaria, no obstante, el al-
cance del articulo 19.1.f de la LJCA y esta también claro que el Fiscal ha
dejado de cenir su intervencién a los procesos civiles (articulos 74, 75,
125, 294, 295, etc. del Cédigo Civil) y penales o los procesos para la pro-
teccion de los derechos fundamentales o laborales (M.]. Dolz lago, Re-
vista de Trabajo y Seguridad Social 22 1996, pp.7 y ss.; ]. Gonzalez Pérez,
Comentarios a la LJCA, Madrid 1998, 32 Ed., p. 530).

De orientacion (en estos momentos de cierto desconcierto sobre el
alcance del articulo 19.1.f de la LJCA) pueden servir ciertos hechos de es-
pecial significacion. Primeramente, la interesante sentencia de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Auténoma de Valencia, de fecha 5 de enero de 1995 (sen-
tencia de la seccion primera n°45 en relacién con el recurso n°®1369/92).
Esta sentencia admite el «recurso en defensa de la legalidad del Ministe-
rio Fiscal», contra la desestimacién presunta de una peticién de anula-
cién formulada ante un Ayuntamiento. También se aceptan los razona-
mientos del Fiscal segtin los cuales el Ayuntamiento habia conculcado la
Ley Valenciana de Impacto Ambiental, ya que la realizacion de las obras
no podia obviar la obtencién del informe de impacto ambiental exigido
por el articulo 5 de la Ley 2/1989 de 3 de marzo.

Por estas razones, esta sentencia anula el acto por el que se aprobaba
la reforma y ampliacién de las obras (construccién de un camino) y or-
dena la retroaccién de las actuaciones al momento en que se produjo la
ausencia de dicho requisito del informe de evaluacion del impacto am-
biental.

Légicamente, esta legitimacion procesal presupone la posibilidad de
interponer recursos en via administrativa, asi contra las concesiones de
licencias de funcionamiento de actividades clasificadas o contra las au-
torizaciones de emisiones contaminantes para la puesta en marcha de Plan-
tas de Tratamientos de Residuos. El Ministerio Fiscal apoya estos recursos
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en el derecho de peticiéon que le corresponde (articulo 1 de su Estatuto
organico aprobado por Ley 50/81) y en su cardcter de interesado conforme
a los articulos 58, 59, 69 y 114 de la LPC 30/1992 (recientemente refor-
mada por Ley 4/1999). También se basa en su previa comparecencia como
«interesado» durante el procedimiento administrativo (en este sentido, se-
gin Informes de la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
durante el afio 1996 hubo 18 personaciones en expedientes administra-
tivos).

Otras referencias que pueden orientarnos sobre la futura aplicacion del
articulo 19.1.f de la LJCA (legitimacion del Ministerio Fiscal) pueden en-
contarse en las Memorias de la Fiscalia General del Estado de los ulti-
mos aiios. La de 1994 se refiere a los sectores donde esta legitimada la
intervencién del Ministerio Piblico en los procesos contencioso-admi-
nistrativos:

Decisiones urbanisticas que afectan a espacios naturales, zonas ver-
des, espacios de interés cultural o recreativo y bienes histérico-artisticos.

Proteccion del dominio ptiblico constitucional (rios, costas, vias pe-
cuarias y montes protectores).

Proteccion de la salud y salubridad de los ciudadanos.

Planificacién del trafico en cuanto exceda de los niveles autorizados
de contaminacion.

Estos titulos (urbanismo, dominio publico natural y salud) legitima-
rian, asi, la actuacion del Fiscal en el proceso administrativo y podrian
servir de orientacién a efectos de concretar normativamente la legitima-
cién del Ministerio Fiscal.

En materia urbanistica, a juicio de la Fiscalfa cabria incluso definir la
intervencién del Ministerio Fiscal a partir de las clasificaciones del suelo:
aquélla se desarrollaria en el dmbito del suelo no urbanizable de espe-
cial proteccién y en el de los usos especificos, zona verde, cultural, edifi-
cios histéricos del suelo urbanizable.

También se ha defendido que «el Ministerio Fiscal estd legitimado para
interponer recursos contencioso-administrativos contra las vias de hecho,
los actos que pongan fin al expediente o cualquiera de sus piezas, asi como
contra la fijacién del justiprecio» (E. Escusol Barra, «El Fiscal en los or-
denes jurisdiccionales de lo contencioso-administrativo y social», Estudios
de jurisprudencia del Ministerio Fiscal, V1, Madrid 1997, pp.95 y ss., si bien
finalmente parece cefiirse esta legitimacion al supuesto de la defensa de
los derechos de los menores e incapacitados).

La reciente Circular 37/1998, «Intervencién del Ministerio Fiscal en la
nueva Ley de lo contencioso-administrativo», ejemplifica la legitimacion
del Ministerio Fiscal en el proceso administrativo citando los casos de ac-
cién popular, el supuesto previsto en el articulo 425.6 de la LOPJ (recursos
de «los Fiscales frente a las resoluciones sancionadoras que recaigan so-



bre los mismos») y el recurso especial en materia de proteccién de los de-
rechos fundamentales.

En las Memorias aludidas el Ministerio Fiscal fundamenta su legiti-
macion en el articulo 124.1 de la Constitucién (que coincide con el ar-
ticulo primero de su Estatuto Organico) y en el interés difuso de una
inmensa mayoria de ciudadanos imposibilitados de acceso ~dado que en
los casos en los que intervino no habia existido en ninguno de los tra-
mites procedimentales los minimos requisitos de publicidad y de infor-
macioén publica- al conocimiento real de lo aprobado y que ven
injustificadamente afectados sus derechos esenciales a la salud y el me-
dio ambiente con riesgo de dafios. La Memoria a la que nos referimos es
ilustrativa:

«El Ministerio Fiscal como defensor nato de la legalidad no puede cir-
cunscribirse exclusivamente a la via penal. La complejidad y variedad de
la materia ambiental exigen la apertura de nuevos cauces y el Ministerio
Fiscal no puede quedarse cruzado de brazos cuando la infraccién requiere
un tratamiento no incardinable en la via penal. Si no lo hiciere asi, se aten-
tarfa contra los principios rectores que deben guiar la actuacién del Mi-
nisterio Fiscal».

No falta l6gica a estos razonamientos, pues, en relacién con los tipos
penales de contenido administrativo (delito ecolégico, urbanismo, etc.)
;no es mas facil justificar la legitimacion del Fiscal en un proceso admi-
nistrativo que en un proceso penal, orientado en cuanto tal por una idea
de excepcionalidad? Podria verse en la legitimacion del Fiscal una via in-
teresante que puede contribuir a evitar la aplicacién indiscriminada de
los delitos de contenido administrativo (delito ecolégico, urbanistico, etc.;
véase S. Gonzidlez-Varas Ibafiez, Comentarios a la Ley de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa, Madrid Editorial Tecnos 1999 cap.16 § 2.H).

5.2. ;Qué puede resolver, concretamente, la legitimacién del
Fiscal en los procesos contencioso-administrativos? ; Qué
puede resolver, concretamente, la legitimacién del Fiscal en los
procesos contencioso-administrativos?

Seguramente lo mds significativo del reconocimiento de la legitima-
cién del Fiscal puede estar en el cauce procesal que indirectamente se abre
en favor de los ciudadanos, de plantear denuncias exigiendo que se in-
troduzca un proceso administrativo para obligar a la Administracién a ac-
tuar, dictando un acto, realizando una prestacién cumpliendo sus
obligaciones legales.

Parece factible aventurar un reforzamiento del poder de denuncia de
los particulares, a través del Ministerio Fiscal (articulo 125 de la Consti-
tucién y los articulos 101 y 270 de la LECr.; STS de 18 de diciembre de
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1991, Ar.9012), a la luz de las dltimas Memorias del Ministerio Fiscal, donde
la Fiscalia critica y lamenta que las irregularidades constituyan la «ténica
general», asi como por ejemplo que «las explotaciones mineras de cielo
abierto pueden carecer de proyectos de explotacion o de estudios de eva-
luacién del impacto ambiental y aquéllas no son siempre seguidas de obras
de restauracién de los espacios alterados». «De todo esto puede deducirse
que la actuacion de la Administracion en esta materia dista mucho de la
efectividad que seria de desear, ya que ni en las resoluciones dictadas, ni
las sanciones impuestas, hacen desistir a los titulares de las explotacio-
nes de continuar realizando sus actividades ilicitas» (Memoria de la Fis-
calia General del Estado de 1994 pégina 331).

Esta Memoria se extiende al comentario de numerosos casos de au-
sencia de colaboracién administrativa con las Fiscalias o Tribunales en ge-
neral, o sobre practicas administrativas directamente encauzadas a danar
el medio ambiente. También se denuncian entonces las «actitudes de len-
titud o desinterés o falta de colaboracién, o actitudes de felicitacion y animo
a los condenados judicialmente por delito ecologico» (y en términos muy
similares, puede verse la Memoria de la Fiscalfa General del Estado de 1995
pp.503-525, presentada para el ano judicial 1996-97; los mismos argu-
mentos se reiteran en la Memoria de la Fiscalia de 1998 p. 496: «La Ad-
ministracién y los delitos contra el medio ambiente»).

Finalmente, puede considerarse el creciente aumento de las Fiscalias
con especialistas ambientales y el hecho de que en la actualidad la ma-
yor parte de procedimientos de investigacion en materia ambiental pro-
ceden de alguna Fiscalia (Circular nimero 1/1990, de 26 de septiembre,
titulada «Contribucién del Ministerio Fiscal a la investigacion y persecu-
cién de los delitos contra el medio ambiente», en Anuario de Derecho pe-
nal y ciencias penales 1990, pp.979 y ss.; un tema preocupante es la causacién
y persecucién de los delitos de incendios, pudiendo consultarse la Ins-
truccién nimero 4/1990 de 25 de julio, sobre Incendios forestales Anua-
rio de Derecho Penal y Ciencias Penales 1991, pp.549 y ss.; véase también
el trabajo publicado en la Revista de Derecho ambiental 15 1995, p. 139).

Es significativo advertir que los distintos proyectos de LJCA (de 1986,
1994 y 1997, articulos 17.1.b, 18.fy 18.f respectivamente) reconocian la
legitimacion del Fiscal y del Defensor del Puebloy que finalmente se haya
mantenido solamente la del primero (aunque no haya faltado tampoco
quien propugnara la derogacién de la legitimacion en favor del Fiscal, en-
mienda n°104 de IU, BOCG VI leg. Serie A n°70-8). El reconocimiento
de dicha legitimacion en la LJCA puede por tanto considerarse fruto del
propio éxito de las acciones del Ministerio Fiscal durante los tltimos anos.

Finalmente, este cauce procesal puede por eso relacionarse con las nue-
vas pretensiones prestacionales en caso de inactividad (articulos 29 y 32
de la LJCA), abriéndose un panorama alentador y esperanzador en la lu-



cha contra la inactividad administrativa, por tanto, en la lucha contra la
negligencia en el cumplimiento de la legalidad administrativa y la defensa
de los bienes juridicos colectivos.

5.3. Legitimacién del Ministerio Fiscal y principio dispositivo.
Legitimacion del Ministerio Fiscal y principio dispositivo

Interesa destacar que la legitimacion del Fiscal no se reconoce con ca-
racter general, en el proceso administrativo, sino «en los procesos que de-
termine la Ley». El Ministerio Fiscal no es vigilante ni fiscalizador de la
actividad de la Administracién. Como hemos podido comprobar, aun-
que no estan aun claros las fronteras respecto de la legitimacién del Fis-
cal, se perfilan actualmente ciertos limites materiales (aunque sélo sea
acudiendo a las propias Memorias del Ministerio Fiscal). El camplimiento
de la legalidad administrativa en el vacio restante no podri ser exigido
sino a través de los medios de control interadministrativo. Entendida asi
esta concreta legitimacion no supone, evidentemente, una quiebra del prin-
cipio dispositivo sino, mas bien, una regla que ateniia el rigor del principio
dispositivo.

En todo caso no podria llegarse a un hipotético abuso, por parte de
los particulares, en el ejercicio de su poder de denuncia ante el Ministe-
rio Fiscal, pretendiendo el ejercicio de acciones procesales alli donde ellos
mismos pueden ejercitar una accién procesal en defensa de sus propios
intereses legitimos. Por eso, parece razonable sostener que el poder de de-
nuncia de los particulares s6lo podrd materializarse en una accién pro-
cesal ptiblica cuando aquéllos no tienen legitimacion procesal pero si la
tenga el Fiscal conforme a los casos que determine la legislacién (o a la
praxis jurisprudencial a la que pudiera llegarse). En este plano legislativo,
seria deseable que se precisase la legitimacién del Ministerio Fiscal a efec-
tos de delimitar qué principios rectores de la politica social y econémica
son de obligado cumplimiento por los poderes piiblicos, previa accién
procesal del Ministerio Fiscal.

5.4. Participacién del Ministerio Fiscal en el proceso
administrativo

La LJCA no se refiere al Fiscal exclusivamente en este momento de la
legitimacién procesal. Son distintos los articulos que lo mencionan:
Articulo 5: La Jurisdiccion Contencioso-administrativa es improrro-
gable. Los 6rganos de este orden jurisdiccional apreciaran de oficio la falta
de jurisdiccién y resolverdn sobre la misma, previa audiencia de las par-
tes y del Ministerio Fiscal por plazo comun de diez dias.
¥ Articulo 48.10 («remisi6n del expediente administrativo»): impues-
tas las tres primeras multas coercitivas sin lograr que se remita el expe-
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diente completo, el Juez o Tribunal pondra los hechos en conocimiento
del Ministerio Fiscal, sin perjuicio de seguir imponiendo nuevas multas.
Puede valorarse, igualmente, el articulo 112 (concerniente a la imposicion
de multas en la fase de ejecucion de la sentencia). En este contexto, am-
bos preceptos pueden referirse a la posible responsabilidad penal del fun-
cionario incumplidor.

! Articulo 74 (desistimiento): el Juez o Tribunal oira a las demas par-
tes, y en los supuestos de accién popular al Ministerio Fiscal, por plazo
comtin de cinco dias, y dictara auto en el que declarara terminado el pro-
cedimiento, ordenando el archivo de los autos y la devolucién del expe-
diente administrativo a la oficina de procedencia.

! Asimismo: el Juez o Tribunal no aceptara el desistimiento si se opu-
siere la Administracién o en su caso el Ministerio Fiscal, y podré recha-
zarlo razonadamente cuando apreciare dano para el interés publico.

Véanse también los articulos 92 (recurso de casacién), 100, 101 (re-
curso en interés de la ley), 117, 119 y 122 (procedimiento para la pro-
teccién de los derechos fundamentales de la persona) y 139 (costas); puede,
igualmente, consultarse la Circular 37/1998, «Intervencién del Ministe-
rio Fiscal en la nueva Ley de lo contencioso-administrativo».

Sin embargo, es significativo que no se haya previsto la participacion
del Ministerio Fiscal en el traimite de admisién del recurso de casacion,
del articulo 93 de la LJCA, previéndose en cambio en la casacién civil.

6. Legitimacion de las entidades de Derecho publico
(articulo 19.1.g de la LJCA)

La LJCA reconoce legitimacién, asimismo, a las entidades de Derecho
publico con personalidad juridica propia vinculadas o dependientes de
cualquiera de las Administraciones Publicas para impugnar los actos o dis-
posiciones que afecten al ambito de sus fines. Por razones sistematicas se
concentra el estudio del supuesto al comentar el articulo 20.c (infra).

7. Accion popular (articulo 19.1.h de la L]JCA)

La accién popular significa que no es necesario hacer valer la existen-
cia de un derecho o interés legitimo (articulo 19.1.a) para que se admita
el recurso.

Es bien conocido que en el Derecho administrativo es tema polémico
el del reconocimiento de la acciones populares en el proceso administrativo,
especialmente en ciertos sectores (vgr. el medio ambiente), donde algin
sector de opinién propugna una accién popular general.



Lege data estas acciones pueden plantearse ante los Tribunales de Jus-
ticia cuando tengan un reconocimiento legal expreso.

Este mismo planteamiento subyace en el articulo 19.h de la LJCA de
1998, al disponer que tiene legitimacién «cualquier ciudadano, en ejer-
cicio de la accién popular, en los casos expresamente previstos por las Leyes».

Sin necesidad de entrar en planteamientos lege ferenda, lo cierto es que
la LJCA consigue atenuar en cierta medida la necesidad de las acciones
populares después de los avances que introduce (la mayor parte de ellos
eran practica judicial consolidada), especialmente el reconocimiento de
legitimacion en favor de asociaciones y otros colectivos, o derogando las
limitaciones para la impugnacion de disposiciones generales, o recono-
ciendo legitimacion en favor del Fiscal (reforzando por tanto el derecho
de denuncia de los particulares), etc.

Pero es que, ademas, el proceso de flexibilizacion de la legitimacion
no es un proceso acabado. El tema de la legitimacién cobra actualidad,
y un rabioso interés, después de que el Legislador haya reconocido en sus
articulos 29 y 32 de la LJCA la posibilidad de obligar procesalmente a la
Administracién a cumplir sus obligaciones legales. El éxito de la preten-
sion en estos casos dependera de la posibilidad de deducir en el caso con-
creto la existencia de legitimacién (porque podra ocurrir I6gicamente que
la norma tenga un contenido puramente objetivo que no permita extraer
un interés legitimo en favor de los particulares). A estos efectos, de de-
ducir de la norma un reflejo juridico que permita afirmar la legitimacién
en el caso concreto, existen ciertas técnicas juridicas interesantes que pue-
den flexibilizar atin mads la legitimaci6n (se estudian éstas en nuestro tra-
bajo Comentarios a la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa,
Madrid Editorial Tecnos 1999, capitulo 24: teoria de proteccién de la norma,
interpretacion de la legislacion administrativa a la luz de los derechos fun-
damentales o constitucionales, reduccién de la discrecionalidad cuando
deban protegerse bienes juridicos esenciales).

Profundizando en estos criterios de interpretacién, se consigue cubrir
un amplio campo propio de las acciones populares, seguramente el campo
que concretamente corresponde ser exigido por los particulares a la hora
de romper la inactividad de la Administracién. En suma, éste seria el plan-
teamiento juridico de interés practico a efectos de la aplicacién de la LJCA
de 1998.

Por otra parte, los supuestos de acciones populares reconocidas en la
legislacion administrativa son cada vez mds numerosos. Algunos ejem-
plos de este tipo de acciones son:

= Ley de Caza (articulo 47.b).

= Ley de Pesca (articulo 58).
= Ley de Protecci6én del ambiente atmosférico (articulo 16).

= Ley de Costas (articulo 109).

!
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= Ley 9/1990, de 28 de diciembre de Carreteras y Caminos, de Cas-
tilla-La Mancha (articulo 38.3).

= Ley 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (articulo 47.3;
STS de 26 de julio de 1988).

= Véase también el articulo 8 de la Ley de Patrimonio Histérico Es-
panol.

= Véase también el articulo 125 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.

= Asimismo, el articulo 20.1 de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios.

En materia de medio ambiente una accién popular se reconoce en:

= Ley Foral 9/1996 de 17 de junio de Espacios Naturales de Navarra
(articulo 43).

= Ley 6/1993 de 15 de julio reguladora de los residuos, de Cataluna
(articulo 100).

= Ley 1/1995 de 8 de marzo de Proteccion del Medio Ambiente de
la Regién de Murcia (articulo 89) y de Andalucia.

= Numerosas leyes de creacién de espacios naturales protegidos (Le-
yes 3/1981, parque nacional de Garajonay, 4/1981, parque nacional de
la Caldera de Taburiente, 5/1981, parque nacional del Teide, 6/1981, par-
que nacional de Timanfaya, todas ellas de 25 de marzo; articulo 11 de la
Ley 91/1978 de 28 de diciembre, parque nacional de Dofiana; articulo 13
de la Ley 25/1980 de 3 de mayo, parque nacional de las Tablas de Dai-
miel; articulo 17 de la Ley 52/1982 de 13 de julio, parque nacional de
Ordesa y Monte Perdido; articulo 9 de la Ley 6/1992, reserva nacional de
las Marismas de Santona y Noja; Ley 5/1991 de Aragoén, reserva nacional
de los galachos de la Afranca de Pastriz, la Cartuja y el Burgo de Ebro;
etc.).

= También la Administracién goza de la accién popular (sentencia de
la Audiencia Territorial de Albacete de 30 de mayo de 1983, RDU 86 1984,
p.197).

Bien conocida es la accién puiblica en materia urbanistica, reconocida
tradicionalmente en la legislacion estatal y autonémica (Ley 3/1987, de
8 de abril, reguladora de la disciplina urbanistica del Principado de As-
turias, articulo 25; Texto Refundido de la legislacion vigente en Cataluna
en materia urbanistica, de 12 de julio de 1900, articulo 296; TR de la LS
de 1992, articulo 304, que salva la inconstitucionalidad de la STC
61/1997, de 20 de marzo).

En estos casos, la jurisprudencia afirma que «la legitimacion para ve-
lar por la legalidad urbanistica es publica, por lo que los aspectos urba-
nisticos involucrados en la licencia de actividades molestas, como es el
caso, tienen la legitimacién popular que las normas urbanisticas confie-
ren» (STS de 13 de febrero de 1996 Ar. 966). Procesalmente, la STS de 14



de noviembre de 1996 Ar.8019 afirma que «el plazo de un afio previsto
en el articulo 235 del TR de la LS para el ejercicio de la accién ptblica
debe computarse desde la terminacién de las obras».

Finalmente, la mencién legal del articulo 19.1.h de la LJCA a «cual-
quier ciudadano», como destinatario de esta accion popular, no puede in-
terpretarse como una restriccion en favor de las personas fisicas. Lo que
quiere destacarse es el hecho singular de que cualquier ciudadano puede
plantear una accién procesal si una ley administrativa especial reconoce
una accién popular. En este sentido, la STC 241/1992 precisa que «con
el término ciudadano se hace referencia tanto a las personas fisicas como
a las juridicas, ya que todas, en expresion del articulo 24, tienen derecho
a la jurisdiccion y al proceso» (igualmente, SSTC 53/1983, 147/1985,
34/1994).

8. Legitimacion de la Administracion para la impugnaciéon de un
acto propio (articulo 19.2 de la LJCA)

La Administracién autora de un acto estd legitimada para impugnarlo
ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, previa su decla-
racion de lesividad para el interés ptiblico en los términos establecidos
por la Ley. Esta Ley es la LPC 30/1992 (articulos 102 y 103), reformada
sobre el particular recientemente por Ley 4/1999.

Sin salir de la LJCA, el presente precepto ha de relacionarse con el ar-
ticulo 43 de la LJCA, que regula las diligencias preliminares y en virtud
del cual cuando la propia Administracién autora de algtin acto pretenda
demandar su anulacion ante la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
deberd, previamente, declararlo lesivo para el interés ptiblico.

9. Legitimacion de los vecinos en nombre e interés de
las Entidades Locales (articulo 19.3 de la LJCA)

El articulo 19.3 de la LJCA afirma que «el ejercicio de acciones por los
vecinos en nombre e interés de las Entidades Locales se rige por lo dis-
puesto en la legislacion de régimen local».

El «ejercicio de acciones por los vecinos en nombre e interés de las En-
tidades Locales» es el presupuesto normativo del articulo 68 de la LBRL
cuyo sentido puede situarse, una vez mas, en el contexto del problema
de la inactividad administrativa en el ejercicio de sus derechos o la de-
fensa de sus bienes. Concretamente, dicho articulo permite a cualquier
vecino que se hallare en pleno goce de sus derechos civiles y politicos re-
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querir a las Entidades Locales el ejercicio de las acciones necesarias para
la defensa de sus bienes y derechos. Entonces, si en el plazo de treinta
dias la Entidad no acordara el ejercicio de las acciones solicitadas, los ve-
cinos podran ejercitar dicha accién en nombre e interés de la Entidad Lo-
cal. (Pueden asimismo consultarse los apartados segundo in fine y cuarto
del articulo 68 de la LBRL: derecho del actor a ser reembolsado por la En-
tidad de las costas procesales y a la indemnizacién de danos y perjuicios;
y el articulo 220 del ROE RD 2568/1986, de 28 de noviembre).

Pues bien, el alcance o significado del articulo 19.3 de la LICA (y del
articulo 68 de la LBRL) no acaba de encajar bien dentro de la 16gica del
proceso administrativo.

Por una parte, una ejemplar sentencia de la Sala primera del Tribunal
Supremo evidencia que los ciudadanos pueden ejercitar la accion proce-
sal que se deriva del articulo 68 de la LBRL en la jurisdiccién civil (STS
de 31 de diciembre de 1994, Sala 12, Actualidad civil 13 § 335).

Esta sentencia argumenta que el demandante «acttia en nombre e in-
terés del Ayuntamiento de Zaragoza», «postuldndose se dicte sentencia
por la que se declare que las dos expresadas fincas son propiedad del
Ayuntamiento de Zaragoza, y se condene a los demandados a reintegrar
al Ayuntamiento la posesion de las mismas».

Después de constatarse que la propiedad era en efecto del Ayuntamiento
se procedi6 a la estimacién de la demanda, con la consecuencia de su re-
cuperacién por parte del Ayuntamiento, confirmandose asi la sentencia
impugnada. El Tribunal Supremo aprovecho para integrar en algunos pun-
tos el contenido del articulo 68 de la LBRL:

«A lo tinico que condiciona el ejercicio por un vecino de la accion o ac-
ciones a que el mismo se refiere es a que, en el plazo de treinta dias ha-
biles siguientes al requerimiento, la Entidad no acordara el ejercicio deac-
ciones solicitadas, pero no establece distincién alguna entre que ese
acuerdo de ejercicio dentro del plazo indicado sea debido a una mera ac-
titud pasiva del Ayuntamiento o a un acuerdo expreso de no ejercitar la
accion solicitada, sino simplemente, repetimos, a que no acuerde ejerci-
tar la referida accién dentro del plazo indicado».

Por otra parte, no parece facil el ejercicio de esta accién ante los or-
ganos jurisdiccionales del orden contencioso-administrativo. Asi, prime-
ramente, la STS de 10 de enero de 1996 Ar.66 afirma que lo procedente
no es el ejercicio de la accién prevista en el articulo 68 de la LBRL sino
la interposicion del recurso contencioso-administrativo por los cauces im-
pugnatorios normales, es decir impugnando el acto administrativo solici-
tando su anulacién. Esta sentencia llega a calificar de «caso insélito» el
que se presenta ante el Tribunal Supremo y no le faltan razones al Tri-
bunal Supremo para definir el «caso» en estos términos: el recurrente pre-
tendia que la Corporacion ejercitase las acciones procesales pertinentes



en defensa de sus bienes y derechos «contra los que se habia atentado, al
asignar dietas». Ante la pasividad de la Corporacién el recurrente tramité
un expediente sancionador formulando un pliego de cargos al Alcalde y
al Teniente Alcalde, elevando al Pleno la propuesta de resolucién ante la
que éste guardo silencio. El Tribunal Supremo admite el recurso, pero con-
siderando que el supuesto no puede referirse al articulo 68 sino al caso
genérico de una impugnacién por via de recurso contra el silencio de la
Corporacion. La desestimacién del recurso se basa finalmente en que el
«actor no tiene un derecho subjetivo».

Otras veces, el Tribunal Supremo afirma que lo procedente es plan-
tear el recurso contencioso-administrativo previa declaracién de lesividad
(STS de 3 de mayo de 1991 Ar. 4261). En este mismo sentido, la STS de
29 de junio de 1981 Ar.2805 proclama que no puede hacerse extensivo
el régimen del citado precepto de la LBRL «a las acciones que la Entidad
Local tenga contra si misma a fin de anular sus propios actos mediante
el proceso de lesividad, para lo que sélo ella estara legitimada, debiendo
los demds impugnar esos actos mediante los oportunos recursos admi-
nistrativos y jurisdiccionales si estuvieran legitimados directamente para
efectuarlo». En esta linea restrictiva se sita, igualmente, la STS de 25 de
enero de 1982 Ar. 64.

Por otra parte, la via procesal adecuada para lograr el cumplimiento
por parte de la Administracién de sus obligaciones legales se reconduce
al caso de los articulos 29 y 32 de la LJCA. Finalmente, téngase en cuenta
—en este contexto de la accién vecinal- el articulo 151 de la Ley de Ha-
ciendas Locales de 1988 en virtud del cual se legitima para la impugna-
ci6én del Presupuesto General a los habitantes del territorio de la respectiva
Entidad Local, los Colegios, Camaras Oficiales, Sindicatos y las Asocia-
ciones constituidas para velar por intereses econémicos o vecinales.

10. Casos de ausencia de legitimacién por prescripcion legal
(articulo 20 de la LJCA)

10.1. La regulacién de la LJCA de 1998 y la doctrina jurisprudencial

En el articulo 20 de la LJCA de 1998 se prevé que no pueden inter-
poner recurso contencioso-administrativo contra la actividad de una Ad-
ministracién Piblica:

a) Los 6rganos de la misma y los miembros de sus 6rganos colegia-
dos, salvo que una Ley lo autorice expresamente.

b) Los particulares cuando obren por delegacién o como meros agen-
tes o mandatarios de ella.

c) Las Entidades de Derecho ptiblico que sean dependientes o estén
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vinculadas al Estado, las Comunidades Auténomas o las Entidades Lo-
cales respecto de la actividad de la Administracion de la que dependan.
Se exceptian aquellos a los que por Ley se haya dotado de un estatuto
especifico de autonomfa respecto de dicha Administracion.

La regulacién de la LJCA que acaba de reproducirse conecta con la
prevista, en términos no distantes, del articulo 28.4 de la LJCA de 1956,
a cuyo tenor no pueden interponer el recurso los 6rganos de dicha Ad-
ministracién salvo que una ley lo autorice expresamente, o los particu-
Jares cuando actian por delegacién o como sus agentes 0 mandatarios.

De la jurisprudencia del Tribunal Supremo pueden seleccionarse al-
gunos ejemplos interesantes validos para explicar el articulo 20 de la LJCA
de 1998, primero afirmando la legitimacién: «el ordenamiento positivo
dota a la Seguridad Social de personificacion juridica independiente y dis-
tinta del Estado, lo que acarrea la consecuencia juridica de su no identi-
ficacién con la esfera de la Administracién General del Estado y por ende
la posibilidad de impugnar actos atribuibles a 6rganos arbitrales especi-
ficos pero incardinados en dicha Administracion estatal» (STS de 2 de ju-
nio de 1995 AA 12 1996 § 214).

En segundo lugar, interesa la siguiente jurisprudencia, negando la le-
gitimacién: «el Consejo regulador de una denominacion de origen no puede
recurrir la orden de una Consejeria de Agricultura modificando su Re-
glamento regulador», porque «se prohibe accionar contra actos propios»
y «la voluntad y la decisién administrativa es imputable al Ente en cuanto
tal y no a los 6rganos que lo integran» (sentencia de la Audiencia Nacional
de 23 de abril de 1997 AA 41 1997 § 784).

Sin embargo, una Federacién deportiva tiene legitimacion para recurrir
una resolucién del Consejo Superior de Disciplina Deportiva ya que, aun-
que ejerce funciones publicas de caricter administrativo, no es un organo
que se integre en la Administracién, sino una asociacion privada, pudiendo
recurrir las decisiones de la Administracién si son contrarias a sus inte-
reses (STS de 17 de abril de 1996 Ar. 3564).

La jurisprudencia del Tribunal Supremo permite explicar conjunta-
mente las distintas situaciones del articulo 20 de la LJCA en virtud del
criterio de la «prohibicién de impugnacion de actos propios», y no tanto
en virtud del criterio de la «ausencia de legitimacién». Esta doctrina no
es aplicable sélo al supuesto tan claro de las relaciones administrativas
interorganicas. Es extensivo al caso de la impugnacion de los Colegios
profesionales de las decisiones de su Consejos Generales respectivos en
aquellos casos en que no es posible su impugnacién por parte del Cole-
gio profesional, concretamente cuando se trate de relaciones juridicas
marcadas por el rasgo jerdrquico, en cuanto a la organizacion colegial
(STS de 14 de mayo de 1993 Ar. 3946; STS de 3 de abril de 1995 Ar. 2843
y 26 de julio de 1996 Ar. 5720).



Lo que consigue esta jurisprudencia del Tribunal Supremo es evitar
una extrapolacion a este @mbito del articulo 24 de la Constitucién «y las
posibilidades expansivas de acceso a la jurisdiccién que aquel precepto
brinda» en clara alusién a la legitimacion. Porque «no se trata de exami-
nar si es licito restringir el acceso, sino de analizar si en relacién con los
Colegios profesionales se da y con qué alcance, la imposibilidad de ejer-
citar la accién».

En casos dudosos, lo determinante serfa observar si se presenta una
posicién de subordinacién (asi, por parte de los Colegios profesionales
respecto de los Consejos Generales) similar a los vinculos jerarquicos que
se dan entre los 6rganos que integran los entes de naturaleza territorial.
En conclusién, cuando los Colegios ejercitan potestades sujetas a Dere-
cho publico, como es la disciplinaria sobre sus colegiados, y cuando el
ejercicio de ésta se somete a un recuso de alzada ante los Consejos Ge-
nerales, se carece de una accién procesal para recurrir ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa los actos de aquéllos.

Siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo, lo decisivo para afirmar
la posibilidad de recurso seria la posicién ad extra o ad intra de quien pre-
tenda estar legitimado en todos estos casos (y no tanto el dato de la per-
sonalidad juridica), es decir el tipo de relacién y posicién existentes entre
unos y otros sujetos u organizaciones en cada relacién concreta, debién-
dose examinar si se actiia como miembro dependiente y subordinado de
una organizacién que ejerce potestades publicas. Es preciso, por tanto, ha-
cer valer un interés personal, una afeccién, un dmbito de intereses pro-
pios, una posicién individualizada o independiente.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha sentado que, cuando los
6rganos piiblicos no actien como decisores de conflictos de intereses, ni
ostenten un interés propio que se oponga al de otro ente publico impli-
cado en la decisién sino que ejerzan funciones de control de la legalidad,
la decision de estos 6rganos publicos, garantes de la legalidad de los ac-
tos de otros érganos igualmente publicos, no compromete ni incide en
el interés legitimo de estos dltimos, por lo que la falta de un recurso ju-
risdiccional no menoscaba, en tales supuestos, el derecho a la tutela ju-
dicial (STC 123/1996).

10.2. Supuestos del articulo 20

La doctrina anterior permite explicar, primeramente, sin mayor difi-
cultad que no puedan interponer recurso contencioso-administrativo con-
tra la actividad de una Administracién Publica los érganos de la misma.
Los «6rganos» forman parte de una Administracién y no el érgano sino
ésta tiene personalidad juridica. Aquéllos no tienen la posicién ad extra
respecto de las decisiones de la Administracién donde se encuadran.
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Pero el precepto se refiere a continuacién a la imposibilidad de in-
terponer recurso contra la actividad de una Administracién Pablica por
parte de «los miembros de sus érganos colegiados» (STS de 15 de octu-
bre de 1975 Ar.3440).

Y afiade seguidamente, «salvo que una Ley lo autorice expresamente».
Esto permite encuadrar al fin en este precepto el caso del articulo 63.1.b
de la LBRL (asi como el articulo 209 del ROF), que dispone que junto a
los sujetos legitimados en el régimen general del proceso administrativo
podran impugnar los actos y acuerdos de las Entidades Locales los miem-
bros de las Corporaciones que hubieran votado en contra de tales actos y acuer-
dos (STS de 7 de noviembre de 1985 Ar.6500). La cldusula del articulo
20.a es abierta y permite al Legislador prever otros supuestos.

Interesa puntualizar el tema del plazo de impugnacién. En virtud del
articulo 211.3 del ROF el momento del dies a quo en estos casos es el de
«la fecha de sesién en que se hubiere votado el acuerdo», régimen que se
justifica jurisprudencialmente (STS de 18 de marzo de 1992 Ar. 3378) a
pesar de algunas criticas (J. Rodriguez Drincourt, RAP 138 1995, p.225).

El articulo 20.b excluye la posibilidad de recurso a los particulares cuando
obren por delegacién o como meros agentes o mandatarios de la Admi-
nistracién, reproduciendo el supuesto del articulo 28.4.b de la LJCA de
1956 (STS de 15 de octubre de 1975 Ar. 3440 Considerando segundo in
fine). Sin embargo, pueden ser impugnados los actos que quedan fuera
de esa relacién de delegacion en sentido estricto asi como los que afec-
ten a derechos o intereses personales y legitimos nacidos del contrato ce-
lebrado con la entidad que representan.

El caso de las entidades de Derecho ptiblico que sean dependientes o
estén vinculadas al Estado, las Comunidades Autonomas o las Entidades
Locales presenta ciertas singularidades (articulo 20.c de la LJCA). Estas En-
tidades son las mismas a las que la LJCA se refiere en el articulo 1.1.d (donde
se afirma que la jurisdiccién contencioso-administrativa conocera de las
pretensiones que se deduzcan de la actuacién de dichas Entidades). Son
las mismas, igualmente, que las entidades del articulo 19.1.g, precepto éste
interesante en este contexto porque afirma la legitimacién en general de
estas entidades. La excepcion mas relevante es precisamente la que prevé
el presente articulo 20.c, que no permite la impugnacién, por parte de
estas entidades, de la actividad de la Administracién de la que dependan.
La LJCA de 1956 no contemplaba este supuesto que, no obstante, fue des-
arrollado jurisprudencialmente.

Sin embargo, esta excepcién no se extiende a las Entidades a las que
por Ley se haya dotado de un estatuto especifico de autonomia respecto
de dicha Administracién (nuevamente, en virtud de la posicion ad extra
que tienen este tipo de entidades en estos casos), como es el caso previsto
en la Ley Organica 11/1983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria.



Il. Legitimacion pasiva en el proceso administrativo
(articulo 21 de la LJCA)

11.1. El articulo 21 de la LJCA

Conforme al articulo 21 de la LJCA se considera parte demandada tanto
a las Administraciones Publicas o cualesquiera de los 6rganos mencionados
en el articulo 1.3 contra cuya actividad se dirija el recurso, asi como a las
personas o entidades cuyos derechos o intereses legitimos pudieran que-
dar afectados por la estimacién de las pretensiones del demandante.

El articulo 21 de la LJCA de 1998 puede considerarse, primeramente,
coherente con el original articulo 1.3 de la LJCA, donde se mencionan
los 6rganos constitucionales.

11.2. La Administracién como demandada

Pueden plantearse supuestos complejos en los que es necesario pre-
cisar la Administracién demandada (articulo 21.1.a). Con este problema
se enfrentan los apartados segundo y tercero.

El primero concreta qué Administracion tiene caracter de demandada
en caso de impugnacion de actos de Organismos o Corporaciones publicos
sujetos a fiscalizacion de una Administracion territorial (segin reconoce
la Exposicion de Motivos de la LJCA).

En estos casos se entiende por Administracién demandada:

a) El Organismo o Corporacién autores del acto o disposicion fisca-
lizados, si el resultado de la fiscalizacién es aprobatorio.

b) La que ejerza la fiscalizacién, si mediante ella no se aprueba in-
tegramente el acto o disposicién. No es del todo distante la filosofia del
supuesto con los propios criterios de rectificacién o confirmacién, es-
tablecidos en la LJCA a nivel interorganico en el articulo 11.1.b de la
LICA.

El segundo afirma que si el demandante fundara sus pretensiones en
la ilegalidad de una disposicién general, se considerard también parte de-
mandada a la Administracién autora de la misma, aunque no proceda de
ella la actuacién recurrida.

Con ello, a tenor de la Exposicion de Motivos, el Legislador ha pre-
tendido «atribuir también, este cardcter (de demandada) en caso de
impugnacion indirecta de una disposicion general, a la Administracién
autora de la misma, aunque no lo sea de la actuacién directamente recu-
rrida». Este supuesto puede relacionarse con los articulos 27 y 123 y
siguientes de la misma LJCA, donde se regula la «cuestion de ilegalidad»
(puede verse S. Gonzalez-Varas Ibafiez, Comentarios a la Ley de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa, Madrid Editorial Tecnos 1999, capitulos
23§6,42§5y52).
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11.3. Personas o entidades cuyos derechos o intereses
legitimos pudieran quedar afectados por la estimacion
de las pretensiones del demandante

Sobre este particular interesa especialmente destacar que la LJCA de
13 de julio de 1998 no ha mantenido la figura del coadyuvante, genera-
lizando por tanto un mismo régimen procesal respecto de personas o en-
tidades cuyos derechos o intereses legitimos pudieran quedar afectados
por la estimacién de las pretensiones del demandante.

Este hecho se relaciona por el Legislador (Exposicion de Motivos) con
el desuso de la tradicional diferenciacién entre «legitimacién por dere-
cho subjetivo y por interés legitimo».

La dualidad entre coadyuvante y codemandado tenia repercusiones
procesales. En este sentido, s6lo para el coadyuvante (articulo 89 de la
LJCA de 1956) se preveia la imposibilidad de continuar el proceso una
vez que la Administracién demandada se allanaba, asi como ciertas limi-
taciones para recurrir la sentencia. Las dudas de constitucionalidad con
las que pudo verse este sistena (pese a que la jurisprudencia constitucio-
nal no llegé a concluir que el diferente régimen procesal de codeman-
dado y coadyuvante infringia el articulo 24 de la CE; AATC 431/1983,
576/1983 y 170/1988) ocasioné que la jurisprudencia ordinaria tendiera
a interpretar favorablemente la legitimacién del coadyuvante (STS de 5
de julio de 1993 Ar. 6019). En el fondo, este proceso ha influido en la re-
daccién del nuevo 21.1.b de la LJCA.

12. Transmision de la condicién de legitimado (articulo 22 de la LJCA)

A tenor del articulo 22, si la legitimacién de las partes derivare de al-
guna relacién juridica transmisible, el causahabiente podra suceder en cual-
quier estado del proceso a la persona que inicialmente hubiere actuado
como parte.

En cuanto a la forma de justificacién de dicha transmision, este pre-
cepto puede entenderse junto al articulo 45.2.b de la misma LJCA, ya
que éste exige que al escrito por el que se solicita la interposicion del re-
curso debe acompaniarse el documento o documentos que acrediten la
legitimaci6n del actor cuando la ostente por habérsela transmitido otro
por herencia o por cualquier otro titulo. Pero, como puede apreciarse,
este articulo se refiere a la necesidad de acompanar los debidos docu-
mentos en el momento de la interposicién del recurso, por lo que en los de-
mas casos habréa que estar a lo que dispone la LEC (véase el articulo 9.7 y
considérese el limite de la intransmisibilidad de las relaciones juridicas
de carécter personalisimo, desarrollado jurisprudencialmente; STS de 19
de noviembre de 1991 Ar.8764). @



Bibliografia

Sobre intereses difusos, un trabajo recomendable es el de M. I. GoNzALEz CANO, La
proteccidn de los intereses legitimos en el proceso administrativo, Valencia 1997. Asimismo
F. LopEz RAMON, REDA 95 1997; T. QUINTANA LOPEZ, REDA 65 1990, p. 113; J. A.
Tarpio PaTO, REDA 93 1997, pp. 99 vy ss. Puede verse asimismo L. E COLACO ANTUNES,
«Los intereses difusos: Ubicacién constitucional; tutela jurisdiccional y «accién po-
pular de masas»» (Traduccién por . Sdinz Moreno), RAP 124 1991, pp. 417 y ss.

En materia de acciones populares: ]. BANO LEON, en ]. ESTEVE PARDO y otros, Derecho del
medio ambiente y Administracion local, Madrid 1996; P. ESCRIBANO COLLADO/]. I. LOPEZ
GonzALez, «El medio ambiente como funcién administrativa», REDA 26 1980 se
manifiestan por una accién ptiblica en el medio ambiente; J. JorbANO FrRAGA, La pro-
teccion del derecho a un medio ambiente adecuado, Barcelona 1995, pp. 255 y ss. y pp.
413 y ss. (nota a pie de pagina 1145 con bibliografia sobre la materia); F. LoPEZ
MeNupo, RCEC 10 1991.

La sentencia del Tribunal de los Derechos Humanos, caso Lorez Ostra cit., ha sido
comentada por J.A. CARRILLO DONAIRE/R. GALAN VIOQUE, REDA 86 1995, pp. 271 V SS.;
E. Lopez RAMON, REDA 95 1997, p. 356; L. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, RAP 137 1995,
Pp. 7 y ss.; E VELASCO CABALLERO, REDC 45 1995, pp. 305 y ss.

Sobre las alusiones que se han hecho a los Colegios profesionales asi como a la Ley
2/1974, de 13 de febrero, y su reforma por RD-Ley 5/1996, de 26 de diciembre, L.
Calvo Sanchez, Régimen juridico de los Colegios profesionales, Madrid 1998; S. GONZALEZ-
VARAs IBANEZ, La aplicacion del Derecho de la competencia a los Colegios profesionales,
Ed. Tecnos, Madrid 1998; A. ViLLAR EZCURRA, AA 22 1998,

Pero la bibliografia sobre la legitimacién es muy numerosa en nuestro Derecho: B.
CoLom Pastor, «Legitimacion corporativa y recurso directo contra reglamentos», REDA
32 1982, pp. 895 y ss.; ]. GALvez, «Nulidad del convenio celebrado entre dos Mi-
nisterios y legitimacién para recurrir», REDA 21 1979, pp. 286 y ss.; M. HEREDIA
PuenTe/C. F FABREGA Ruiz, «El ejercicio de la tutela de incapaces por las personas ju-
ridicas», La Ley 4593 1998; M. LAFUENTE BENACHES, «La legitimacién para impugnar
actos y disposiciones administrativas después de la Constitucién», REDA 42 1984,
Pp. 435 y ss.; A. M. LORCA NAVARRETE, La teoria y la prdctica del proceso civil y su con-
cordancia con el proceso laboral y contencioso-administrativo, Madrid 1997; S. MuNoz
MacHADO, «Del emplazamiento de demandados y coadyuvantes en el Conten-
cioso-Administrativor, REDA 35 1982, pp. 659 y ss.; del mismo autor, «Variaciones
sobre la figura del coadyuvante», REDA 35 1982, p. 664 y ss.; A. NIETO GARCIA, «La
discutible supervivencia del interés directo», REDA 12 1977, pp. 39 y ss.; J. NONELL
GALINDO, «La lentitud como causa de pérdida de la legitimacién del recurrente», REDA
25 1980, pp. 306 y ss.; L. ORTEGA ALVAREZ, «La inmediatividad del interés directo en
la legitimacion contencioso-administrativa», RAP 82 1977, pp. 211 y ss.; L. PAREIO
ALFONSO, «La legitimacién para plantear el incidente de imposibilidad de ejecucién
del articulo 107 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativas, REDA 16
1978, pp. 74 y ss.; E SAINZ MORENO, «Autonomia local y legitimacién para recurrirs,
REDA 31 1981, pp. 701 y ss.; A. SANCHEZ BLANCO, «La participacién como coadyu-
vante del Estado social y democratico de Derecho», RAP 119 1989, pp. 133 y ss.;
M. SANCHEZ MORON, «Un paso adelante en materia de legitimacién. La superacién
de la legitimacion corporativa», REDA 21 1979, pp. 289 v ss.; |. TOLEDO JAUDENES,
«El interés competitivo comercial o industrial como determinante de legitimacién
activar, REDA 5 1975, pp. 274 y ss.; . M. TRAYTER JIMENEZ, «La legitimacién para im-
pugnar reglamentos mediante el recurso contencioso-administrativo directo», RJC
1 1996, pp. 203 y ss.

Sobre la legitimaci6n e intervencién del Ministerio Fiscal en los procesos adminis-
trativos: C. ARROYO MENA, «Intervencion del Ministerio Fiscal en el procedimiento
laboral», REDT 82 1997, pp. 191y ss. y La Ley 4211 1997; M.J. Dotz LAco, «Presente
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y futuro del Ministerio Fiscal en la jurisdiccién social», Revista de Trabajo y Seguridad
Social 22 1996, pp. 7 v ss.; V. Escuin Pastor/]. Diez DELGADO, «La intervenci6n del
Ministerio Fiscal en el proceso de proteccién jurisdiccional de los derechos funda-
mentales», RPJ 12 1988; ]. GonzALEz PERez, Comentarios a la LJCA, Madrid 1998, 32
Ed.; E HERRERO-TEJEDOR, «La intervencién del Ministerio Fiscal en el proceso con-
tencioso-administrativo de la Ley 62/78», Estudios del Ministerio Fiscal 2 1995, pp. 733
y ss.; M. IBANEZ Garcia DE VELASCO, «El Fiscal en la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa y la contable», Estudios del Ministerio Fiscal 2 1995, pp. 777 y ss;; M.
MaRrcHENA GOMEZ, «E] Ministerio Fiscal en Europa», La Ley 4165 1996; M. MIRAVET
HOMBRADOS, «La progresiva intervencién del Ministerio Fiscal en el orden jurisdic-
cional contencioso-administrativo», Estudios del Ministerio Fiscal 2 1995, pp. 893 y
$s.; en esta misma Revista y nimero pueden consultarse las contribuciones de varios
AUTORES sobre el mismo tema de la legitimacion e intervencién del Ministerio Fiscal
en los procesos administrativos.



