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o marco do Estado social e democrético de dereito en que se desen-
N volven os paises da area occidental, a responsabilidade patrimonial
do Estado e, dentro del, de tédalas administraciéns publicas, é unha ins-
titucién xuridica incuestionable, que en Espafia recibiu tratamento cons-
titucional a través dos artigos 106.21 e 121 da Constitucién espafiola de
1978. Concretamente, o seu artigo 149.1.18 atribtelle en exclusiva 6 Es-
tado a lexislacién relativa 4 responsabilidade patrimonial de tédalas ad-
ministraciéns publicas, e admite non s6 a existencia do réxime de res-
ponsabilidade en sentido estricto, senén tamén partindo da premisa de
que existen regulaciéns diferentes para facerlles fronte a distintas situa-
cions lesivas.

En relacién co instituto resarcitorio, a competencia xurisdiccional en
materia de responsabilidade patrimonial das administraciéns publicas cons-
titde, con seguridade, unha das cuestiéns que provocou maior polémica
doutrinal e xurisprudencial nos tltimos tempos.

1 O artigo 106.2 da nosa norma suprema constitucionaliza o principio de respon-
sabilidade patrimonial da Administracién ptiblica como un modelo de responsabili-
dade obxectiva da Administracién.



A prdctica procesual veu demostrar que catro ordes xurisdiccionais, ci-
vil, social, penal e contencioso-administrativa, reclamaron para si o co-
necemento das pretensions de contido indemnizatorio que contra a
Administracién se dirixen. De forma moi acusada o conflicto manifestouse
entre a xurisdiccion civil e a contenciosa en relacion coas pretensions de
indemnizacién nos supostos en que a actividade causante do dano non
se integra no exercicio de potestades administrativas, e reclamou para si
a competencia xurisdiccional a orde civil.

Por iso, ademais dalgunhas regras de coherencia e articulacién entre
a pluralidade de réximes, a idea de «sistema» 6 que alude a nosa norma
fundamental impén certas regras de unidade. A diversidade de réximes
debe comparti-la regulacion dalgins aspectos do «sistema» de cobertura
de danos e prexuizos, como sucede respecto 4 valoracién econémica das
lesiéns ou secuelas fisicas e da morte ocasionada como consecuencia do
funcionamento das administraciéns ptiblicas. Non pode existir «sistena»
cando unha mesma secuela fisica é valorada de forma distinta polas di-
ferentes administraciéns ou por algtin dos distintos réximes de cobertura
de danos?.

Asl, e tendo presente que a unidade xurisdiccional é outra derivacién
da esixencia constitucional do «sistema» de responsabilidade de t6dalas
administraciéns publicas, resulta necesaria a revisién, desde o punto de
vista técnico-xuridico, do réxime legal e xudicial de responsabilidade pa-
trimonial, obxectivo da Administracién3, sobre todo tendo en conta as
novidades que a aprobacién da Lei 29/1998, do 13 de xullo, reguladora
da xurisdiccién contencioso-administrativa (LXCA), veu introducir con res-
pecto a isto?, posto que a sia entrada en vigor produciu a unificacién com-

2 Examinando a xurisprudencia recaida sobre a materia, sobre todo no ambito da
responsabilidade sanitaria, por deficiente prestacién realizada polo persoal integrado
nun organismo dependente da sanidade publica, apréciase unha concorrencia de xu-
risdicciéns entre a orde civil, penal, social e contencioso-administrativa, a determina-
cién da cal, obviamente, non € intranscendente, pois é evidente que 6s funcionarios
e demais persoal afectado, incluidos aqueles que tefien asignada a defensa da Admi-
nistracion, non lles é indiferente discuti-la existencia e o alcance da responsabilidade
nunha ou noutra xurisdiccién, xa que a pesar do cardcter unitario do ordenamento xu-
ridico, e incluso do poder xudicial, as posiciéns das partes, os privilexios da Adminis-
tracion, os procedementos ou simplemente os criterios utilizados para resolve-la con-
troversia, desde un punto de vista puramente pragmatico e practico, dependen en gran
medida do 6rgano xurisdiccional que estea cofiecendo a reclamacién, e non cabe du-
bida de que tanto o persoal afectado como a Administracién haberan de encontrarse
moito mdis cémodos na via administrativa e contenciosa ca noutras xurisdicciéns,

3 A responsabilidade da Administracion é unha responsabilidade directa e obxec-
tiva, que funciona totalmente desvinculada e afastada da idea subxectiva de culpa.

4 A nova LXCA (BOE niim. 167, do 14 de xullo de 1998), que leva consigo a de-
rrogacion total da anterior Lei do 27 de decembro de 1956 (disposicién derrogato-
ria segunda), incorpora importantes novidades, froito da experiencia acumulada, as
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petencial desexada por un sector maioritario da doutrina®. Neste sentido,
o artigo 1 da LXCA atribuelles 6s xulgados e tribunais da orde conten-
cioso-administrativa o cofiecemento «das pretensions que se deduzan en
relacién coa actuacién das administraciéns puiblicas suxeita 6 dereito ad-
ministrativo, coas disposicions xerais de rango inferior 4 lei e cos decre-
tos lexislativos cando excedan os limites da delegacion».

* % %

Seguindo a lifia de estudio emprendida pola Escola Galega de Admi-
nistracién Publica (EGAP) no ano 19979, esta escola organizou, en co-
laboracién coa Conselleria da Presidencia e Administracién Publica da
Xunta de Galicia, unha «Xornada sobre a responsabilidade patrimonial
das administraciéns ptblicas», que se desenvolveu na sala de congresos
do Auditorio de Pontevedra, o 17 de decembro de 1998. Entre os obxec-
tivos propostos pola organizacién da xornada encontrdbase o de acadar
un mellor conecemento sobre o desenvolvemento normativo, a critica dou-
trinal e a evolucién xurisprudencial do sistema de responsabilidade pa-

necesidades sociais e a nefasta situacién en que se encontraban os tribunais da xuris-
diccion, pero, 6 tempo, como sinala J. M. Pifieiro Amigo, «es respetuosa al maximo
con su predecesora, de la que conserva e incorpora todo aquello que resulta compati-
ble con su filosoffa y no discrepa del fin que se persigue». Asi, como a stia propia ex-
posicién de motivos indica (apartado VI.1), non nos encontramos ante una ruptura
respecto dos principios que inspiraron a reforma de 1956, que, en opinién do lexis-
lador, contintian sendo validos, senén ante unha profundizacién nestas garantias e unha
xeneralizacién do control xudicial da actividade administrativa, tal como estipulan os
artigos 103 e 106 da Constitucién espafola.

5 Na lifia xeral de principio apuntada pola Lei 30/1992, de 26 de novembro, de
réxime xuridico das administracions puiblicas e do procedemento administrativo co-
muin, un amplo sector doutrinal defendia que a tendencia debia orientarse cara 4 cen-
tralizacién na xurisdiccién contencioso-administrativa de tédalas pretensiéns xudiciais
que se refiran a unha eventual responsabilidade patrimonial das administracions pu-
blicas. Neste sentido, entre outros podemos citar: BLANQUER, David «La responsabili-
dad patrimonial de las Administraciones Publicas», Ponencia Especial de Estudios del
Consejo de Estado, MAP, Madrid, 1997, péxs. 95-110; e TORRENT i RIBERT, Pere-Joan, La
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas. Especial consideracion de la
derivada del uso de las vias puiblicas. El seguro de la responsabilidad civil de los entes publi-
cos, Editorial Mapfre, Madrid, 1995.

Non obstante, cémpre sinalar que outros autores, como Pantale6n Prieto, manti-
veran o criterio de que a unificacién da xurisdiccién competente deberia recaer na via
civil: vid. PANTALEON PRIETO, Fernando, Responsabilidad patrimonial de las Administracio-
nes Priblicas: sobre la jurisdiccion competente, en Revista Espanola de Derecho Administra-
tive, n°. 91, xullo-setembro de 1996, Editorial Civitas, Madrid, pax. 403.

6 Vid. PaRDO GATO, José Ricardo, «Xornadas sobre a responsabilidade patrimonial das
administracidns piblicas» (A Corufia, 22 e 23 de xullo de 1997), REGAP n®. 17, setem-
bro-decembro do 1997, péxs. 241-267; e «Xornadas sobre a responsabilidade patrimonial
das administraciéns piiblicas e do persoal 6 seu servicio» (Santiago de Compostela, 22 e 23
de setembro de 1997), REGAP n®. 18, xaneiro-abril do 1998, paxs. 315-328.



trimonial das administracions publicas, sobre todo 4 luz da nova LXCA
e do Proxecto de lei de modificacion da Lei 30/1992, do 26 de novem-
bro, de réxime xuridico das administraciéns publicas e do procedemento
administrativo comin, aprobado polo Pleno do Congreso dos Deputa-
dos en sesién realizada o dia 8 de outubro de 1998 e o estudio do cal,
no momento da realizacién da xornada, constituia un elemento de total
actualidade. Non obstante, é de significar que, con posterioridade 6 en-
contro, se aprobou a Lei 4/1999, do 13 de xaneiro?, de modificacién da
Lei 30/1992. Nesta lei os artigos 140, 141, 144, 145 e 146, e a sda dis-
posicion adicional undécima, fan referencia expresamente 6 tema da res-
ponsabilidade patrimonial das administraciéns prtiblicas8.

O acto de apertura da xornada contou coa participacién de Joaquin
Queizan Taboada, delegado provincial de Pontevedra da Conselleria da
Presidencia e Administracién Publica da Xunta de Galicia, Enrique Sar-
miento Gémez, secretario da Delegacion Provincial de Pontevedra da Con-
selleria da Presidencia e Administracién Piblica da Xunta de Galicia, e
Domingo Bello Janeiro, director da EGAP. Este ultimo, despois de de-
dicar unhas breves palabras de benvida 6s participantes e asistentes, si-
nalou, a modo introductorio, que o marco legal dos procedementos das
administraciéns publicas en materia de responsabilidade patrimonial se
revela como complexo ante os novos problemas creados, fundamental-
mente en canto a responsabilidade derivada do funcionamento anormal
das administraciéns sanitaria, de xustiza e educativa, materias nas que a
Administracién galega asume toda a responsabilidade polos danos cau-
sados 0s cidadans despois dos traspasos de competencias recentemente
producidos no persoal de xustiza.

O réxime legal e xudicial de responsabilidade patrimonial obxectiva
da Administracién, independentemente de que exista culpa, é o mdis avan-

7 A Lei 4/1999, do 13 de xaneiro, de modificacién da Lei 30/1992, do 26 de no-
vembro, de réxime xuridico das administraciéns piiblicas e do procedemento admi-
nistrativo comun, optou por unha modificacién parcial da Lei 30/1992, de acordo co
preconizado por un amplo sector doutrinal, en vez de por un texto refundido.

De entre as modificaciéns introducidas por esta nova lei, o niicleo basico da sua
regulacion céntrase no silencio administrativo, nos efectos da falta de resolucién ex-
presa en prazo, na supresion da revision de oficio dos actos anulables, na restaura-
cién do recurso de reposicion como recurso ordinario 6 lado do de alzada, pero con
cardcter potestativo, e na profundizacién no sistema de responsabilidade patrimonial
das administraciéns priblicas. Asi mesmo, a lei aproveitou tamén a ocasién lexislativa
para perfilar outros apartados, algtins con evidente transcendencia e significacién.

8 En canto 6 comentario dos referidos preceptos e disposicion adicional undécima,
remitome, polo clarificatorio que é, 6 libro Comentarios a la reforma del Procedimiento
Administrativo (Andlisis de la Ley 4/1999), de Sara SANCHEZ, Pascual (coordinador); Font
de MoRa Sainz, Pablo; Garcia CoBALEDA Manuel; LOPEz ALvarez, Eugenio; SALA ATIENZA,
Pascual; e Sawo TamBo, Ignacio (autores), Editorial Tirant Lo Blanch, Valencia, 1999,
paxs. 569-636.
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zado do panorama do dereito comparado, no sentido do mdis protector
do administrado?.

No noso dereito, segundo o director da EGAP, a Administracion res-
ponde non s6 polo defectuoso funcionamento dos servicios publicos, se-
nén tameén se o dano se produce no marco do funcionamento normal
cando a victima non tefia a obriga de soportalol?. Salvo casos de forza
maior, impénselle con caracter xeral e obxectivo 4 Administracion a obriga
de indemniza-lo dano sempre que sexa efectivo, avaliable economicamente
e individualizado!!, e con independencia de que a lesion sexa consecuencia
non s6 do funcionamento anormal, senén tamén normal, dos servicios
publicos!2, e na marxe de que exista ou non falta de dilixencia ou culpal3.

9 Neste sentido tamén se pronuncian GARCiA DE ENTERRIA, E., en «Los principios de
la nueva Ley de Expropiacién Forzosar, IEP, Madrid, 1956; y «Curso de Derecho Ad-
ministrativo II», Madrid, 1993; GarriDO FaLLa, E, «Tratado de Derecho Administrativo
II», Madrid, 1985; ou PANTALEON PRIETO, E, «Los anteojos del civilista: Hacia una revi-
si6n del régimen de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas»,
Documentacion Administrativa, n°. 237-238, xaneiro-xuno, 1994.

10 Os danos indemnizables son os inflixidos 6s «particulares», expresion esta que
non obsta para que os funcionarios tamén poidan ser resarcidos polos danos que lles
cause a Administracién con ocasion do exercicio das sdas funciéns. Neste sentido pro-
ntinciase a STS do 10 de xufio do 1997 ¢ os dictames do Consello de Estado do ano
1995, nimeros 215 e 273.

11 Estes tres requisitos xa eran esixidos pola xurisprudencia con anterioridade 4 apro-
bacién da Lei 30/1992. Asi, entre outras, poderfan citarse polo seu interese as SSTS do
2 de febreiro de 1982, para os danos causados a unha empresa consignataria de mer-
cadorias pola negativa a traballar dos encargados dos guindastres do porto; ado 7 de
febreiro de 1981, para un suposto da declaracién de nulidade dun acto administra-
tivo: ou a do 18 de marzo de 1983, para o caso de disparos de forzas da orde.

De acordo coa STS do 12 de maio de 1992, o dano indemnizable, nos casos en
que a Administracién aparece causante do factor principal do resultado lesivo, cons-
titiie un concepto xuridico ordinario.

12 A expresi6n «funcionamento dos servicios publicos» interprétaa a xurisprudencia
de forma ampla, como sinénimo de calquera actuacién administrativa potencialmente
danosa: asi, SSTS do 22 de marzo de 1995 e do 5 de xuno de 1989, Dictame 63/1997
do Consello Consultivo de Galicia.

A normalidade ou anormalidade dunha actuacién administrativa acttia como fac-
tor de imputacién do dano 4 Administracion causante deste e non como un funda-
mento 6 deber indemnizatorio. Como pon de relevo Leguina Villa, a responsabilidade
patrimonial non €, no noso dereito, unha sancién a unha conducta culpable, sendn
un dispositivo obxectivo de reparacion de t6dolos danos antixuridicos que os parti-
culares poidan sufrir a resultas das acciéns ou omisiéns administrativas (SSTS do 6 e
do 12 de marzo, do 27 de setembro e do 15 de novembro do 1979, e do 20 de se-
tembro do 1982).

13 O artigo 139, nos seus pardgrafos primeiro e segundo, da Lei 30/1992, do 26
de novembro, de réxime xuridico das administraciéns publicas e do procedemento ad-
ministrativo comin establece que «os particulares terdn dereito a ser indemnizados
polas administraciéns ptiblicas correspondentes, de toda lesién que sufran en calquera
dos seus bens e dereitos, salvo nos casos de forza maior, sempre que a lesion sexa con-
secuencia do funcionamento normal ou anormal dos servicios publicos.



Despois deste preambulo, procedeuse a exposicion dos temas con que
contou a xornada, o primeiro dos cales versou sobre a «Evolucién nor-
mativa e doutrinal da responsabilidade patrimonial. As grandes cuestiéns»,
que foi obxecto de tratamento por José Luis Gil Ibafiez, maxistrado da
Audiencia Nacional.

Gil Ibdnez estructurou o seu comentario sobre tres grandes aspectos:
por un lado, a evolucién e a configuracién actual da responsabilidade pa-
trimonial das administracions publicas (bases constitucionais e unidade
lexislativa); por outro, a Lei 30/1992 (en adiante, LRXPAC) e o Regula-
mento dos procedementos das administraciéns ptiblicas en materia de res-
ponsabilidade patrimonial, aprobado polo Real decreto 429/1993, do 26
de marzo; e, por tiltimo, a participacién xurisdiccional: cara 4 unificacién
competencial.

Respecto a primeira cuestion, o maxistrado sinalou!4 que o artigo 9.3
da CE consagrou o principio da responsabilidade dos poderes publicos,
e concretouno logo respecto dalgunha das sias manifestaciéns nos seus
artigos 106.2 -responsabilidade polo funcionamento dos servicios ptiblicos-
e 121 -responsabilidade por erro xudicial e polo funcionamento da Ad-
ministracién de xustiza—. Ademais, e como recorda o Tribunal Constitu-
cionall?, o réxime da responsabilidade patrimonial das administraciéns
publicas atribtieselle 6 Estado no artigo 149.1.18 da mesma Constitucién,
pero sen prexuizo de que «as comunidades auténomas poidan establecer ou-
tros supostos indemnizatorios» respecto daquelas materias nas que tefien com-
petencias exclusivas, posto que en tales casos existiria «unha garantia —a
indemnizatoria— que se superpdn d garantia indemnizatoria xeral que 6 Estado
lle compete establecer.

Non obstante, segundo Gil Ibanez, estas referencias especificas 4 res-
ponsabilidade da Administracién xeral ou da Administracién de xustiza,
ainda que son as mais usuais, non esgotan as posibilidades de responsa-
bilidade patrimonial dos poderes ptiblicos. E dicir, como sinala Garrido
Falla, no artigo 9.3 da CE estd a base para a esixencia de responsabilidade
patrimonial 6 Estado na sia totalidade, calquera que sexa a procedencia
da norma, do acto singular, da sentencia ou da actividade material ou
inactividade que sexan orixe do dano causado.

Asi, seguindo esta argumentacién, o relator puxo como exemplo que
ds formas xa tradicionais de responsabilidade do Estado cabe engadirlles
agora unha nova, derivada da stia pertenza a unha entidade supranacio-

En todo caso, o dano alegado haberd de ser efectivo, avaliable economicamente e
individualizado con relacién a unha persoa ou grupo de persoas».

14 Vid. Gi. IBANEZ, José Luis, «La responsabilidad patrimonial de los poderes publicos
(Jurisprudencia Contencioso-Administrativa)», Actualidad Administrativa, 1994.

15STC 61/1997, do 20 de marzo.



nal, cal é a Comunidade Europea, que se ben ten personalidade xuridica
independente coa conseguinte asuncion de responsabilidade propia e dis-
tinta da daquel, xera obrigas que pode incumprilas o Estado e que po-
den dar lugar a unha esixencia de responsabilidade en caso de que ese
incumprimento orixine algtin dano que deba ser resarcido.

O seu lado cabe destaca-la existencia de réximes especiais de respon-
sabilidade, cal é o previsto para indemniza-los danos e prexuizos corpo-
rais causados como consecuencia ou con ocasion dos actos cometidos por
integrantes de bandas armadas e elementos terroristas!%, ou os supostos
de indemnizacién 6s enfermos da sindrome de inmunodeficiencia adquirida
contaxiados en establecementos publicos!?.

En todo caso, Gil Ibdanez entende que a responsabilidade patrimonial
dos poderes publicos se configura actualmente como un dos presupos-
tos fundamentais para os actuais estados sociais e democraticos de de-
reito como o espanol -artigo 1 da CE- que, en canto tales, e como sina-
lan Santamarfa Pastor e Martin Rebollo!8, reconecen un principio de
garantia patrimonial consistente no dereito dos particulares a mante-la
integridade do valor econémico do seu patrimonio fronte as inmisions
singulares de que este poida ser obxecto por parte dos poderes ptblicos
e que se fundamenta en ultima instancia no principio de solidariedade
de tédolos cidadadns e na cobertura pola colectividade dos danos singu-
lares causados a algtins deles pola accion dos poderes ptiblicos. En pala-
bras do Tribunal Supremo??, estamos ante unha «garantia fundamental
na 6rbita da seguridade xuridica, ainda cando o seu entroncamento mdis
directo o tena co valor ‘xustiza’, un dos piares do Estado de dereito, so-
cial e democritico, que proclama o artigo 1 da Constitucion».

Neste sentido, partindo da responsabilidade do Estado-Administracién
construfuse a teoria da responsabilidade dos poderes publicos. Isto non
debe sorprendernos xa que desde Hauriou2? se destacou que o tema da
responsabilidade patrimonial da Administracion, xunto co principio de
legalidade e a stia garantia no contencioso-administrativo, son os dous
grandes piares en que se asenta o dereito administrativo moderno.

16 Lei orgdnica 9/1984, do 26 de decembro, e, especialmente, Real decreto 336/1986,
do 24 de xaneiro.

17 Real decreto-lei 9/1993, do 28 de maio.

18 MarTiN REBOLLO, La responsabilidad patrimonial de la Administracion en la
Jurisprudencia, Editorial Civitas, Madrid, 1997.

19 Entre outras, STS do 12 de marzo de 1991.

20 Citado polo profesor GARCIA DE ENTERRIA no Curse de Derecho Administrativo II,
Editorial Civitas, Madrid, 1981, pax. 321. Igualmente, vid. PArRpO GATO, José Ricardo,
‘Xornadas sobre a responsabilidade patrimonial das administraciéns ptblicas e do
persoal 6 seu servicio’, cit., pdx. 315.



En canto a LRXPAC, Gil Ibafiez sinalou que non fai senén desenvol-
ver no derradeiro dos seus titulos as previsiéns sobre responsabilidade pa-
trimonial contidas nos precitados preceptos constitucionais, e que, en
principio, non introducen modificaciéns substanciais con respecto 4 re-
gulacion que existia con anterioridade.

Asi, o procedemento de esixencia de responsabilidade patrimonial da
Administracién vifia regulado no capitulo II do titulo IV do Regulamento
da Lei de expropiacion forzosa, aprobado polo Decreto do 26 de abril de
195721, sen que a regulacién posterior da Lei de réxime xuridico da Ad-
ministracién do Estado do 26 de xullo de 1957 supuxera modificacion
ningunha das ditas normas procedementais. A nova regulacién da res-
ponsabilidade patrimonial na LRXPAC significou tamén o establecemento
das conseguintes normas procedementais para a stia efectividade.

Por dltimo, Gil Ibanez referiuse 6 tema da participacion xurisdiccio-
nal. O seu entender, coa entrada en vigor da LXCA de 1998 resolvéronse
as diibidas que para algtin puideran subsistir, en tanto en canto produce
a unificaciéon competencial desexada doutrinalmente.

En efecto, o artigo 1 da LXCA, a modo e semellanza de como facia a
norma que a precedeu, atribuelle a esta xurisdiccion o conecemento das
pretensions que se deduzan en relacion coa actuacién das administracions
ptiblicas suxeita 6 dereito administrativo, coas disposiciéns xerais de rango
inferior 4 lei e cos decretos lexislativos cando excedan dos limites da de-
legacién, o que significa que as demais pretensions ds que os particula-
res poidan verse obrigados a exercitar perante os entes ptiblicos e as que
estes mesmos traten de facer valer ante aqueles, debense realizar ante as
demais ordes xurisdiccionais, segundo a sda respectiva natureza22,

A continuacién, por ausencia xustificada do profesor Leguina Villa, o
tema da «Incidencia do Proxecto de lei do 18 de marzo de 1998, de re-
forma da LRXPAC» desenvolveuno, a grandes trazos, Pablo Gonzilez
Marifias, profesor titular de dereito administrativo da Universidade de
Santiago de Compostela.

Gonzidlez Marinas resaltou que o proxecto de lei supuxo unha reforma
parcial da LRXPAC, que s6 afectou a determinados artigos, polo que non
pode considerarse como unha modificacién total dela.

21« Indemnizacion por outros danos» (artigos 133 a 138 do Regulamento da LEF).

22 Artigo 2.e) da LXCA: «A orde xurisdiccional contencioso-administrativa cofie-
cerd das cuestiéns que se susciten en relacién coa responsabilidade patrimonial das
administraciéns publicas, calquera que sexa a natureza da actividade ou o tipo de re-
lacién de que derive, e non poderdn ser demandadas aquelas por este motivo ante
as ordes xurisdiccionais civil ou social.»

Artigo 3.a) da LXCA: «Non lle corresponden 4 orde xurisdiccional contencioso-ad-
ministrativa as cuestions expresamente atribuidas ds ordes xurisdiccionais civil, penal
e social, ainda que estean relacionadas coa actividade da Administracién publica.»
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A pesar de que a LRXPAC de 1992 introducira certas melloras, sen em-
bargo, desde a sta entrada en vigor, os seus artigos 139 e seguintes foron
obxecto de fortes criticas que terminaron por formar corpo. Asi, a reforma
operada, en canto 6 tema da responsabilidade patrimonial das adminis-
traciones publicas, centrouse nos artigos 140, 141, 144.1, 145 e 146.

A base da intervencion do profesor Gonzalez Marinas foi a analise polo
mitdo das modificaciéns de que foron obxecto tales preceptos, da lec-
tura dos cales me remito 6 texto do proxecto.

Sobre «A responsabilidade civil das administraciéns piiblicas, no caso
de infraccién penal dos funcionarios», Mariano Izquierdo Tolsada, ca-
tedrdtico de dereito civil da Universidade da Laguna, expuxo un amplo re-
latorio notablemente clarificatorio 6 respecto, no que conxugou o pasado
lexislativo da cuestién cos aspectos procesuais mdis recentes, e insistiu
fundamentalmente na andlise do artigo 121 do Codigo penal de 199523-

Asi, de acordo co afirmado por Izquierdo Tolsada, esta norma é, con
diferencia, a que, en materia de responsabilidade civil derivada de delicto,
foi obxecto de maior polémica, como o demostra o feito de que o texto
presentado polo Goberno?# sufriu modificacions en cada unha das sesions
en que foi debatido, a consecuencia da aceptacion das emendas presen-
tadas polos grupos parlamentarios.

Neste sentido, o artigo 121 do CP presenta para o relator unha dife-
rencia coa moi semellante responsabilidade do empresario privado: s se
predica a responsabilidade subsidiaria polos danos que sexan consecuencia
de delictos dolosos e imprudentes, fronte 6 que para as empresas priva-
das establece o artigo 120 (apartados 2° a 5°), que se refire insistente-
mente a «delictos ou faltas». Deixar féra do réxime os danos causados polas
faltas dos funcionarios, autoridades, axentes, etc., constitiie unha omision
de resultados incoherentes que Soto Nieto atribtie xenerosamente a un
lapso do lexislador25. E de consecuencias imprevisibles se se ten en conta

23 Artigo 121 CP: «O Estado, a comunidade auténoma, a provincia, a illa, o muni-
cipio e demais entes ptblicos, segundo os casos, responden subsidiariamente dos
danos causados polos penalmente responsables dos delictos dolosos ou culposos
cando estes sexan autoridade, axentes e contratados desta ou funcionarios publicos
no exercicio dos seus cargos ou funciéns sempre que a lesién sexa consecuencia
directa do funcionamento dos servicios publicos que lles estiveren confiados, sen pre-
xuizo da responsabilidade patrimonial derivada do funcionamento normal ou anor-
mal dos ditos servicios esixible conforme as normas de procedemento administrativo,
e sen que, en ningun caso, poida darse unha duplicidade indemnizatoria.

Se se esixira no proceso penal a responsabilidade civil da autoridade, axentes e
contratados desta ou funcionarios ptblicos, a pretensién deberia dirixirse simulta-
neamente contra a Administracion ou ente ptiblico presuntamente responsable civil
subsidiario.»

24 Proxecto de 1994.

25 §oto Nieto, «La responsabilidad subsidiaria del Estado y entes publicos en general



a viciosa practica xudicial que consiste en condenar penalmente, sequera
sexa por unha falta insignificante, a procesados a quen ningtn reproche
penal cabe facer, coa tnica finalidade de poder asi condenar civilmente
na propia sentencia penal, evitdndolle con iso 4 victima a penosa pere-
grinaxe cara 4 xurisdiccién civil que teria que levar adiante se a sentencia
fora absolutoria. Non deixa de ser destacable que se dixera no congreso:
«estas situacions levan 4 necesidade de empapelar a un funcionario por unha
falta para que se consiga a indemnizacién», na marxe do pouco presen-
table da expresion do representante do Grupo Socialista26.

De toédalas maneiras, o Tribunal Supremo?? xa se ocupou de eludir
limpamente a norma, e dixo que «o silencio que se observa no artigo 121
sobre as faltas non implica necesariamente a sia exclusioén para os efec-
tos da responsabilidade civil subsidiaria por tales infraccions criminais
leves, pois o vocdbulo delicto ha de entenderse como sinénimo de infraccion
criminal, e asi o considera o mesmo Cédigo penal en varios dos seus pre-
ceptos».

Seguindo a lzquierdo Tolsada?8, hai que felicitarse ds veces da sa ou-
sadia do alto tribunal, pois, se en todo momento quixo o lexislador re-
gula-la responsabilidade civil extracontractual no Cédigo penal en vez de
facelo no civil, é porque entendeu que se trata dunha responsabilidade
de diferente natureza e fundamento da regulada no Codigo civil. Se isto
foi o pretendido, tratase dunha barbaridade inconstitucional, como dixo,
e sen esaxerar, o profesor Pantale6n??.

Por outro lado, cunha casuistica comparable 4 que se utiliza no artigo
120 para describi-la responsabilidade subsidiaria do empresario privado,
o artigo 121 fai nace-la responsabilidade do Estado e demais entes publi-
cos polos danos causados por autoridades, axentes e funcionarios pu-
blicos, tal e como propoiia o texto do Proxecto de 1994. Pero a emenda
introducida polo Grupo Parlamentario Catalian (CiU) deu lugar a que o
marco se ampliase tamén 6 persoal que presta os seus servicios como con-

(art. 121 CP)», La Ley, n°. 3964, 1996, pax. 3. Non houbo 1al lapso, como se deduce
dos debates do Senado.

26 Que non foi outro que o sefior Mohedano. Sesién da Comision de Xustiza e
Interior do 31 de maio de 1995. Diario de Sesiéns do Congreso, p. 15.269. Tales ar-
gumentaciéns manterianse despois no Pleno (sesién n°. 156, do 27 de xufo). Dia-
rio de Sesions. Pleno e Deputacion Permanente, n°. 158, paxs. 8370 e segs.

27 SSTS do 11 de xaneiro e 26 de setembro de 1997, esta tltima dictada para dar
termo 4 longa e lamentable historia do aceite de colza.

28 Tamén, 1zQuierpo ToLSADA, Mariano, Aspectos civiles del nuevo Cddigo penal, Ma-
drid, 1997, pdxs. 29 e segs.

29 PANTALEON PRIETO, Fernando, «Responsabilidad patrimonial de las Administra-
ciones Publicas: sobre la jurisdiccion competente», REDA, xullo-setembro 1996, péx.
406, nota 4.
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tratado30. Neste punto, o profesor Izquierdo Tolsada entende que iso non
implica soamente a inclusién do personal civil contratado laboralmente.
A responsabilidade -sinalou a Sentencia do 18 de maio de 199031~ «&
esixible tanto nos supostos de dependencia continuada, a propia dun fun-
cionario ligado 6 ente publico por un vinculo administrativo ou laboral,
como no caso de dependencia ocasional derivada dun contrato de arren-
damento de servicios».

Non obstante, a enumeracién non ha de considerarse exhaustiva, pois
pode haber casos en que unha persoa acttie prestando un servicio por conta
do Estado que comprometa igualmente a este, como pode suceder cada
vez que unha autoridade publica se vale de voluntarios para, unha vez
instruidos convenientemente, colaborar na extincién duns incendios ou
tomar parte nunha determinada campana de vacinacions masivas ou en
tarefas de proteccién civil.

A ltima parte en que se estructurou a xornada dedicouse 4 discusion,
en mesa-coloquio, sobre «A nova Lei da xurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa: unificacién da competencia. Problemas especificos en materia
sanitaria e laboral». Neste interesante debate, ademais dos xa intervenientes
Bello Janeiro e Gil Ibafiez, achegaron tamén os seus valiosos cofiecementos
e experiencias ilustres conferenciantes da importancia de José Maria Go-
mez Diaz-Castroverde, conselleiro do Consello Consultivo de Galicia, Mi-
guel Angel Cadenas Sobreira, maxistrado do Social do Tribunal Superior
de Xustiza de Galicia, ou Enrique Garcia Llovet, profesor titular de de-
reito administrativo da Universidade de Santiago de Compostela.

Finalmente, o director da EGAP procedeu 4 clausura oficial da xornada,
reiteréulle-lo seu agradecemento 6s participantes e asistentes e felicitou
4 organizacion polo correcto desenvolvemento desta. @&

30 Emenda n®. 1116, BOCG, Congreso dos Deputados, serie A, n°. 77-6, sesién do
6 de marzo de 1995, pdx. 382.

31 Aranzadi n®. 4146.



