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A lexislacion urbanistica de

Galicia e o Texto refundido
sobre o réxime do solo e ordenacion
urbana do 26 de xufo de 1992

Xornadas sobre o novo Texto refundido da Lei do solo,
Sanriogo de Composrela 24, 25 e 26 de marzo de 1993.

1. Introduccion

A Lei do solo de Galicia, do 22 de agosto de 1985 (en
adiante, LSG), é unha lei de adaptacion da lexislacion es-
tatal (texto refundido aprobado polo Decreto do 9 de abril
de 1976) a Galicia. Non pretendeu por tanto unha regu-
lacién do solo de novo cufio, en grande parte porque exis-
tia xa o convencemento de que a definicion do estatuto
da propiedade era no esencial labor do lexislador estatal,
como se di na exposicién de motivos da Lei de reforma
do réxime urbanistico e valoracions do solo do 25 de xu-
llo de 1990. Por esta razén, o cambio profundo no esta-
tuto da propiedade provocado por esta lei de valoracions
e o texto refundido aprobado polo Real decreto do 26 de



xurio de 1992 -en adiante, TR- por forza tefienlle que
afectar profundamente 4 LSG.

O mesmo tempo a LSG, atenta 4 singularidade do asen-
tamento poboacional galego, regula sobre todo os ni-
cleos rurais de poboacién, e dentro deles o que denomi-
na solo non urbanizable (que ten pouco en comun co
significado do solo non urbanizable na lexislacion xeral).
A isto dedicarémoslle unha parte importante da exposi-
cién, porque segue sendo —hoxe como daquela- o pro-
blema mais delicado do urbanismo en Galicia.

Polo demais, a distincién de acordo coa disposicién
final Gnica do TR, entre disposiciéns de valor pleno, ba-
sico ou supletorio imp6n o curso 6 confrontar hoxe am-
bolos textos. Hai que determinar primeiro se as disposi-
cions da LSG engarzan ou non no TR; a continuacién, no
caso de que non o fagan, compre ter en conta se as dis-
posicions afectadas do TR tefien caracter basico, pleno ou
supletorio. No caso de disposiciéns supletorias, nada se
lle pode reprochar 4 LSG; polo que o problema se vai con-
centrar, como veremos, no conflicto entre disposicions
basicas do TR e certas disposiciéns da LSG.

Convén tamén advertir que aqui se trata exclusiva-
mente de ofrece-lo marco formal e os limites que lle im-
pon a lexislacion estatal 4 lexislacion urbanistica gale-
ga. Non se axuiza nin a bondade do contido da vixente
LSG nin nos imos pronunciar sobre posibles modifica-
ciéns de fondo que, aproveitando a necesidade de a adap-
tar 6 TR estatal, converia introducir.

2. A adaptacion da LSG 6 Texto
refundido de 1992:
algans aspectos

A) Aproveitamento medio -aproveitamento tipo

A primeira cuestiéon que debemos abordar é a relati-
va 6 paso do mecanismo do aproveitamento medio da
antiga lexislacion 6 novo aproveitamento tipo. O art. 11.1
da LSG prevé que non sera necesario o calculo do apro-
veitamento medio de todo o solo urbanizable progra-
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mado, cando se poidan estimar suficientemente nivela-
dos os aproveitamentos dos distintos sectores; a alinea
2 engade que o plan xeral debe xustifica-la equivalencia
e nivelacion do aproveitamento dos distintos sectores de
acordo coa proporcion dos sistemas xerais incluidos en
cada un deles.

No meu Derecho urbanistico de Galicia® sinalaba que a
LSG non ia frontalmente contra a lexislacion estatal, por-
que non chegaba a suprimi-lo calculo do aproveitamen-
to medio global en todo o solo urbanizable programado.
Polo tanto, de existir grandes diferencias de aproveita-
mento entre uns sectores e outros, da propia LSG des-
préndese a necesidade de calcula-lo aproveitamento me-
dio global. Sen embargo, estimo correcto o que afirmaba
a continuacién no meu comentario:

“Pero en la Ley asoma la evidente intencion de
flexibilizar este tramite (aprovechamiento medio
global) y con él toda la gestion, nivelando los apro-
vechamientos entre sectores. Notese bien que el
Plan general solo debera “justificar” la nivelacion
y equivalencia en el aprovechamiento de los sec-
tores, cosa muy distinta a calcular el aprovecha-
miento medio global”.

E engadia:

“Incluso no es descartable el limitado forza-
miento de la ordenacién para llegar a ese resultado
nivelador”.

Compre formularse se este precepto encaixa na nova
regulacion do TR. Segundo este, todo o solo urbaniza-
ble ou apto para urbanizar debe ser obxecto de calculo do
aproveitamento tipo, auténtico corazon da nova lexis-
lacion, porque € o instrumento central para fixa-lo apro-
veitamento urbanistico (e o dereito de propiedade) de ca-
da un. Claramente dedtcese dos arts. 94.2 ou 97 (en
relacion co solo urbanizable) que este tipo de solo “de-
berd quedar incluido en areas de reparticion” (94.2), e
que o plan xeral ou programa “fixaran o aproveitamen-
to tipo de cada area de reparticion” (art. 97.1). Non ca-
be polo tanto a posibilidade de excluir parte do solo ur-
banizable ou apto do devandito calculo, baixo ningunha
circunstancia. (Facémo-la excepciéon neste momento da



disposicién adicional 12 do TR sobre a non aplicacién do
aproveitamento tipo no solo urbano de certos concellos).

En consecuencia, dado o caracter basico das citadas
disposicions do TR?, entendemos que o art. 11 da LSG,
malia a ambigiiidade con que esta redactado, non se axus-
ta 6 texto refundido.

B) A carga de cesion dos sistemas xerais

A LSG enlaza este tema co anterior. Dos arts. 52 e 11
despréndese o seguinte: o art. 11, como se viu, prevé a
non necesidade do calculo do aproveitamento medio no
solo urbanizable programado cando estean nivelados os
aproveitamentos dos distintos sectores, 6 que se efectiia
a distribucion dos sistemas xerais. Na alinea 2 insistese
na mesma idea 6 dicir que o plan xeral debera xustifica-la
devandita nivelacién “en razén & proporcién de sistemas
que habera que incluir en cada un dos sectores”. Ainda
que xa sabemos que a aplicacion deste precepto é un pou-
co ambigua —pois depende de que exista a aludida nive-
lacién; en caso contrario, aplicarianse os mecanismos or-
dinarios da lexislacién estatal-, a intencion do lexislador
é evidente: incluir os sistemas xerais nos plans parciais, pro-
curando a sua distribucion entre os distintos sectores, de xei-
to que resulten nivelados os aproveitamentos.

Isto faise mais perceptible, se cabe, no art. 5% as nor-
mas subsidiarias municipais (que prevexan solo apto) de-
berdn determina-los elementos dos sistemas xerais que
se incorporen a xestion dos respectivos plans parciais,
tanto se estan incluidos fisicamente dentro do sector co-
mo se son exteriores 6 mesmo, cando resulten necesarios
para o desenvolvemento do proxecto parcial. Xa que aqui
non hai aproveitamento medio global, a LSG ten as mans
libres e expresa abertamente a sia intencién: imporlles
0s propietarios do sector de cada plan parcial aqueles ele-
mentos dos sistemas xerais que se considere convenien-
te. A idea central da LSG é polo tanto a imposicion da carga
de cesion dos sistemas xerais 0s propietarios de cada sector ou
plan parcial, de xeito proporcionado3.

Se contrastamos estas disposiciéns co TR, obsérvase
desde logo un punto inicial comin: tamén este parte da
idea de imponie-la carga de cesién dos sistemas 6s pro-
pietarios de solo urbanizable en todo caso, e 6s de solo
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urbano, cando asi o estime a lexislacion autondémica; art.
94. 1 e 2. Pero aqui terminan as afinidades. Porque o TR
prevé un sistema distinto de distribucién da carga dos sis-
temas xerais: efectuarase dentro de cada area de reparti-
cién de cargas e beneficios, calculando o aproveitamen-
to tipo no xeito que indican o art. 97 para o solo
urbanizable e o0 96 para o solo urbano. Por suposto, 6
realizar esta operacion (division do aproveitamento lu-
crativo total entre a superficie total, no caso de solo ur-
banizable) “detrdense” os sistemas xerais.

En definitiva, a “nivelacion” dos aproveitamentos
entre os distintos sectores a que alude o art. 11 da LSG,
para distribuir sobre todo os sistemas xerais, débese en-
tender superada polos mecanismos de calculo do apro-
veitamento tipo previstos no TR, que por suposto tefien
caracter basico. Estimo que os arts. 5 e 11 citados non po-
den ser considerados como un desenvolvemento ou es-
pecialidade da lei estatal. A referida “nivelacién” non po-
de resolve-lo problema da distribucién igualitaria de cargas
e beneficios que no TR se logra a través das areas de re-
particion e o aproveitamento tipo.

C) Os niicleos rurais de poboacion.
O solo non urbanizable destes niicleos

A regulacion dos nucleos de poboacion € unha das ca-
racteristicas mais sobresaintes da LSG, onde as dispari-
dades con respecto a lexislacion xeral son mdis notables.
Para dar unha idea do problema convén sinalar que dos
63.000 nicleos de poboacion existentes, a metade apro-
ximadamente estan localizados en Galicia e en boa par-
te deles viven menos de 50 habitantes. Forzosamente o
medio rural e o réxime dos niicleos de poboacién tifian
que se-lo tema dominante dunha lei do solo galega.

Mais, ;que entende a LSG por ntcleo de poboacién?.
A lexislacion estatal nunca se ocupara de defini-lo nicleo
de poboacién. Nin en rigor € moi necesario, pois o seu
obxectivo declarado € impedi-la formacién deses nucle-
0s. Os mecanismos legais dirixense a corta-la constitu-
cién directa ou subrepticia dos mesmos. Por tales débe-
se, pois, entende-la formacién de pequenas unidades de
poboamento diferenciadas, que, polo feito de demandar
servicios urbanisticos e doutra especie, se consideran con
razon perturbadores dunha racional ordenacién.



En Galicia, o problema preséntase & inversa. Os na-
cleos de poboaci6n, entendidos como pequenas unida-
des de poboamento, existen e adoitan ser moi antigos.
Tratase dos “lugares”, unidade minima do poboamento
rural galego. Pero a LSG non s6 regula e acepta os nu-
cleos de poboacion. Fai algo mais. Expande o concepto
de nucleo de poboacién ata entendelo como calquera
asentamento de poboacion. Asi, o ntcleo de poboacién
€ a columna vertebral da ordenacién urbanistica na LSG.
O nucleo € o “principio” da ordenacién. Non xa enten-
dido como unidade edificadora minima, sen6n que a LSG
arrinca del para aplicarlle o mesmo instrumento con-
ceptual a calquera entidade de poboacion. Deste xeito, a
LSG clasifica os nacleos de poboacién en urbanos e
rurais, e estes ultimos en tradicionais e de recente for-
macion.

A LSG inverte asi os termos da lexislacion estatal. Se
nesta os conceptos clave son os de solo urbano, edifica-
do e consolidado, e urbanizable, fronte 6 non urbaniza-
ble, a LSG coloca no centro do dispositivo legal o con-
cepto de “ntcleos de poboacién”. Levada sen dubida
do influxo omnipresente do asentamento rural, a LSG
aplica este concepto a calquera asentamento de poboa-
cién. Prodacese unha expansion ou ancheamento do nu-
cleo que pasa a se-lo primeiro instrumento de compren-
si6n da realidade urbanistica, asi como da stia proxeccion.
Isto obriga & xa citada clasificaciéon dos ntcleos de po-
boacioén.

Mais a continuacion, a LSG vai precisando a clase de
solo que cabe en cada tipo de nicleo de poboacién: ur-
bano, urbanizable, etc. Poderiase pensar que o posterior
recurso a clasificacién do solo borra a orixinalidade e a
eficacia que o instrumento dos “ntcleos de poboacién”
poderia achegar. Mais isto non é totalmente certo. E asi
nos nucleos urbanos; mais de ningin xeito nos nicleos
rurais tradicionais, que son os que estan na base do cri-
terio legal.

En efecto, nos ntcleos rurais tradicionais, xunto a so-
lo urbano e urbanizable, vai existir solo non urbanizable,
no que radica un dos maiores problemas da LSG. O pro-
xecto delimita niicleos de poboacion, e dentro dos rurais
tradicionais —s6 deles— existe solo non urbanizable, ou so-
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lo que non merece a cualificacion de solo urbano, co-
mo di a transitoria terceira. 2. Pero sobre este solo a LSG
prevé, e ata o de agora estimula, a edificacion.

Dedtcese aqui a forzosa distinciéon entre solo non
urbanizable comun, co mesmo significado que na lexis-
lacién xeral —que tamén prevé a LSG-, e o solo non ur-
banizable dos nicleos rurais tradicionais, expresion que
debeu ser evitada, mais que debemos empregar porque €
a empregada na LSG. Tréatase polo tanto de terreos in-
cluidos en ntcleos de poboacién (rurais), que non ret-
nen os requisitos propios do solo urbano. Agora ben, son
terreos “habitados”, en xeral cun tipo de asentamento
disperso.

Pois ben, todo indica que a LSG quere canalizar cara
a este tipo de solo a construccién no medio rural. As res-
tricciéns 4 construccion no SNU comin son aqui facili-
dades, dentro de certas limitaciéns para preserva-las ca-
racteristicas arquitecténicas da edificacion rural. Isto é
moi compresible se se ten en conta a dispersion do asen-
tamento rural. Empregar todo o solo dispofiible nos niicleos
rurais tradicionais e frea-lo proceso de dispersion, esa parece
a consigna do lexislador. Por outra parte, a poboacion des-
tes nucleos estd nunha situacién de estancamento, polo
que se debe descartar, en principio, a presién en deman-
da de solo. Cando esta fai a stia presencia, prevé a LSG a
conversiéon do SNU en urbano, mediante os plans espe-
ciais de mellora do medio.

En efecto, a LSG regula no art. 21 as condicions da edi-
ficacion neste solo non urbanizable de nucleos rurais tra-
dicionais, cando previamente foron delimitados polo pla-
neamento xeral municipal. Chega a licencia municipal;
asegurarase a creacion de dotaciéns urbanas, € no ar-
quitectonico, o mantemento tradicional do niucleo e das
stas edificaciéns. Se non existe proxecto xeral, de acor-
do coa transitoria 3. 2., o concello tera que xustificar ca-
SO a caso a preexistencia do nucleo. Tratase en definiti-
va de evitar que por esta via se expanda a construccién
no SNU comun.

Agora ben, cando se produza neste solo non urbani-
zable de nucleos rurais tradicionais unha presién urba-
nistica continua (a propia lei no art. 17 fixa algns pa-
rametros: o namero de licencias solicitadas, ou cando o



60% dos propietarios o solicite), ese SNU sera transfor-
mado en solo urbano mediante un plan especial de me-
llora do medio, calcado dos plans de reforma interior
do solo urbano (art. 19). En suma, o estancamento de-
mogréfico destes nicleos, a necesidade 6 mesmo tempo
de autoriza-las construccions que se realicen, a falta de
dotacions urbanas, todo isto conduce a clasificar estes te-
rreos como non urbanizables. Autorizanse as edificacions
caso a caso, procurando a sia sintonia coas construccions
existentes no medio rural. S6 cando se presente unha de-
manda de solo de certa intensidade, procede o recurso 0s
mecanismos planificadores: plan especial de mellora do
medio.

;Como encaixa esta sistemdtica da ordenacion urbanisti-
ca no texto refundido? Tratase ante todo dunha vision dis-
tinta da ordenacién urbana centrada nos nicleos de po-
boacion, e non na clasificacion do solo. A esta chégase
nun momento posterior, de tédolos xeitos. Na medida
en que a LSG se limita a fixarlle directrices & planificacion
-asi o di expresamente o art. 14: “Os plans ou normas
determinardn os tipos de nucleos de poboacién que ser-
virdn de base...”-, hai que entender que isto encaixa per-
fectamente no texto refundido. Non en balde as disposi-
cions sobre planificacion tefien rango supletorio.

Mais, 6 mesmo tempo, é innegable que a operacion
propiciada pola LSG ten certas consecuencias sobre a cla-
sificacién do solo, particularmente no SNU de nucleos
rurais tradicionais. ;Entra dalgunha forma en contradic-
cion este particular solo cos tipos do texto refundido? E
no caso de facelo, ;permite o texto refundido unha des-
viacion desta natureza? O precepto do TR que debe ser
considerado € o art. 9.1, que ten carécter basico, segun-
do o cal o proxecto clasificard o solo en urbano, urbani-
zable e non urbanizable, “ou clases equivalentes” regu-
ladas pola lexislaciéon autonomica.

O termo clave é aqui a palabra equivalente. ;Cal é o
equivalente do SNU de nucleos rurais tradicionais? O non
urbanizable non o é desde logo; xa sabemos que a LSG
emprega esta expresién por non dispor da urbanizacién
basica, mais na sta finalidade este solo non é non urba-
nizable: 0 que desexa o lexislador é precisamente a stia
edificacion e consolidacion. Tampouco € urbano polo xa
dito (carencia da urbanizacién basica); e non é urbani-
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zable, porque a LSG fuxiu de todo o complexo mecanis-
mo de planificaciéon e xestién tipico do urbanizable. Qui-
zais 6 que mais se aproxima sexa 6 solo urbano, como o
demostra a stia “transformacién” en solo urbano, me-
diante o plan de mellora do medio (“transformacion”,
que non se debe identificar coa clasificacion da lexisla-
cién xeral. Non hai que esquecer que nada impide o ou-
torgamento de licencias neste solo, antes da transforma-
cibén a través do plan especial de mellora do medio). Neste
sentido, ben se poderia dicir que se trata dun solo urba-
no, en reserva, diferido no tempo, cuns niveis de esixencia
moi limitados.

Sexa o que for, compre formularse se a LSG ten que se
axustar ou modificar neste punto crucial por efecto do
TR. Ainda que dificilmente se pode falar de equivalencia
neste caso —como se dixo-, na mifia opinion o caracter
bésico do TR permite amparar esta especialidade da LSG
(ou sexa, a situacion urbanistica dos nicleos rurais de po-
boacién), sen prexuizo de que a expresion elixida non se-
Xa precisamente a mais axeitada pola confusion que xera
co solo non urbanizable en sentido estricto.

D) As especialidades en materia de
planificacion

A LSG contén tamén normas relativas 4 planificacion
urbanistica, con certas variantes sobre a lexislacion es-
tatal. Referimonos en primeiro lugar 6s arts. 28-29 so-
bre o “desenvolvemento do proxecto xeral”: no primei-
ro, poden os propietarios instarlle 6 concello a redaccion
dun plan parcial; o segundo permite, a iniciativa dos par-
ticulares, adianta-lo desenvolvemento do programa. Da-
do o caracter supletorio das normas sobre planificacion,
non hai ningtin inconveniente en mante-las citadas dis-
posicions da LSG.

O mesmo se pode dicir dos arts. 30 e ss. relativos 6 pro-
cedemento de elaboracion e aprobacion dos plans. A LSG
reduce a 30 mil habitantes a cifra a partir da que poden
os concellos aprobar definitivamente o proxecto deriva-
do (fronte 6s 50 mil que esixe a lexislacion estatal). A ou-
tra singularidade procedemental é a supresion da apro-
bacién provisional nos supostos sinalados nos arts. 30.1
e 34, dentro do procedemento de elaboracion dos plans.



E perfectamente lexitima a opcién da LSG, dado o ca-
racter supletorio da lexislacion estatal neste terreo.

E) Réxime do solo e xestion urbanistica

Dentro do réxime urbanizable do solo, o art. 38.3 pre-
vé a autorizacion de construccions destinadas a fins in-
dustriais antes de que se aproben os correspondentes plans
parciais. Tratase dunha medida favorecedora da creacion
de solo industrial, estendendo o establecido polo primi-
tivo art. 83.2 (LS 76) —que se referia a solo urbano-, ta-
mén 6 urbanizable e apto.

E dubidoso sen embargo que este precepto encaixe no
TR. En efecto, o sistema de adquisicion gradual de fa-
cultades urbanisticas combinase mal co citado precepto
da LSG. A urbanizacion —parcial- e a edificacion, antes
mesmo de que estea aprobado o plan parcial, contradin
o previsto no art. 24 do TR, segundo o que a “adquisicién
do dereito para urbanizar require a aprobacién do pro-
xecto preciso en cada clase de solo” (por suposto, en so-
lo urbanizable, o plan parcial). Xa que este precepto ten
caracter basico nos seus apartados 1, 3 e 4, a mifa opi-
nién é que se debe entender derrogado.

En materia de xestion urbanistica, o art. 47 establece
unha serie de normas especiais de procedemento para o
sistema de compensacion. D4 a impresion ademais que
a LSG prima o sistema de compensacion sobre 0s outros
dous: cooperacion e expropiacién, na mesma lifia da LS
76. Este dominio da compensacion podese manter, pois
o art. 148 do TR que preve os distintos sisteras de exe-
cucion, e lle permite & Administracion a elecciéon do que
considere mais conveniente, € unha norma supletoria. O
mesmo se debe dicir da regulaciéon do procedemento de
compensacion. Arts. 157 e ss. do TR.

F) Proteccion da legalidade urbanistica

Por tltimo, o art. 50 da LSG tense que adaptar 0s arts.
248 e 249 do TR sobre proteccion da legalidade urbanis-
tica. Estes preceptos da lexislacion estatal tefien caracter
basico, en boa medida porque estdn engarzados con dis-
posicioéns centrais do TR —en especial, o relativo a ad-
quisicion gradual de facultades—, e, en definitiva, a LSG
ten que axustarse a estas disposicions.
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5. A aplicacion do Texto refundido
do 26 de xuiio de 1992 en Galicia
(disposicion adicional primeira)

Queda unha taltima cuestion por considerar. Como se
sabe, o TR graduaa a stia aplicacién en funcién da pobo-
acién municipal, de acordo coa disposicion adicional 1°.
Concellos de aplicacién integra da lei; concellos de 25 a
50 mil habitantes, nos que en principio se aplica a lei in-
tegramente, agis que a lei autonémica estableza o con-
trario; concellos de menos de 25 mil habitantes, nos que
non se aplica o relativo as areas de reparticion e aprovei-
tamento tipo en solo urbano, agés que a lei autonémica
dispofia o contrario. Tampouco se aplica neste caso o ré-
xime de expropiacién ou venda forzosa no caso de in-
cumprimento dos deberes urbanisticos.

Esta disposicién adicional ten caracter basico; isto de-
be ser entendido no sentido de que a marxe do lexisla-
dor autonémico é o xa sinalado para os concellos de me-
nos de 50 mil ou 25 mil habitantes, de acordo cos nams.
2 e 3. Non cabe polo tanto entender por exemplo que a
lei auton6émica poida dispensar un concello de mais de
50 mil habitantes ou que sexa capital de provincia da apli-
cacion integra da lei.

A aplicacién da lei a Galicia presenta sen embargo cer-
tos inconvenientes, que se resumen a continuacion. O
asentamento de poboacién da rexion estructirase, como
é sabido, a volta de tres elementos: cidades, vilas e ni-
cleos rurais de poboacién. En canto as cidades, superen
ou non os 50 mil habitantes, non existe ningunha razén
pola que non se deba aplica-la lei integramente. En can-
to 4s vilas e pequenas cidades, parece xustificado o xo-
go da lei autondmica, exceptuando por exemplo a apli-
cacién do aproveitamento tipo e as areas de reparticiéon
no seu solo urbano. Mais non hai que esquecer que o TR
se aplica integramente no relativo 6 seu solo urbanizable
ou apto (con frecuencia, tratarase de concellos que se re-
xan por normas subsidiarias municipais).

Unha vez mais, o problema preséntase sen embargo
nos nucleos rurais de poboacion. De entrada, hai que
sinalar que 4 hora de defini-la aplicacién do TR comp-
tase a poboacién municipal, polo que a poboacién dos



nucleos tamén se ten en conta para decidi-la aplicacion
integra ou parcial do TR. Pero hai mais. Isto pode deter-
minar, 6 partir exclusivamente do concello, a aplicacién
integra da lei a nacleos rurais de poboacion dun con-
torno metropolitano ou situados a escasos quilometros
do centro das cidades.

E evidente que estas consecuencias do TR deben ser
evitadas. Como minimo, os nucleos rurais de poboacion
deben quedar a marxe da aplicacion do TR, e mesmo en
boa medida da sta aplicacion parcial. Non hai que es-
quecer que neste caso o solo urbanizable ou apto esta su-
xeito & aplicacién integra da lei; de ai a dificultade de con-
sidera-lo solo non urbanizable de ntcleos rurais como
solo urbanizable ou apto, dadas as consecuencias que
isto teria no sistema de aplicacion do TR.

En especial, parece inoportuno e pouco realista apli-
ca-lo TR 6 chamado solo non urbanizable dos nucleos ru-
rais de poboacion en cuestions substanciais: na fixacién
do aproveitamento tipo e as areas de reparticion, no sis-
tema de adquisicion gradual de facultades; € mesmo pro-
bable que o nivel de cesions sexa excesivo (refirome so-
bre todo 6 15%).

Proponse por isto unha lexislacion ad hoc para este tipo
de solo —para os niicleos rurais de poboacion—, que arrincan-
do da vixente LSG, os dote dun estatuto propio, cunha orde-
nacion simplificada, mecanismos de urbanizacion simultd-
neos d edificacion, e desde logo un baixo nivel de esixencia de
deberes urbanisticos. O propio TR da pé para isto 6 se re-
mitir no art. 16.2 a lexislacion que se dicte sobre “réxime
dos asentamentos ou nucleos rurais no solo non urbani-
zable” K8
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