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Presentacion

No marco histérico dun cambio de século inzado de fondos
avatares xeopoliticos ainda pouco estudiados, en ocasiéns pa-
rece un tanto inutil a minuciosa investigacién do xurista sobre
os procesos humanos que rara vez chega 6 gran publico e non
sempre é considerada polos propios expertos. Con todo, non
cabe diibida de que o investigador sensible —sensitivo- estd case
sempre mellor capacitado para albiscar problematicas de futuro
e tratar de anticipar formulaciéns viables para evitar traumatis-
mos, sempre indesexables nunha historia politica tan saturada
deles como a espariiola.

Concretando algo mdis, o labor do especialista en Dereito
Constitucional pode incluso tal vez dinamizar un dereito case
sempre caracterizado por avanzar moi por detrds da evolutiva
conciencia social, moito mdis apresurado no relativo 6s mode-
los e sisternas politicos neste século XX ca na restante historia
da humanidade.



Pois ben, baixo tales premisas e centrdndonos nese anaco un
tanto periférico de Estado que é a Comunidade Auténoma de
Galicia, cémpre considerar (ainda que non sexa mais ca unha
opinion persoal e polo tanto afastada do dogma) que o instru-
mento xuridico fundamental, a sia norma institucional basica,
o seu Estatuto de Autonomia, segue a se-lo grande desconecido
de toda a ampla panoplia normativa vixente na mesma. Probas
existen que alimentan tan tallante afirmacién. Os pouco menos
de trece anos da stia promulgacién, a bibliografia que cabe en-
contrar resulta ridicula, como minimo no que se refire 4 canti-
dade. Escasa é tamén a atenci6n que se lle presta nas numerosas
aulas que imparten a licenciatura de Dereito e outras afins no
territorio da comunidade auténoma. Por se non abondase, al-
gunhas das stias prescriciéns basicas dchanse a estas alturas ba-
leiras de contido. E, sen embargo, a aplicabilidade da normativa
estatutaria e a del emanada, faise cada dia mais manifesta no
acontecer vital e cotidn dos seus protagonistas: os galegos.

Velai algtins dos porqués que fan necesario considerar opor-
tuno o resoar bulicioso de iniciativas persoais e/ou colectivas que
temperen tales eivas. Non se pode ignorar que o actual modelo
autonomico espafiol difire cada vez mais do no seu momento
elaborado polos constituintes. Asemade, resulta obxecto de la-
texante interese investigar cal pode se-la inmediata evolucién de
tal sistema politico. E ~como non- que papel lle vai acaer de-
sempenar a Galicia nese taboleiro 4s veces desmesuradamente
complexo.

Necesidade, xa que logo, de clarificacién, pero tamén —pen-
samos- de prevision. Parece preciso lembra-lo altisonante re-
bumbio ocasionado polas propostas de Administracién tnica
do presidente da Xunta, Sr. Fraga Iribarne. Pero, 6 tempo, non
se pode esquecer que a ansia racionalizadora nelas contida e re-
clamada por expertos e cidadéns, require articularse de modo
global, e non sé no marco constitucional, sen6n tamén no con-
creto retrato da nacionalidade histérica galega e os trazos de-
buxados no seu Estatuto de autonomia.

Neste sentido, poden xurdir novas interpretaciéns dalgtins
dos seus contidos como, por exemplo, no relativo 4 intraorga-
nizacion territorial galega: relacions coas deputaciéns provin-
ciais e demais entidades locais (mesmo as non creadas), rees-
tructuracion da Administracion periférica da Xunta e, en xeral, todo
0 tocante ¢ enteiro sistema competencial da comunidade auté-
noma.

Pero, por outro lado, tampouco son rexeitables anovadas so-
luciéns que fagan fincapé na necesidade dun maior desenvol-
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vemento daquel; pénsese, por pofer un caso, na probable re-
modelacién estatutaria que esixiria unha reforma do Senado;
ou no que se refire s relacions internacionais da comunidade
auténoma na enxergable diferente armazén europea bocexada
en Maastricht, nunhas circunstancias que pouco tefien que ver
coas existentes en 1978, 1981 ou 1985. Nesta lifa, unha inves-
tigacion seria non deberifa ignora-la posible suxestién de pro-
por unha reforma estatutaria, abandonando o ancestral vezo de
temerlle a un titulo tan estatutario e de tanta aplicabilidade como
todolos demais da norma institucional béasica galega.

En fin, e por ir acoutando conclusiéns, incluso caberia na es-
tructura do proxecto de investigacién aqui bocexado, aludir a
temas ainda pouco explorados no avatar xuridico galego, como
a coordinacion local, a descentralizacién de competencias, ou
a propia extraterritorialidade das competencias autonémicas,
algo que se cadra seria escandalosamente informulable hai uns
poucos anos e que, sen embargo, se estd a desenvolver e con im-
portantes investimentos na Comunidade de Traballo Galicia-
Norte de Portugal, sendo este tltimo termo do binomio case
unha entelequia xuridica no propio Estado portugués.

A dindmica operativa do traballo investigador non achara
pexa na abstraccién dalgunhas destas lifias polo connatural ca-
racter reductor -en tempo e espacio- da bolsa que posibilitou
a redaccién deste texto, que insta claramente a unha concrecién
manifesta, a cal, non se dubide, probablemente non carecera
nin de utilidade nin de posibilidades de aplicacién practica dos
seus resultados, ainda que s6 fose polas argumentaciéns ante-
riormente relatadas, ainda que isto adoite quedar féra do al-
cance do propio investigador.

Introduccidon

En numerosas ocasions meditamos acerca de que a franqueza
dunha introduccién pode obvia-lo debullamento dun texto, por
madis que violente as cldusulas do discurso cientifico. Con todo,
no seu mesmo discorrer, poden aparecer datos, inflexiéns ou
pensamentos que sexan agromo duns ou doutros desenvolve-
mentos, os cales, a sta vez, reproduzan idéntico proceso. E se,
ademais, pretendemos introducirnos nun tema no que a sofis-
tica e ata a aporia poden xogar un importante papel, como cando
se fala da reforma, os estoupidos de sinceridade son desculpa-
bles, incluidos, iso si, no inevitable formalismo que aureola cal-
quera andlise xuridica.



Se como dicia Proust son as nosas paixéns as que nos dic-
tan os libros, que xa os escribird o intervalo paciente, non po-
demos evitar sermos fillos do noso tempo e que nos embargue
unha certa impaciencia e ata desasosego ante o transcorrer dun
cambio de era e de mentalidade que, non obstante, pretende
narcotizarse baixo a figuracién de que non pasa nada. E se o de-
reito pretende sobrevivir en tales circunstancias, non cabe moita
madis opcién ca de que os pensadores do dereito intentemos pre-
vilas para que non nos pillen por sorpresa a causa de permane-
cer sofiadores nas ensinanzas que recibimos, coma se fosen
inmutables.

Hoxe mdis que nunca, parécenos necesario que a roupaxe
xuridica se tefia de actualidade, de atil instrumento da formali-
dade democratica, non excéntrico ou sobreimposto as socieda-
des nas que actia, senén imbricado nelas, emanado delas e a
elas servindo sen servirse delas nos seus operadores xuridicos,
inmersos nun “Estado nacional [que] no quiere ya darle cuerpo
a la sociedad sino que pretende constituirse en su alma“!.

Partidarios da continxencia connatural, inmanente, 6s seres
humanos, e profesando unha fe democratica aplicable 6 dereito
co alcance que lle daba Tolstoi de que, en ningun caso, se lle
pode face-lo ben a un home ou a un pobo é que amordazamos
para non oir o que desexa, estimamos que as palabras que a con-
tinuacion se lle van dedicar 4 reforma estatutaria na sia posible
aplicacién para amplia-las competencias da Comunidade Au-
ténoma de Galicia, non poden entenderse se non é con aquel
fondo, mdis humanista que utilitarista, do que se poidan apro-
veitar para a vida en democracia do pobo galego, depositario
dltimo do actuar dos seus mandatarios parlamentarios, (in-
comprensiblemente) unicos capacitados para exercita-lo meca-
nismo de reforma do Estatuto.

I
Reforma constitucional e reforma estatutaria

En realidade, a doutrina espanola xa lle ten prestado minu-
ciosa atencién e abundante niimero de precisas paxinas 6 tema,
polo que nos limitaremos a sistematizar sumariamente algunhas
ideas sobre o estado da cuestion.

Aseméllase paradoxal -ainda que cabe suxerir explicaciéns,
como a mentalidade conservadorista implicita no seu libera-
lismo- que fose un constitucionalismo tan equilibrado, prag-
matico e flexible (ata o punto de perdurar ata os nosos dias)
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como o norteamericano, o creador da teoria dunha reforma
constitucional que sitiia a Constitucién no universo das ména-
das. Na stia variante europea, non se separa demasiado da dog-
matica do poder constituinte como superior 6 poder constituido,
unico capacitado para permitirlle a este instrumenta-la reforma
no propio texto constitucional, o que non deixa de ser mdis que
unha ficcién xuridica, posto que @mbolos dous poderes ema-
nan dunha nacién ou dun pobo como ente difuso, sen defini-
cién, como as construcciéns da soberania e o mandato repre-
sentativo2. Como sinala Torres del Moral (citando a Jiménez
Campo), “plantearse el problema de la revisién constitucional
es tocar el limite equivoco en el que el Derecho y el Estado en-
lazan con su supuesta prehistoria constituyente, inseparable de
las mitologias fundacionales y contractualistas”3.

E, sen dubida, o problema poderia complicarse -;agravarse?—
mais se consideramos que as Cortes que elaboraron a Consti-
tucién de 1978, non foron convocadas —~como remarca Beiras
Torrado- con cardcter de constituintes (sen conta-la duplicidade
de Camaras representando a idéntico pobo e a ninguén mais,
inhabitual nestes supostos). Cando grande parte das reflexiéns
da doutrina sobre o tema se centran, precisamente, na distin-
cién entre o momento no que debe actua-lo poder constituinte
e no que actia o poder constituido, ;que haberia que entender
no caso espafol? ;Tal vez que o pobo, subliminal e incons-
cientemente, lles outorgou poderes constituintes 4s Cortes eli-
xidas en 1977 tras corenta anos de dictadura? ;Ou acaso se
aproveitou o momento histérico para instaurar unha democra-
cia representativa ante a incapacidade dese pobo polo seu pe-
noso avatar histérico-constitucional —en pura lina de Sieyés-,
de ser auténtico depositario da soberania, féra do papel que
-nun instante posterior ademais, e, polo tanto, baleiro de con-
tido- de tal lle conferiron os seus representantes? Quizais, in-
cluso, caberia pofier en interdicto a validez politico-xuridica dun
poder constituinte constituido asi concibidao.

E por iso que o descritivismo do que se fai gala habitualmente
6 falar da reforma poida, en ocasiéns, considerarse tinxido dun-
ha aureola de inutilidade, que se fai preciso superar sincretizan-
doo coa manifesta importancia —resaltada por Pérez Royo- que
as circunstancias histéricas postien 4 hora de analizala. Por tal mo-
tivo, adscribimonos, coa préctica totalidade da doutrina, 4 ine-
vitabilidade dos cambios constitucionais#, sen subtraerlle nin
un apice 4 importancia que para o Estado democratico de de-
reito contén a xuridificaciéon constitucional. Iso si, matizando
con Loewenstein, que ata a mellor das constituciéns non é se-



noén un compromiso derivado do equilibrio de forzas sociais
que intervifieron ou influenciaron a stia creacién, coa decisiva
intermediacion dos partidos politicos, os cales, en 1978 en Espaiia
se constitiien na maxima expresién do pluralismo politico se-
gundo un ordenamento constitucional que propuna este como
valor superior (vid. artigos 6 e 1.1 da Constitucién), asentando
o feito que converte —en opinion de Pedro de Vega- os partidos
politicos nos unicos depositarios da soberania nacional>.

Soberania nacional que se pretende articular canalizando un
poder constituinte que se xustifica por si mesmo: “su funda-
mentacion no es juridica, sino ontolégico existencial”, e, polo
tanto, intanxible. E todo iso, pola sta vez, partindo da base de
intentar conxuga-la contradiccién inconciliable entre o princi-
pio democrdtico e o representativo, que se encamina sé me-
diante unha ficcién xuridica, a do mandato representativo?,
entrelazada no caso espafol coa case total pretericién doutras
formas de representacién que non fosen as rixidas e limitadas
da eleccion periddica de representantes. E a iso caberia engadir
que o talante que rexeu, en boa medida, o exercicio do poder
politico no Estado espafiol, adoeceu de radicais defectos, am-
parados, primeiro, na simple existencia do axioma pluralismo
partidario = sociedade democritica, e, despois, na base de que
a eleccion popular e a obtencién de maiorias parlamentarias
mais ou menos amplas, eran condicion sobrada para a imple-
mentacion e correcto funcionamento do sistema democratico8.

E, en relacion coa reforma, non se debe eludi-la progresiva
domesticacion dos representantes parlamentarios espafois, via
grupos parlamentarios, por parte das ctipulas dirixentes dos par-
tidos politicos, 6 que coadxuvou en grande maneira o sistema
electoral, de modo especial coa configuracién de listas pecha-
das e bloqueadas. “El drama de la democracia partidista no lo
crea, por lo tanto, el hecho en si de la existencia de partidos,
sino la renuncia sistemdtica de éstos a la actuacién en el ambito
de la sociedad, en aras de la actividad puramente institucional
y parlamentaria (...). Es a esa mixtificadora conversién de la vo-
luntad del pueblo en voluntad de las ejecutivas de los partidos,
en el ejercicio de las funciones soberanas, a la que satisface ple-
namente la equiparacion entre poder constituyente y poder de
reforma..."%. Retomarernos alglins aspectos sobre este asunto 6
referirnos d reforma estatutaria galega.

Centrandonos agora, con brevidade, na regulacién consti-
tucional espafiola acerca da reforma, exporemos sumariamente
algunhas ideas estudiadas pola doutrina. En primeiro lugar, te-
mos que dicir que existen dous procedementos de reforma —or-
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dinario (art. 167) e agravado (art. 168)- que se caracterizan,
incluso o mdis simple, pola forte rixidez para habilitar calquera
reforma da Constitucién, cousa, polo demais, bastante habi-
tual no moderno constitucionalismo, especialmente valorando
a funcién garantista que caracteriza estes textos constitucio-
nais!®. Ambolos dous procedementos tefien en comtn a fase de
iniciativa, a cal, regulada no artigo 166, se remite és termos pre-
vistos nos apartados 1 e 2 do artigo 87, é dicir, outérgalle a com-
petencia a unha pluralidade de érganos (Goberno, Congreso,
Senado e asembleas lexislativas das comunidades auténomas),
pero excliie a posibilidade da iniciativa popular, exclusién con-
tra a que foi particularmente contundente o profesor De Vega,
basedndose en tres tipos de razéns:

1%. Porque se rompe a coherencia da Constitucién na que

se pretenden conxuga-lo modelo representativo e supostos

de participacion directa dos cidadans.

22, Porque desde un punto de vista practico carece de fun-

damento pensar que esta iniciativa ocasionaria riscos de de-

magoxia: “la experiencia demuestra que no es a través de la
iniciativa popular desde donde se produjeron los grandes
asaltos a la democracia representativa”.

32. Porque a dita supresion pon de manifesto o arbitrarismo

co que a Constitucién resolve o conflicto entre poder cons-

tituinte e poder constituido, entre a democracia da identi-
dade e a democracia representativall.

En definitiva, a desconfianza cara 6 pobo que era caracteris-
tica do primeiro constitucionalismo parlamentario 4 hora de
encara-la reforma -dereito que se lle recofiece como simple prin-
cipio-, parece que se transmitiu, sen demasiado sentido, 6 mo-
mento constituinte e constitucional espanol case dous séculos
despois!2. Pois “una cosa es que el poder constituyente quede
marginado en el funcionamiento normal del sistema constitu-
cional, y otra muy distinta que se le haga desaparecer y no se
sepa donde estd"!3. Que a ficcién xuridica resultase historica-
mente 1til, non pode permitir que o dereito positivo viva nas
esencias do mais ald, senén que plasme —sobre todo no campo
do dereito ptblico- modos e actitudes minimamente apegados
4 realidade social.

Entrando xa a considera-lo procedemento de reforma ordi-
nario, débese sinalar que é moi semellante 6 lexislativo ordinario,
coa particularidade de que a reforma debe ser aprobada por unha
maioria de tres quintos de cada Cdmara. Se no Senado resulta
aprobada cunha redaccién distinta 4 do Congreso, intentarase
obter un acordo mediante a creacién dunha Comisién mixta pa-



ritaria que redacte un texto de transaccién que precisard, igual-
mente, unha maioria de tres quintos de cada Camara. De non
ser asi, ainda se pode salva-la reforma se lograse os tres quintos
no Congreso e maioria absoluta no Senado, procedendo a
unha nova votacion na Cimara Baixa que requirird o apoio dos
dous tercios dos seus membros.

Cabe observar aqui co profesor Torres del Moral, como o Se-
nado adquire un maior protagonismo que no procedemento le-
xislativo comun. “Sus enmiendas no pueden ser obviadas por
la Camara Baja y una mayoria simple contraria a la reforma hace
indtil la aprobacién del Congreso. La Comision paritaria es buen
exponente de la posicion del Senado en esta funcién. E incluso
la posible aprobacién final de la reforma por el Congreso en de-
terminado supuesto puede significar la primacia de éste o de
aquél, segun sea la perspectiva que adoptemos: si contempla-
mos la funcién reformadora de la Constituciéon como una ma-
nifestacion del poder estatal, el Senado parece tenerlo en mayor
medida, puesto que puede aprobar la reforma con mads facili-
dad; si vemos en dicho instituto un mecanismo de defensa de
la Constitucién y de garantia de las minorias, es el Congreso el
que las contiene en mayor medida”4.

Interesa sinalar neste punto como no momento en que
estamos escribindo estas linas, se esta formulando —por fin-
seriamente no Senado a opcion de reforma-lo artigo 69 da Cons-
titucion para convertelo nunha auténtica cimara de represen-
tacion territorial como quere o apartado 1 do mesmo, de tal
xeito que, na suia configuracién, non so6 estean minimamente
representadas as comunidades auténomas, senén que estas se-
xan o elemento determinante e, probablemente, exclusivo. Non
fai falta invocar grandilocuentes interpretacions para deducir
que, en tal suposto, a inoperancia do Senado como camara le-
xislativa seguiria sendo idéntica 4, tan criticada pola doutrina,
que desempena actualmente. Sen embargo, a efectos de reforma
ordinaria da Constitucion (facendo especial mencién do Titulo
VIII, pero sen obvia-lo Il —que inclde os tratados internacio-
nais—, o IV, V, VI, VII e/ou IX), a posicién de predominio ou,
polo menos, de singular relevo das comunidades auténomas
que conformarian a Cdmara Alta, aparece manifesta, xa non s6
en canto 4 iniciativa que, seguramente, poderia tramitarse con
maior sinxeleza e axilidade que se o fixesen as asembleas lexis-
lativas autondmicas, senén incluso no que afecte 4 relacion de
poderes do Estado, singularmente no que fose inclina-la balanza
cara ds propias comunidades auténomas. Dito isto, non cabe
esquecer que, no fondo, o que resultaria mais determinante
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hora de levar a cabo as reformas, seria o sistema de partidos —o
Estado de partidos- mdis que as valoraciéns estrictamente xu-
ridicas que acabamos de realizar.

Ainda cabe para a finalizacion do proxecto ou proposicién
de reforma por esta via que, se o require unha décima parte de
deputados ou de senadores, se someta a mesma 4 aprobacién
mediante referendo, o cal, sendo como se observa facultativo,
convértese en obrigatorio a través dun mecanismo de garantia
protector das minorias parlamentarias. E incluso haberia que
dicir que a proporcion elixida non resulta quizais demasiado
elevada, pois ainda existindo un alto consenso en dmbalas duas
camaras como serian os tres quintos dos seus membros (ou, no
seu caso, incluso dos dous tercios do Congreso), resta a posibi-
lidade de apelacién 6 pobo por parte dunha reducida cifra dos
mesmos!>.

Caberia mencionar aqui que na Gnica e minima- reforma
que ata a data se efectuou da Constitucion espanola, a practica
unanimidade respecto dos grupos politicos con representacién
parlamentaria eludiu a consulta referendataria, o cal, sendo com-
prensible neste caso concreto, non deberia asentar ningin tipo
de precedente cara a futuras reformas como a que actualmente
parece atoparse en curso en relacién co Senado, posto que, 6
formularse incluso a posibilidade de convertelo nunha especie
de Bundesrat, os cambios constitucionais que provocaria (por
exemplo, no tocante d prohibicién do mandato imperativo, s
relaciéns Cortes-Goberno, 6 sistema electoral e incluso 6 pro-
pio Estado autonémico) serian de tal alcance que, probable-
mente, farian aconsellable a pregunta 6 pobo soberano 6 que
representan as ddas Cdmaras que forman as Cortes Xerais (art.
66.1 CE), por moi alto que fose o grao de consenso alcanzado
polos grupos politicos!6.

Introducindonos agora na reforma regulada polo artigo 168,
limitarémonos a enunciar algins dos trazos sinalados pola dou-
trina que estudiou o tema, tras dicir antes que se trata dun pro-
cedemento extraordinariamente agravado, en especial por re-
quirir para a siia aprobacién que o fagan dias Cortes sucesivas
(por maiorifa de dous tercios de cada Camara), coa disolucién co-
rrespondente das primeiras, finalizando o proceso despois do
seu sometemento (obrigatorio) a referendo para a sia ratificacion.
Especialmente critico amosouse Pedro de Vega, para quen:

1°. A redaccion deste precepto non satisfai as esixencias que

debe cumprir todo procedemento de reforma. “El mecanismo

es tan complejo y politicamente tan costoso que se puede
indicar de antemano que no funcionara jamds. Mas que de



un procedimiento de reforma deberia hablarse de un proce-

dimiento para evitar la reforma”.

2°. En segundo termo, a seleccién de materias singularmente

protexidas resulta desafortunada ata a arbitrariedade!?.

3°. En terceiro lugar, o mecanismo estd cargado de contra-

dicciéns que pugnan coa madis elemental economia pro-

cesual.

4°. Finalmente, este procedemento, cando se enfoca desde

o punto de vista da sda funcionalidade politica, “puede in-

cluso resultar peligroso, generando efectos contrarios a los

que con él se pretendian lograr (...), generando un trauma
politico y constitucional grave”18,

Como sinala Torres del Moral, “es contradictorio con la idea
de Derecho que éste impida toda solucién juridica a un pro-
blema“!?, e, no suposto que analizamos, “si el instrumento que
ha de activarse para producir las modificaciones, lejos de habi-
litar un mecanismo simple, estd dotado de unos dispositivos ta-
les, su puesta en practica hace sumamente dificil su aplicacién
inmediata, los textos que observen estos sistemas de reforma,
como consecuencia de su condicion rigida, estarian mds facil-
mente abocados a que éstos se transformen de todas formas y
lo hagan ademds de manera revolucionaria, sin seguir los pro-
cedimientos previstos constitucionalmente a tal efecto”20.

Ainda mais, desde o papel ou funcién de garantia que pasou
a desempeniar modernamente a reforma constitucional, garan-
tia excepcional pero que se cumpre, ponse en practica, dsase;
desde tal prisma, afirma Pérez Royo que “la desproblematiza-
cién, la desradicalizacién de la reforma supone al mismo tiempo
el que se pueda recurrir a ella cuando las circunstancias lo re-
quieran sin especiales dificultades. Y en este sentido, la posibi-
lidad de plantear el tema de la reforma de la Constitucién como
un tema en cierta medida 'normal’, o, si se prefiere, normali-
zado, aunque 'excepcional’, como un tema que deja de ser tabu,
es uno de los indices mds claros de la salud democratica del Es-
tado en el que esto ocurre”?!,

Ainda mdis, haberia que pofier en garda, cando se formula
o problema dos limites da reforma, contra certo renacer de ideas
da racionalidade dunha orde natural inmodificable?2, ou de ins-
tancias metaxuridicas nas que, se afirma, reside a verdadeira
Constitucion?3; o cal pode ser mais perigoso cas ameazas de Fe-
lipe Delleville na Francia de 1795, cando propugnaba que se
condenase a morte a quen pretendese introducir reformas na
Constitucién. Non se pode esquece-la orixe absolutista do Es-
tado (e, en certo modo, da soberania), nin o liberal das consti-
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tuciéns nel vixentes, para comprender asi que o concepto de
Constitucién non é totalmente neutro, nin completamente xu-
ridico (apolitico)?4.

Ademais, as actuais constituciéns normativas baséanse -como
di Balaguer Callejon- no pacto, no compromiso entre diferen-
tes ideoloxias e diferentes intereses, e non na nacién ou no pobo
como depositario da soberania. “Ese compromiso no evita que
determinados sectores sociales queden fuera del pacto, lo que
a su vez no impide que a este nivel (constituyente) se pueda se-
guir hablando atin de soberania popular y por tanto, de la Cons-
titucién que emana de esa soberania como una Constitucién
para toda la Nacién y para todo el pueblo. Lo serd en la medida
en que asegure a todo el pueblo -y por tanto a cada sector del
mismo- la posibilidad a la vez de desarrollar sus intereses e ide-
ales, si estos son mayoritarios, y de que ambos sean respetados,
si son minoritarios”23.

“El tnico limite a la reforma que se puede admitir es un li-
mite practico, de prudencia politica, es decir, un limite referido
al tipo de reforma que es admisible introducir en la practica sin
encontrar una resistencia general y una desobediencia destruc-
tora de todo el ordenamiento juridico (...). Cuando se plantea
como problema real, no como problema exclusivamente for-
mal, es sefial de que la Constitucién no se basa sobre un suelo
muy firme, es indice de discrepancias politicas de fondo, que
necesariamente tienen que afectar a la estabilidad de la Consti-
tucién y a su propia fuerza normativa. Intentar asegurar en es-
tas circunstancias, como pretendia Kelsen, la supervivencia del
Estado democratico mediante la edificacion de todas las garan-
tias posibles sobre los cimientos de la juridicidad de las fun-
ciones del Estado deviene una tarea absolutamente imposible26.
Es el propio concepto de garantia constitucional el que pierde
su dimensién juridica, debilitando con ello la afirmacién del
cardcter de norma juridica de la Constitucion entera”2?. Como
apunta Pedro de Vega, “la reforma no debe interpretarse como
un capricho politico sino como una necesidad juridica. Por ello
la pregunta, desde el punto de vista politico, sobre cudndo es el
momento mds oportuno para utilizar el procedimiento formal
de la reforma, s6lo admite una respuesta; a saber: la reforma es
siempre politicamente conveniente cuando resulta juridicamente
necesaria”28,

E é que interesa na democracia espanola desacralizar un tanto
a Constitucion para asi facela mdis humana (porque que é fali-
ble parece demostrado). Supera-lo que noutro lugar denomi-
namos vixencia catartica?? da Constitucion espafiola de 1978



aparéntanos ineludible en base a dous tipos de razéns. Dun
lado, porque sendo froito da transaccion, do consenso politico
nun determinado momento histérico, ofrece amplas marxes de
interpretacion que, non obstante, tefien un limite, posto que “si
las exigencias politicas obligan a interpretar el contenido de las
normas de forma distinta a lo que las normas significan, es en-
tonces cuando la reforma se hace juridica y formalmente nece-
saria”30, a alternativa é falsea-la Constitucién, conducila 6 di-
vorcio entre o xuridico e o politico, a un hiato insalvable entre
norma e realidade, o que non pode sen6n redundar en prexuizo
da propia Constitucion e, por ende, do enteiro sistema politico
que pretende asentar.

Por outra parte, pero en igual verea, merece a pena recordar
como o poder constituinte, no seu sentido mais estricto, unica-
mente o é o democratico (e, polo tanto, tamén a reforma da
Constitucién), e por iso unha sociedade civil ~un pobo, sen a
mestura ilustrada e revolucionaria- que, na actualidade, parece
querer avanzar por un sendeiro democratico vital, non reducti-
ble s6 a simbolos, sen6n mais ben a feitos, lonxe de ménadas
ideol6xicas que se constitucionalizan, converténdose en instru-
mentos taumatirxicos inaplicables, para asi ser dono do seu
propio destino, do seu propio devir politico, porque é o que
mais sabe de democracia se non se lle furta en nome dela mesma.

E é que a fronteira de onde acaba a interpretacién debendo
comezar entén a reforma, ds veces é escura, ou ensombrécese
conscientemente. “En Alemania ha llegado a formularse incluso
por parte de la doctrina la tesis de que la reforma de la Consti-
tucion es justamente un instrumento para adaptar la Constitu-
cion a las ‘violaciones’ de la misma que se han producido en la
practica”31; e non se pode esquecer “la especial proclividad del
ordenamiento constitucional espafiol a la creacién de mutacio-
nes por medio de actos normativos”32, especialmente a través das
leis organicas, nun contexto ademais, como sinalabamos, de de-
mocracia un tanto hieratizada pola decisiva intermediacion dos
partidos politicos33, sobre todo 6 alcanza-lo poder e tentacu-
larse polos 6rganos do Estado ata producirse, en grande medida,
unha identificacion entre ambos; e, 4 vez, cun sistema electoral
que —como significaron Mdiz e Portero- parece desmenti-las cla-
sicas teorizaciéns do corpo electoral como 6rgano do pobo para,
de feito, situalo como 6rgano do Estado (ou da Comunidade
Auténoma, segundo o tipo de eleccién)34. Se o mantemento da
estabilidade politica ou da intanxibilidade constitucional se con-
sidera mdis importante c6 feito de que o dereito constitucional
sirva para a vida (so pena de non servir para nada, parafrase-
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ando a Legaz Lacambra), non cremos que resulte positivo para
un modelo constitucional sinceramente democratico.

Tal vez os ventos de reforma da Constitucion que estan co-
mezando a soprar, sexan bo sintoma de que os tempos, consti-
tucionalmente falando, non son malos, glosando a Carl Schmitt;
polo menos quitaselle dramatismo 6 problema da reforma si-
tudndoo no espacio xuridico, normalizando un titulo X que ta-
mén é Constitucion, dereito directamente aplicable. Outra cousa
é que se faga ben ou que sexa suficiente, posto que o papel da
interpretacion, ou incluso da mutacién, pensamos que seguira
sendo determinante, pero, polo menos, valera para acouta-lo
que Pedro de Vega denominou “procedementos subrepticios”
substitutivos da reforma constitucional, que levan riscos mais
manifestos para a democracia c6 exercicio da reforma. Se, ade-
mais, esta non se residencia s6 na instancia parlamentaria, pode
ser tamén augurio de que un estilo de democracia mdis social
pode acabar impofiéndose, e ai si que opinamos que convén
enterrar moitas pantasmas do pasado.

Asunto diferente, 4 vista do narrado, seria a conveniencia ou
inconveniencia, a necesidade ou inutilidade, de reforma-lo pro-
pio titulo X da Constitucién sobre a reforma, posto que, como
sinala o profesor M. Contreras, “una cosa es evidenciar los de-
fectos, y otra muy distinta estar en posesion de soluciones cla-
ras a las precariedades que se han ido poniendo de manifiesto”33.
Risco que tampouco nosoutros asumiremos nesta ocasion.

Finalizaremos cunhas palabras do profesor Torres del Mo-
ral, que lle pofien oportuno colofén a este epigrafe: “De cara al
futuro no hay mas apuesta posible, sobre todo en politica, que
la reformista. Sean bienvenidas las interpretaciones imaginati-
vas, las sentencias manipulativas e incluso las mutaciones disi-
muladas. Al final, toda Constitucion es fruto de su tiempo y el
transcurso de éste termina desvelando sus carencias, sus defec-
tos técnicos e incluso sus errores politicos. La necesidad de su
reforma se hace entonces evidente”36.

I11.
Reforma dos estatutos de autonomia

Limitase a vixente Constitucién a efectuar unha remision xe-
ral 6s propios estatutos de autonomia en materia de reforma
destes; asi, o artigo 147.3, unicamente esixe que se axuste 6 pro-
cedemento establecido nos mesmos e 6 requisito de aprobacién
da reforma por lei organica. Sen mencionar este tiltimo extremo



(facilmente sobreentendible por ser aprobado o Estatuto tamén
por unha lei organica), sinala o artigo 152.2, para as comunidades
autonomas con Estatuto aprobado pola via do 151, a necesi-
dade adicional de realizacién dun referendo na propia comu-
nidade auténoma. O paralelismo cos respectivos procedemen-
tos de aprobacion estatutaria é evidente, coa salvidade da
tramitacion que queda 4 liberdade dispositiva dos diversos es-
tatuintes, os cales, en realidade, non fixeron diferir demasiado os
seus distintos procedementos de reforma. Haberia que engadir,
ademais, o tipo especial de reforma (recentemente consumada)
previsto no artigo 148.2, para a ampliacion de competencias
~transcorridos cinco anos desde a aprobacién dos seus estatutos—
das comunidades auténomas que seguiron a senda do artigo
143 da Constitucion para acceder 4 autonomia.

Independentemente do caracter de lei organica, o acto xuri-
dico complexo que supén a reforma (como a aprobacién) dos
estatutos, xustifica a inclusién nos mesmos das corresponden-
tes clausulas de reforma, por unha dobre motivacién: “de un
lado introducir cierto grado de rigidez en los textos estatutarios,
rigidez que obedece a razones similares a las que aconsejan su
presencia en los textos constitucionales y que derivan en tltimo
anélisis de la condicion de ‘norma institucional basica’ de los
propios estatutos; del otro garantizar a través de la Constitucién
misma el cardcter de acto complejo que reviste el Estatuto im-
pidiendo de un lado su modificacién por la sola voluntad de la
Comunidad, y del otro que aquélla pueda realizarse sin contar
con la voluntad de las Cortes Generales, a las que compete, en
todo caso, emanar la ley organica de aprobacién de la reforma”37.

Da delimitacién constitucional cabe induci-la existencia
dunha dobre formulacién reformista estatutaria, sendo o ele-
mento determinante da diferencia o requisito de referendo obri-
gatorio en Cataluna, Galicia, Pafs Vasco e Andalucia, elemento,
ademais —cremos-, de extraordinario interese, pois como xa in-
dicara Martin Mateo, parece contradici-lo principio de soberania
xeral do artigo 1.2 da Constitucién38, é dicir, implicar un certo
grao de soberania das mencionadas comunidades auténomas.

Poderia pensarse nun suposto de reforma constitucional que
motivase unha reforma obrigatoria dos estatutos de autonomia,
con acordo e aprobacién das Cortes Xerais e dos respectivos par-
lamentos autonémicos, e que, sen embargo, non superase o tra-
mite referendatario nunha concreta comunidade auténoma.
Obviamente existiria un choque de normas que, cando menos,
dilataria a reforma dese Estatuto (pénsese, ademais, nos prazos
establecidos para volver sometela a referendo dos electores au-
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tonémicos, normalmente dun ano). E incluso a contradiccién
poderia ser maior se a susodita reforma constitucional fose so-
metida a referendo do pobo espafiol e aprobada por este; en pu-
ridade, soberania contra soberania (e non s6 por parte dos
representantes), que parece que debe resolverse a favor da esta-
blecida no artigo 1.2 da Constitucion e por interpretacién do
conxunto do texto constitucional, pero que, non obstante, non
debe eludi-la existencia do problema, nin tampoco os conflic-
tos de indole non estrictamente xuridica (sociais, politicos...),
que, sen dabida, poderia orixinar.

En calquera caso, o que si resulta claro é que o citado factor
marca unha diferencia importante (de talante puramente xuri-
dico, posto que outras como, por exemplo, o sistema de parti-
dos ou a socioloxia politico-electoral son palmarias) 4 hora de
distinguir entre dous diferentes tipos de comunidade auténoma,
por moito que se pretendan homoxeneiza-los aspectos compe-
tenciais. E se ben é verdade que a Constitucion non lles prohibe
o referendo de reforma estatutaria 4s comunidades auténomas
que optaron pola via de acceso do 143, o certo é que este non
se adoptou nas recentes leis orgénicas e de reforma de estatutos
de autonomia da maioria das comunidades auténomas espa-
folas3?.

Establecida esta distincion, resulta absolutamente coherente
que o procedemento de reforma sexa bastante menos rixido e
rodeado de menos cautelas para este tltimo grupo de comuni-
dades. Sen animo de exhaustividade, seguirémo-los argumen-
tos mdis relevantes relativos a isto, engarzados polo fio que nos
aporta o profesor Gonzalez Marinas:

a. En primeiro lugar, en varios supostos, tefien iniciativa de

reforma os entes locais da comunidade auténoma: munici-

pios na Rioxa, Principado de Asturias, Rexién de Murcia e

Comunidade de Madrid. No caso canario existird audiencia

anterior dos cabidos insulares se a reforma tivese por obxecto

unha alteracién dos poderes de Canarias.

b. En bastantes destes estatutos (Principado de Asturias, A

Rioxa, Rexién de Murcia, Castela-A Mancha e Illas Baleares,

sen conta-lo peculiar caso navarro), ten iniciativa de reforma

o Goberno do Estado, o que plasma nitidamente unha me-

nor rigorosidade fronte a este na defensa da Autonomia por

parte dos propios estatutos40. “Esta afirmacién constétase
pola relativa facilidade con que o Goberno da nacién ten
conseguido ben recentemente (a stia iniciativa era para facer
coincidi-la data das elecciéns autonémicas e locais en trece
comunidades no cuarto domingo do' mes de maio de cada



catro anos) a reforma de sete Estatutos Autonémicos (leis
organicas do 13 de marzo de 1991), 4 parte de sete leis elec-
torais autonémicas e a Lei de Goberno da Comunidade va-
lenciana. Un lexitimo, ainda que loxicamente discutible, afin
do Goberno central de racionaliza-lo calendario electoral
propicia un acordo politico entre as forzas politicas maiori-
tarias no Estado e de pouco serviron 0s mecanismos caute-
lares e de garantia de reforma incluidos nestes estatutos”4!.

c. Para a aprobacién do proxecto ou proposicién de reforma
establécense, polo comin, maiorias cualificadas (dous ter-
cios ou tres quintos) das respectivas asembleas rexionais,
coas excepcions de Castela-A Mancha, Illas Canarias e Illas
Baleares, comunidades nas que resulta suficiente a maioria
absoluta, o que amosa ben s claras a posicion de menor pre-
eminencia (rixidez) de que gozan as stias normas institu-
cionais basicas no conxunto dos seus sistemas normativos e
en contraste co que resulta habitual comparativamente. Cousa
distinta é que algtins destes estatutos (Rexién de Murcia, A
Rioxa, Aragon...) prevexan unha simplificaciéon ou reduccién
das maiorias cualificadas normalmente requiridas cando a
modificacién estatutaria implique a asuncién de novas com-
petencias (bastando en tal suposto a maioria absoluta das
stias respectivas camaras lexislativas), o que é perfectamente
coherente co artigo 148.2 da Constitucion. Incluso, no caso
valenciano, chegado este evento considérase suficiente a apro-
bacién por maioria simple das stias Cortes.

d. Normalmente existe un limite temporal para poder volver
presentar un proxecto ou proposicion de reforma se esta foi
rexeitada pola respectiva asemblea rexional ou polas Cortes
Xerais, que se cifra, na maior parte dos casos, no transcurso
dun ano (na Comunidade valenciana faise preciso esgota-la
lexislatura autonémica, 6 igual que nas Illas Canarias; en
Castela e Leon dise ~con notoria imprecision xuridica- que
ha de transcorrer “mdis dun ano” (sic). Non aparece, curio-
samente, este limite nin ningin outro nos estatutos do Prin-
cipado de Asturias, Rexién de Murcia e Illas Baleares.

e. Finalmente, débese facer mencion 4 parte de dias regula-
ciéns particulares dentro deste bloque de estatutos. Por un
lado, o artigo 61.4 do valenciano, segundo o cal se as Cortes
Xerais non aprobasen a reforma proposta, esta “devolvera-
selles s Cortes valencianas para nova deliberacién, acom-
panando mensaxe motivada sobre o punto ou puntos que
ocasionasen a sia devolucién e propofiendo soluciéns al-
ternativas”; regulacién que foi valorada moi positivamente
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por Gonzdlez Marinas, tanto pola concrecién estricta da dis-
crepancia e a necesidade de motivacién, como pola obriga
de propoiier soluciéns disxuntivas 6 bloqueo da reforma au-
tonémica polo Parlamento estatal, baseindose en que cons-
titden garantias técnicas importantes, “con virtualidade para
frustrar ‘guillotinas politicas’ arbitrarias por parte do Estado
e que, polo tanto, merecen unha consideracién laudatoria
tanto desde o punto de vista técnico-xuridico como desde
unha consideracién progresiva e autonomista do titulo VIII
da Constitucién "42.

A especialidade do procedemento navarro, pola stia parte,
consiste en que, dun lado, a iniciativa de reforma lle corresponde
a Deputaciéon Foral ou 6 Goberno da nacién (non 6 Parlamento
de Navarra nin 4s Cortes Xerais), e, doutro, en que “tralas co-
rrespondentes negociaciéns, a Deputacion Foral e o Goberno
formularan, de comun acordo, a proposta de reforma, que serd
sometida 4 aprobacion do Parlamento Foral e das Cortes Xerais,
polo mesmo procedemento seguido para a aprobacién da pre-
sente Lei orgdnica” (art. 71.2.b) LORARENA). Independente-
mente das consideracions xuridicas (a exclusién da iniciativa de
reforma a grupos parlamentarios —tamén representantes do con-
xunto da soberania- que non sexan o ou os que apoien o Go-
berno foral, e incluso dese ou deses) e/ou politicas (a facilitacion
dos trdmites do procedemento de reforma, unha vez negociado
polos respectivos gobernos implicados no proceso), que poida
merecer esta peculiar regulacién, hai que dicir que é plenamente
coherente co caracter pactado que singulariza historicamente o
réxime foral navarro e a vixente Lei de reintegracién e mellora-
mento do Foro.

Como anteriormente sinalabamos, o grupo ou familia de es-
tatutos de reforma complexa, 6 que se adscribe o galego, postie
unha serie de caracteristicas comuns, comezando pola xa apun-
tada rixidez, aumentando o cardcter garantista das respectivas
normas institucionais basicas destas comunidades con notorias
cautelas, tanto respecto dunha presumible reforma instada in-
tra comunidade auténoma, como -e quizais sobre todo- en re-
lacién cos intentos procedentes do exterior, € dicir, por parte dos
organos centrais do Estado. Ademais, nos catro supostos, o pro-
cedemento de reforma é dobre, agravado e ordinario (a seme-
llanza da regulacién constitucional), segundo lles afecte ou non
as relacions da comunidade auténoma co Estado (e no caso
vasco, da mesma cos seus territorios historicos, transcendental
nas relacions interadministrativas desta comunidade). Final-
mente, hai que indicar que estes procedementos de reforma son



moi semellantes: en concreto, os de Cataluna e Galicia idénti-
cos, diferencidndose destes o andaluz no aumento do nimero
de deputados autonémicos esixido para a iniciativa (unha ter-
ceira parte, en vez dunha quinta) e a menor cifra deles necesa-
ria para a sia aprobacién (tres quintos fronte a dous tercios).

O suposto vasco postie maiores especificidades, algunhas
moi propias como a relativa 4 hipotética incorporacién de Na-
varra 6 Consello Xeral Vasco e 4 autonomia vasca, ou a referida
a determinada intervencién dos corpos e forzas de Seguridade
do Estado no Pais Vasco, amén da xa citada tocante 6s réximes
forais privativos dos territorios histéricos. Outras diferencias son
de menor relevo, como a necesidade de aprobacién s6 por maio-
ria absoluta dos parlamentarios vascos e a prescindibilidade de
ter que agardar un ano para volver someter novamente un pro-
Xecto ou proposicion de reforma a debate e votacién despois de
ser rexeitado (ainda que con distinta redaccién no Estatuto vasco,
a autorizacién do correspondente 6rgano do Estado para que
as diversas comunidades auténomas convoquen o referendo
que preven as suas clausulas de reforma, resulta, a fin de con-
tas, idéntica).

1.
Reforma do Estatuto de autonomia de Galicia

1. Breve historia: antecedentes remotos e proximos

Case de forma anecdética, poderiamos remontarnos no
tempo a 1887, cando se redactou o Proxecto de Constitucién
para o Estado Galaico do Partido Republicano Federal, o cal pre-
via a posibilidade da sta propia reforma se asi o acordaban a
Asemblea rexional ou a metade mais un dos cidadéns inscritos
no padron electoral (cfr. art. 100). Pero parece mais oportuno
deterse no Estatuto referendado polo pobo galego en 1936 e os
seus precedentes. Destes, 0 tinico que contén clausula de reforma
estatutaria € o Anteproxecto do Seminario de Estudos Galegos,
igualandose nela a iniciativa de reforma coa iniciativa lexisla-
tiva ordinaria, requirindo para a siia aprobacién, sen embargo,
unha maioria moi cualificada das tres cuartas partes dos mem-
bros da Asemblea rexional e, ademais, o voto favorable dos elec-
tores galegos manifestado en referendo.

Xa no Proxecto de Estatuto aprobado pola Asemblea de Mu-
nicipios de Santiago de Compostela, realizada en decembro de
1932, que logo seria texto definitivo, se previa un dobre suposto
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reformista. Caso de tratarse de materias que non afectasen nin
a Constitucién nin ds relacions co Estado, o procedemento se-
ria plenamente flexible, o da lexislacion ordinaria da propia
Asemblea galega, ainda que esa lei deberia ser sometida poste-
riormente a referendo -suponse que aprobatorio- do corpo elec-
toral [requisito este que non figuraba no Anteproxecto da
Comisién redactora43]. Sen embargo, cando a reforma tivese
“maior transcendencia”44, existia un diplice procedemento se-
gundo quen formulase a alternativa:

a. Se fose a rexion, os pasos a dar serian: votacién pola asem-

blea, referendo popular e aprobacién polas Cortes da Repu-

blica.

b. Se fose o Estado, requiriria proposta do Parlamento (Cor-

tes da Reptiblica), feita por mais da cuarta parte dos seus

componentes, e aprobacion por maioria absoluta. Neste caso,

a Asemblea rexional poderia manifestar a sia discrepancia e

someter esta a referendo do pais galego (sic), e se 0 mesmo

resultase contrario a reforma, seria preciso para que prospe-
rase que a ratificasen as primeiras Cortes ordinarias que se
elixisen despois daquelas que aprobasen a reforma.

Finalmente, o artigo 33 do Estatuto previa que, na hipétese
de existir discrepancia entre o Estado e a Rexién na cualificacién
de se a reforma transcendese ou non 4 Constitucién ou 4s rela-
ciéns da Rexion co Estado, adoptaria a decision definitiva o Tri-
bunal de Garantias Constitucionais. Precision esta tltima que
Cores Trasmonte critica por ociosa, 6 entendela plenamente en-
globada nas competencias asignadas pola Constitucién 6 dito
tribunal.

Como comentario acerca do dobre modelo reformista, cabe
indicar que o primeiro ou sinxelo, ainda que foi criticado por al-
gun autor#5, estimamos que resulta perfectamente coherente co
conxunto desefiado polo sistema -moi participativo- estatuta-
rio galego, no cal, como temos escrito6, convivia a clasica de-
mocracia representativa parlamentaria coa xenerosa articulacién
(bastante madis que na Constitucion de 1931 ou que nos esta-
tutos cataldn e vasco) de formas de democracia directa. Iso sen
contar con que tamén parece congruente a apelacién 6 pobo co
caracter normativo de elevado rango do texto estatutario para
poder modificalo, proceso, polo demais, asi mesmo esixido
-ainda en maior grao- para a aprobacién do mesmo.

Referente 6 segundo, o aspecto que, tal vez, presente maior
interese, debe centrarse na posibilidade do veto suspensivo por
parte do corpo electoral galego (iso si, coa mediatizacién da
asemblea rexional & hora de expresa-la sia discrepancia), ante



un intento reformista do Estatuto a cargo dos érganos do Es-
tado -en concreto, as Cortes, nas que se residencia a soberania
da nacion-, ata en tanto non ratificasen a reforma unhas novas
Cortes (sistema semellante 6 esixido para a reforma constitu-
cional no artigo 125, que requiria a sia aprobacién por duaas
Cortes sucesivas). Como apunta Cores, a constitucionalidade
deste precepto pode resultar discutible, “al imponer el procedi-
miento al Parlamento desde un texto estatutario”47. Claro que
tamén resulta cabalmente comprensible no contexto autono-
mista segundo republicano; e, de feito, da mesma maneira, apa-
recia nos estatutos cataldn e vasco unha idéntica disposicion?8.

En relacion con estes tiltimos (en especial co precedente ca-
taldn, xa que o vasco, sobre ser posterior 6 galego, practicamente
copia a stia redaccion), diferénciase o Estatuto de Galicia en va-
rios puntos:

1°. E o tnico que distingue os dous procedementos vistos
de reforma, xustificados no dictame da comisién redactora
(habia emendas no sentido de unificalos) porque, “doutro
xeito, ainda nos casos en que se trate de cuestiéns de orde
interna, que non afecten 4 Constitucion nin as relaciéons co Es-
tado (que poderian non figurar nel e ser, en tal caso, modifi-
cadas como a rexién estimase conveniente), esixiria pasar
pola sempre complicada, longa e dispendiosa serie de tra-
mites que € natural que unha modificacion doutra clase requira.
A Comision cre, polo tanto, que debe mante-la sia propos-
ta en vez de acepta-las que, a semellanza do Estatuto cataldn,
se lle propofien. E mdis perfecto c6 catalan o noso sistema, que
se seguiu despois de fonda reflexion”. Pese 6 alarde verbal,
non parece faltarlles razon és argumentos da comisién a vis-
ta dos enormes obstdculos que se presentarian, ainda inclu-
so para calquera nimia reforma estatutaria, nos casos cataldn
e vasco. Ademais, “los Estatutos de Cataluiia y del Pais Vasco
podian dar lugar facilmente a problemas de mutacién esta-
tutaria, a causa de la indefinicion de la materia formal, el Es-
tatuto de Galicia cortaba ya dé antemano toda posibilidad
de llevar hasta los limites mads extensos posibles la autonomia
otorgada. De hecho, incluso, la aplicacién del Estatuto de
Cataluna planted importantes problemas de mutacion esta-
tutaria, sobre todo en el afio de 1934, al extender hasta el ex-
tremo aceptable por el sistema establecido las competencias
y atribuciones de la Generalidad"4?.

2°. Un segundo aspecto, de menor importancia, é que a ini-
ciativa de reforma por parte da rexién, nos casos cataldn e
vasco, se efectuaria mediante referendo dos concellos res-
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pectivos (sen maiores especificaciéns no tocante 6 predo-
minio do criterio de territorialidade sobre o poboacional),
e, asi mesmo, das stias correspondentes cimaras lexislativas.
Referendo que en Galicia era popular, o que parece mais acer-
tado.

3°, Ademais, no caso de iniciativa estatal, teriaa 0 Goberno
da Reptiblica, extremo que non se especifica no Estatuto ga-
lego, polo que hai que entender que a mesma seria exclusi-
vamente de orixe parlamentaria.

4°. No procedemento de aprobacién complexo (tinico en Ca-
taluna e no Pais Vasco), requiriase unha votacién favorable
dos dous tercios das cortes nas reformas estatutarias catalana
e vasca e, sen embargo, s6 maioria absoluta na galega.

5¢°. Con respecto 4 discrepancia da rexién, resulta mdis co-
rrecta a redaccién do Estatuto de Galicia, posto que especi-
fica que aquela ha de ser explicitada pola asemblea rexional,
con anterior sometemento (entendemos que de forma pre-
ceptiva) a referendo do corpo electoral galego. Sen embargo,
nos outros dous estatutos sindlase, con notorias carencias e
imprecisions, que “se o acordo das Cortes da Republica fora
rexeitado polo referendo de Cataluna-Pais Vasco...”; pédese
colixir que neste suposto o referendo seria popular e non dos
concellos, como acontecia para a fase de iniciativa.

6°. Por dltimo, mencionar que para o acordo sobre reforma
estatutaria das segundas Cortes que a haberian de ratificar,
parece, nos tres casos, que resultaria suficiente con que exis-
tise unha maioria simple das mesmas respecto disto, posto
que non se concretizan outras que, como vimos, non resul-
taban iguais no tempo nos tres estatutos.

Xa entre os precedentes proximos ¢ vixente Estatuto de au-

tonomia de Galicia, cremos conveniente comezar citando o Pro-
xecto conecido como Estatuto dos 16 (7 de abril de 1978), tnico
texto anterior que alcanzou a unanimidade practicamente total
dos representantes politicos galegos, e que, 6 ser modificado
unilateralmente por membros da UCD, provocou a paralizacién
do trdmite estatutario e o esperpéntico transito cara a redacciéon
que serfa definitivamente aprobada (sen consenso politico e sen
a penas apoio do corpo electoral galego) en decembro de 1981.
Sinalaba o artigo 50 deste proxecto, relativo a reforma, o se-
guinte:

“1. A iniciativa de reforma do Estatuto correspéndelles:

a) A Asemblea galega, a proposta do vintecinco por cento dos
deputados.
b) A Xunta de Galicia.



c) Os cidadans galegos en nimero non inferior 6 quince por

cento dos electores3?,

2. A reforma do Estatuto referirase en todo caso a materias
que non suponan unha diminucién da capacidade e compe-
tencias de autogoberno de Galicia, ou dos dereitos e deberes
fundamentais dos cidaddns galegos.

3. Para reforma-lo Estatuto deberase observa-lo seguinte pro-
cedemento:

a) Aprobacién pola asemblea, en primeira votacién polos

dous tercios, ou por maioria absoluta en segunda, realizada

dez dias mdis tarde como minimo.

b) Aprobacién en referendo popular.

¢) Aprobacién polas Cortes Xerais do Estado, mediante lei or-

ganica.

4. Cando haxa discrepancia entre o Estado e Galicia sobre se
a reforma do Estatuto conculca ou non a Constitucién ou as re-
laciéns de Galicia co Estado, someterase a cuestién 4 decision
do Tribunal de Garantias Constitucionais”,

Sobre resalta-lo exceso de cautela que se colixe do paragrafo
segundo deste artigo, haberia que apuntar como este precepto
confirma neste campo o que, noutras ocasions, escribimos acerca
de que o Estatuto dos 16 actia como auténtica ponte histérica
no longo baleiro franquista, en relacién co democraticamente
aprobado polo pobo galego en 1936, como se induce especial-
mente do seu paragrafo cuarto’!. Asi mesmo, caberia constata-
la posibilidade de iniciativa popular en materia de reforma,
vedada posteriormente, o que non deixou de ser obxecto de cri-
tica por parte da doutrina52.

Respecto disto haberia que indicar como a citada iniciativa
se conservaba no Proxecto de Estatuto remitido pola Asemblea
de parlamentarios (Boletin Oficial de las Cortes Generales, do 20
de xullo de 1979), ainda que diferindo a stia concretizacién a
unha lei posterior (art. 60.1.c), sen que, en ningun caso, o nu-
mero de cidadans requirido houbese de ser inferior 6 quince
por cento dos electores; ademais, continuaban sen ter iniciativa
de reforma do Estatuto de Galicia as Cortes Xerais do Estado.
Outras variacions en referencia 6 Estatuto dos 16, podense cifrar
na aprobacién polos dous tercios de parlamentarios galegos (sen
a opcion de maioria absoluta nunha hipotética segunda volta);
ou a suspensién do proxecto ou proposicion de reforma durante
a mesma lexislatura se non superase os pasos de aprobacién
polo Parlamento de Galicia, o pobo galego ou as Cortes Xerais.

Pero seria no Dictame da Comisién Constitucional (Boletin
Oficial de las Cortes Generales, do 14 de decembro de 1979), onde
se degradaria definitivamente -por un unico grupo politico,
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como dixemos, xa desaparecido- o nivel de autogoberno de Ga-
licia, neste como en tantos outros aspectos, sendo o articulado
proposto en materia de reforma idéntico 6 que, con posteriori-
dade, se converteria en Estatuto de autonomia para Galicia, que
estudiaremos no seguinte epigrafe.

COMENTARIOS

2. Texto estatutario

A redaccion dos artigos que compoiien o titulo V (“Da re-
forma”) e dltimo do vixente Estatuto de autonomia, é como
segue:

Artigo 56

1. A reforma do Estatuto axustarase 6 seguinte procedemento:

a) A iniciativa da reforma corresponderalle 4 Xunta, 6 Parla-

mento galego, a proposta dunha quinta parte dos seus mem-

bros, ou ds Cortes Xerais.

b) A proposta de reforma requirird, en todo caso, a aproba-

cién do Parlamento galego por maioria de dous tercios, a apro-

bacién das Cortes Xerais mediante lei orgdnica e, finalmente,

o referendo positivo dos electores.

2. Se a proposta de reforma non é aprobada polo Parlamento
galego ou polas Cortes Xerais, ou non é confirmada mediante
referendo polo Corpo electoral, non podera ser sometida no-
vamente a debate e votacion do Parlamento ata que transcorra
un ano.

3. A aprobacién da reforma polas Cortes Xerais, mediante lei
orgdnica, incluird a autorizacién do Estado para que a Comu-
nidade Auténoma galega convoque o referendo a que se refire
o pardgrafo b) da alinea unha deste artigo.

Artigo 57

Malia o disposto no artigo anterior, cando a reforma tivese
por obxecto a simple alteracion da organizacién dos poderes
da comunidade auténoma e non afectase ds relaciéns da co-
munidade auténoma co Estado, poderase proceder do seguinte
xeito:

a) Elaboracién do proxecto de reforma polo Parlamento de

Galicia.

b) Consulta as Cortes Xerais.

c) Se no prazo de trinta dias, a partir da recepcién da con-

sulta prevista na alinea precedente, as Cortes Xerais non se de-

clarasen afectadas pola reforma, convocarase, debidamente
autorizado, un referendo sobre o texto proposto.

d) Requirirase finalmente a aprobacién das Cortes Xerais me-

diante lei orgdnica.

e) Se no prazo sinalado na letra c) as Cortes Xerais se declara-

sen afectadas pola reforma, esta haberd de segui-lo procede-

mento previsto no artigo anterior, e daranse por cumpridos
os tramites da alinea a) do niimero un do mencionado artigo”.
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Como se observa, existe un dobre procedemento en funcién
do dmbito material obxecto da reforma que, en contraste coa
regulacion constitucional, resulta mais agravado -aparente-
mente- no suposto do artigo 56, o cal a doutrina galega (Maiz,
Portero, Gonzalez Marifas) cualifica polo comtn de ordinario,
reservando a denominacién de especial para o do artigo 57, con
boa l6xica, xa que se establece por via de excepcién. Unha cla-
sificacién alternativa poderia catalogar como procedemento sin-
xelo o deste ultimo precepto (como veremos, non o € tanto), e
procedemento complexo ou agravado o regulado no artigo 56.
Claro que ent6n a orde de colocacién no texto articulado non
pareceria igual de correcta como, en comparacion, si o € na Cons-
titucion. Realizaremos a seguir unha sinopse descritiva de
ambos.

a. Artigo 56

Verbo da iniciativa, xa deixamos anotado como no texto de-
finitivo do Estatuto desapareceu inopinadamente a popular e
xurdiu, sen embargo, a das Cortes Xerais, extremo este que, en
opinion dos profesores Mdiz e Portero, “non parece encontrar
apoios razoables no marco dun Estado autonémico”>3 (e ainda
haberia que engadir respecto da citada supresion que tamén de-
mocratico). En efecto, como sinala Gonzalez Marinas, a inicia-
tiva de reforma por parte das Cortes Xerais tan s6 pode ter dous
sentidos, e ambos resultan inutiles:

“t pode buscar unha ampliacién competencial do Estatuto e,
nese caso, carece de sentido que sexan as Cortes Xerais as que
exerzan a iniciativa, téndoa reconiecida —como a tefien- a Xunta
e o Parlamento autonémico;

¢ ou pode perseguir calquera caste de minoracion estatutaria
ou harmonizacién organica ou normativa, co cal se estaria vul-
nerando o principio de reforma estatutaria (consagrado no titulo
V do Estatuto), garante da estabilidade normativa autonémica
basica;

¢ e se o que se busca é un control por parte do poder norma-
tivo estatal, este debe configurarse a posteriori (cousa xa prevista
no nimero 2 deste artigo 56), pero nunca consagrando unha
‘iniciativa imposible’. A tinica posibilidade seria un acordo das
maiorias conxunturalmente coincidentes da Cimara autono-
mica e das Cortes Xerais para levar adiante a reforma. Pero isto
atenta, moralmente cando menos, contra a propia configura-
¢ién e distribucién dos poderes e das competencias entre o Es-
tado e as comunidades auténomas”>4.

Segundo a letra b) deste precepto, a proposta (sexa proxecto
ou proposicion) de reforma require, en expresién de Mdiz e Por-
tero, a concorrencia de tres vontades para ser aprobada, ele-
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mento revelador da peculiar natureza xuridica do Estatuto: maio-
ria dos dous tercios do Parlamento galego; aprobacién polas
Cortes Xerais mediante lei orgdnica (que ha de incluir autori-
zacion para que a Comunidade Auténoma galega convoque o
procedente referendo); e, finalmente, referendo positivo dos
electores galegos.

En opinién do profesor Portero Molina, “la discusién cen-
tral, desde el punto de vista del contenido de la reforma, habra
de transcurrir en el Parlamento gallego, consistiendo la apro-
bacién por las Cortes en un acto de ratificacién de la voluntad
de aquel, y aunque juridicamente nada impide que las Cortes
Generales discutan, enmienden, e incluso no aprueben aquella
lei organica, parece l6gico que la voluntad del Parlamento au-
tondémico tenga, politicamente, una significacién especial en
todo el proceso de reforma estatutaria, y todo ello, claro estd,
sin perjuicio del ulterior pronunciamiento juridico del Tribunal
Constitucional"55. Ademais, haberfa que avalia-las especiais cir-
cunstancias de tendencia 4 negociacién que infiltran todo evento
de reforma (e mais ainda a praxe autonémica espanola), polo
que antes de topar co obsticulo da maioria absoluta das Cor-
tes Xerais, parece conveniente levar a cabo previamente un acordo
de indole politica, posto que en materia de reforma estatutaria
de nada serven vontades enfrontadas, xa que, xuridicamente, se
articula xusto de xeito contrario.

A terceira desas vontades, o pobo galego en forma de corpo
electoral, suscita interesantes problemas, dos que xa referimos
algin. En primeiro lugar, tratase dun referendo obrigatorio, non
potestativo como acontece coa reforma constitucional ordina-
ria. En segundo termo, haberd de cumpri-los requisitos formais
estipulados pola Lei orgdnica 2/1980, reguladora das distintas
modalidades de referendo (convocatoria no prazo de seis me-
ses desde o cumprimento dos tramites procedementais previs-
tos para a reforma dos estatutos). Pero a dificultade mais apre-
mante orixinase 4 hora de interpretar qué maioria require ese
referendo positivo dos electores; porque, se dun lado, o artigo
8 da citada lei organica, 6 regula-lo referendo de iniciativa au-
tondmica, esixe a maioria absoluta dos electores de cada pro-
vincia, e se non se lograse en todas elas, considerarase suficiente
que a maioria absoluta se obtivese sobre o censo total dos ha-
bitantes de tédalas provincias que pretendian o acceso 6 auto-
goberno, salvindose a non obtencién da dita maioria naquela
ou naquelas provincias, mediante posterior intervencién das
Cortes Xerais a través de lei organica®. Pola stia banda, o artigo
9 da antedita Lei reguladora das modalidades de referendo, si-



nala que, para a aprobacién dun Estatuto, é suficiente que ob-
tefia en cada provincia a maioria dos votos validamente emiti-
dos. “Tratase, como vemos, de dias esixencias distintas para
dous supostos diferentes entre si e diferentes do que nos ocupa
e, respecto do que, nada di a Lei orgdnica 2/1980"°7.

A interpretacién 6 respecto non se albisca pacifica, e ainda
que a aparencia dos preceptos citados é a de entender que a re-
forma se debe rexeitar de non existir maioria (sequera s6 fose
dos votos validamente emitidos) nunha soa provincia, o mais
doado non resulta sempre o mais sinxelo, e, desde logo, estaria
en contradiccién coa concepcion mesma do Estado autonémico
que aqui quedaria, digdmolo asi, provincializado (certo que non
seria a primeira vez).

O mais consecuente seria que quen decidise fose a maioria
do corpo electoral da comunidade auténoma (dos votos vali-
damente emitidos, como asi se esixiu para a aprobacién do Es-
tatuto; ainda que mdis correcto resultaria que fosen os votos
vélidos expresos para non computa-los sufraxios en branco como
negativos), partindo ademais da base do seu censo electoral;
desde logo mais coherente coa diccién do artigo 56.2 do Esta-
tuto?8, e, sen dubida, moito mellor cohonestable con ese su-
xeito politico —o pobo galego- que se outorgou a si mesmo un
autogoberno, vertebrado xuridicamente en comunidade auto-
noma (cfr. art. 1.3 do EAG en relacién co 1.1); isto sen contar
con que, previamente, Xa se pronunciaron os representantes do
conxunto do pobo galego a través do 6rgano que o é —-dnico,
ademais- para todos eles, o Parlamento de Galicia>?.

Restaria por referi-la cautela prevista no paragrafo segundo
do artigo que estamos a comentar, en virtude da cal a non apro-
bacién da reforma por algin dos tres érganos dos que as sias
vontades se precisan, impedird que se someta 0 proxecto ou pro-
posicion novamente a debate e votacién do Parlamento galego
ata que non transcorrese un ano como minimo®’. E, igualmente,
outra serie de disposiciéns de cardcter xeral que afectarian 6 re-
ferendo, como as relativas 6s estados excepcionais que vedarian
a stia realizacién, pero que non son aqui obxecto do noso inte-
rese, por mais que deban quedar apuntadas. Asi mesmo, a tra-
mitacién dos proxectos ou proposiciéns de reforma por parte
do Parlamento de Galicia, non ten maior especialidade que a
de que se faga de conformidade cos artigos do seu regulamento
que se refiren as leis de desenvolvemento basico do Estatuto de
Galicia (cfr. art. 128 en relacién cos arts. 126 e 127 do dito re-
gulamento), ainda que esixindo a cofiecida maioria cualificada
dos dous tercios dos membros da Cédmara.
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b. Artigo 57

A primeira dificultade que presenta este precepto, fai refe-
rencia 4 delimitacién do seu dmbito material de aplicacién,
posto que esta unicamente se fard efectiva cando a reforma tena
por obxecto a simple alteracion dos poderes da comunidade au-
ténoma e non afecte s relaciéns da mesma co Estado (cos seus
organos centrais). O arsenal de criticas doutrinais respecto disto
resulta ben expresivo, e eluden calquera outro engadido.

Gonzdlez Marifias sinala como o dito dmbito non sé estd
mal deslindado entre os dous procedementos, senén que o que
¢é peor, “a presunta e imperfecta delimitacién material se efectiia
sobre dous conceptos inquietantemente ldbiles e proteicos (...),
que, ademais, se enlazan loxica e xuridicamente para producir efec-
tos maximamente obstativos do procedemento de reforma or-
dinario. O primeiro destes conceptos refirese 4 trama basica da
organizacién do poder autonémico; o segundo as stas relacions
co poder estatal, en principio protagonista dunha pugna com-
petencial co poder autonémico. ;E posible concibir, ainda que
sexa en laboratorio politico, unha modificacion estatutaria que,
incidindo naquela organizacién non corra o risco de afectarlles
as ‘relaciéons” co Estado? Algin caso podese imaxinar. Pero, o
normal serd que calquera alteracién organizativa dos poderes
da comunidade auténoma entre en conflicto, non necesaria-
mente competencial, coas normas estatais de ‘racionalizacién” ou
‘harmonizacién’ organica do Estado. ;Onde queda, xa que logo,
o ambito do procedemento de reforma ordinario do EAG?"61,

Eis como un procedemento de reforma que, en principio, de-
beria resultar menos rixido, menos custoso en xeral, mdis propio
dos poderes autonémicos, acaba plenamente desvirtuado ante as
notorias carencias e inconsecuencias da regulacién do artigo 57.
“O teérico dmbito do ‘procedemento especial’ redicese incon-
testablemente e, o que ainda é peor, queda sometido 4 interpre-
tacion que ‘alguén’ faga dos conceptos xuridicos indeterminados
que presumiblemente o delimitan. Pero ;quen determina que
unha concreta proposta de modificacién estatutaria afecta ds re-
laciéns co Estado? O Estado autonémico é un todo imbricado,
con multiples competencias concorrentes e compartidas ante o
que o propio e tan comentado artigo 39 da LPA (verdadeiro pro-
dixio técnico-xuridico do exercicio de facultades decisorias con-
correntes nun Estado centralizado) resulta un xogo de nenos’
comparado coa tarefa delimitadora e de interrelacién que aquel
Estado comporta. E, se materialmente a tarefa é ardua, ;que di-
cir do centro de imputacion da decisién?, jquen decide que a
reforma pretendida afecta ou non afecta as relaciéns da comu-



nidade auténoma co Estado? Serdn, presumiblemente, as Cortes
Xerais as que tefian un papel protagonista na emisién do perti-
nente dictame e a conseguinte toma de decision. Serd o propio
Tribunal Constitucional o que, en definitiva, tefia que intervir
(...)- En todo caso, o dmbito material deste procedemento espe-
cial non s6 resulta estreito de seu, senén que queda mal delimi-
tado e condicionado a criterios politicos extra autonémicos,
perdendo asi toda a sua virtualidade posibilitadora dun cami-
fio mdis flexible de reforma estatutaria”62.

Pola sia banda, Madiz e Portero engaden que “son moi pou-
COs 08 artigos que escapan a esta dobre limitacién. En principio
este procedemento poderia aplicarse 6 titulo I do Estatuto, no
que se regula a configuracion e organizacion dos poderes da Co-
munidade, pero este dmbito rediicese considerablemente se te-
mos en conta ddas cousas: en primeiro lugar, que determinados
contidos deste titulo vefien impostos pola propia Constitucién
e, en consecuencia, non poderan ser modificados; e, en segundo
lugar, que hai contidos que afectan as relaciéns co Estado e, polo
tanto, tamén hai que excluilos da afirmacién xeral referida 6 ti-
tulo 1”63,

En concomitancia co relatado, o resto da regulacién deste
precepto tampouco pode fuxir 6 comentario rotundamente ne-
gativo, comezando pola expresion “poderase proceder da se-
guinte maneira”, que abre un couto de indeterminacién xuridica
en absoluto afortunada. “Non se entende que se se establecen
procedementos distintos para supostos distintos, se empregue
logo unha férmula que parece permitir aplicar 6s supostos do
artigo 57 o procedemento do artigo 56. Pero é que ademais tam-
pouco se lle atribie a ninguén a potestade de decidir cal dos
procedementos tera que se aplicar s supostos do artigo 57, e
iso, loxicamente, fai ainda mais desafortunada a redaccién”64.

O punto a) deste precepto introduce novas porcions de con-
fusién 6 referirse 4 elaboracion do proxecto (sic) de reforma
polo Parlamento de Galicia. Se do que se trata é de entender re-
ducida nestes casos a facultade de iniciativa a soamente este 1l-
timo 6rgano, deberia falar de proposicion e, asemade, explicitar
claramente que é a iso 6 que se alude. E se asi non fose, a inu-
tilidade do pardgrafo en cuestion faise evidente, pois complica,
innecesariamente, a interpretacion sistematica do artigo e do ti-
tulo acerca de que, neste procedemento, sexa o Parlamento ga-
lego o tnico que goce de iniciativa, ;para que senén a consulta
as Cortes Xerais?, ou ;por que sendén o cambio secuencial das
tres vontades que han de concorrer necesariamente se o proce-
demento é idéntico ¢ do artigo 562
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En canto 6 contido que se sucede, opinan'Mdiz e Portero que
as letras b), ), d) e e) proporcionan “unha tltima dose de con-
fusion de todo punto criticable, ata o extremo de facer iniitil
todo o artigo (...). En principio imponse unha consulta s Cor-
tes Xerais que parece feita ad cautelam, tendo en conta que, en
todo caso, se require a aprobacion da reforma polas Cortes Xe-
rais mediante lei orgdnica, co que o seu protagonismo no pro-
ceso estd mais que asegurado. Pero logo resulta que se as Cortes
non se declaran afectadas pola proposta de reforma, entén con-
vécase un referendo, tralo cal se somete @ aprobacién das Cor-
tes mediante lei organica, co que resulta alterada a secuencia
establecida no artigo 56, de forma tal que poderia ocorrer que
as Cortes negasen a siia aprobaci6n a unha reforma referendada
polo corpo electoral galego, que é, xustamente, a inica esixen-
cia imposta pola Constitucion 4 reforma dos estatutos (...).

Pero pode ocorrer que as Cortes se declarasen afectadas pola
reforma (por certo, que se fala das Cortes cando é 6 Congreso
dos Deputados 6 que lle corresponde por maioria absoluta a
modificacién das leis orgénicas), e nese caso, a letra e) reenvia
6 artigo 56, ‘dandose por cumpridos os tramites do apartado a)
do nimero un do devandito artigo’. E dicir, a iniciativa teriase
por cumprida satisfactoriamente, e, a seguir, o Parlamento de
Galicia aprobaria a proposta por dous tercios, despois as Cor-
tes Xerais por lei orgdnica e, finalmente, o corpo electoral galego
mediante o seu voto afirmativo no referendo. En definitiva, se
as Cortes se declarasen afectadas, que ¢ a variante que lle da
corpo & letra e), a novidade que se produce respecto do proce-
demento do artigo 57 € a alteracién de secuencias xa aludida,
segundo a cal a aprobacién mediante lei organica polas Cortes
se produce antes c¢ referendo. E neste sentido € gratuito o re-
envio 4s esixencias restantes porque o seu contido non varia”®°,

En resumo, como sinala o profesor Portero Molina, “si so-
bre el procedimiento del artigo 56 poniamos de relieve el ex-
ceso de complejidad del que adolecia, con mayor raz6n puede
decirse que el articulo 57 apenas aporta sino complejidad. Lo
que deberia ser un procedimiento sencillo (...), se convirti6 en
un procedimiento en el que parecen propugnarse las situacio-
nes que enfrenten a la voluntad politica autonémica y central,
y que, probablemente, no serdn utilizadas por las fuerzas poli-
ticas” 06,

O profesor Gonzilez Marinas engade que este procedemento
ten “un ambito problematico e mal delimitado; que dificilmente
podera ser posto en practica; que a sia regulacion é contradic-
toria; e que non parece desenado con vontade real de facilitar



unha canle flexible de reforma estatutaria liberada de trampas
e innecesarias ‘tutelas’ dos poderes centrais. Gutiérrez Llamas é
ainda mdis drastico; para el atopdmonos ‘ante un suposto de re-
forma estatutaria agravado, o que constitiie sen dibida un pa-
radoxo mdis dos moitos que encerra a regulacién da reforma
dos estatutos de autonomia’”67,

E restaria por sublinar que a conflictividade pode non s6 xe-
rarse entre os representantes politicos da totalidade do pobo es-
panol e os do pobo galego, senén tamén -o que seria bastante
mais delicado e desde calquera punto de vista sistémico do mo-
delo politico, sumamente inconveniente- entre este tiltimo, ex-
presdndose sen intermediarios, e aqueles. A alteracién da se-
cuencia na declaracién das vontades que han de concorrer na
reforma, deberia, en boa léxica, implicar que a aprobacién das
Cortes Xerais mediante lei orgdnica non superase a categoria de
mero expediente, unha vez que o corpo electoral galego mani-
festase a stia intencion reformista (cando o pobo fala non opina,
decide, parafraseando 6 profesor Torres del Moral), pero en pu-
ridade xuridica non ten por que ser desta maneira. Claro esta
que para que se chegue a tan indesexable situacion, hai que su-
pera-lo estadio previsto na primeira parte da letra c) —declararse
as Cortes afectadas pola reforma-, e é de supofier que se non o
exercitan no dito momento procesual, tampoco o faran a poste-
riori. Unha elemental prudencia asi o aconsella.

3. Conclusidns

Se no suposto da reforma constitucional, consideramos que,
na regulacién do artigo 168, esta parecia redactada para non ser
utilizada nunca, a reforma do Estatuto de autonomia de Galicia
non lle vai en absoluto 4 zaga. E se, como garantia normativa dun
texto que € asimilable a unha constitucién da comunidade au-
t6noma, xa afirmamos que o consideramos estimable nun con-
texto tradicionalmente conflictivo na penosa historia politico-xu-
ridica espanola, como é o do recofiecemento da existencia de
nacionalidades e rexions e, neste sentido, escasa flexibilidade e
outra clase de cautelas non parecen completamente inadecuadas.
Non obstante, tampouco hai que esquecer -e existe nisto comtn
acordo entre os iuspublicistas- que rixidez ou vocacién de fir-
meza e permanencia non equivale a inmutabilidade ou petrifi-
cacion, e que transforma-lo complexo en intanxible, equivale a
instaurar vellas e famosas cldusulas de intanxibilidade, iso si,
acomodandoas a un proceso xuridico que, con toda probabili-
dade, non se aplicara xamais. E non saberiamos dicir que pode
resultar mais perigoso para a estabilidade dun sistema politico
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asi concibido e, incluso, para a supervivencia dos textos xuridi-
cos que o sustentan, en especial se estes aspiran como valor su-
perior a instaura-lo principio democrético.

Carente por completo dunha minima permeabilidade a re-
gulacion da reforma do Estatuto de autonomia de Galicia, polos
datos xa apuntados do artigo 57 e a tan manifesta complexida-
de do artigo 56, absolutamente prescindible en opinién de Por-
tero Molina, porque “si tenemos en cuenta que la reforma del
Estatuto no puede, por si sola, desbordar el marco constitucio-
nal, ni el que se desprende del principio competencial que se
expresa en determinados contenidos legislativos, habrd que con-
cluir con que una extremada complejidad en el procedimiento
de reforma resulta innecesaria para controlar juridicamente de-
terminadas pretensiones y, en cambio, puede dificultar excesi-
vamente aquellas otras que tengan cabida dentro de nuestro
ordenamiento constitucional "68,

De tédalas formas, o mecanismo existe e, ainda que dificil, non
¢ de imposible aplicacion, especialmente o do artigo 56, xa que
non parece improbable que se poida acadar un amplo consen-
so interparlamentos ou intergobernos que conte co suficiente
apoio parlamentario, para asi salva-las rixideces estatutarias e
dar logo paso 4 peneira do referendo popular. Distinto é o caso
do artigo 57 que, tal como estd redactado, s6 facilita a tension,
inadecuada evidentemente no momento, sempre delicado, de
poner en marcha o instrumento xuridico da reforma estatutaria.

Ademais, conviria non perder de vista outros factores non
propiamente xuridicos (que desenvolveremos con maior am-
plitude no seguinte capitulo), como é o manifesto temor a cal-
quera tipo de reforma existente na clase politica espanola xerada
durante a transicién -e, neste sentido, pouco ou nada difire a
galega da espanola-, que, ainda que se vaia perdendo co paso
do tempo, non pode deixar illado o concreto caso de Galicia do
contexto global do Estado autonémico (se tal fose a pretension),
na cal a tendencia é chegar a acordos comtins e homoxeneiza-
dores que buscan as excepcions non precisamente articulandoas
a través da reforma dos diversos estatutos de autonomia.



IV.

A reforma como mecanismo xuridico operativo
na ampliacién competencial

1. Introduccion: A solemnidade do formalismo e a
estructura politica galega

Acaso os medos 6s que nos referiamos, non se poidan es-
cindir exactamente da solemnidade que embarga o completo
proceso do mecanismo de reforma, incluindo a consulta 6 po-
der constituinte (neste caso, estatuinte), por moito que aquel
formalismo se poida converter en mero tramite, trala existencia
de negociacions e acordos. Asi mesmo, por outra banda, o afan
mimeético 6 que aludiamos con anterioridade, non impediu que
o sistema politico instaurado na Comunidade Auténoma de Ga-
licia desde 1981, acadase un grao de desenvolvemento endé-
xeno importante na operatividade cotia do mesmo (mdis ou
menos atento 4 realidade social, que ese é outro tema), e, en re-
alidade, pensamos que se algtin dia se chegan a facer efectivos
os instrumentos de reforma contidos no titulo V do Estatuto,
sera porque se operase un cambio no completo modelo do Es-
tado autonémico, ben porque se pretenda convertelo nun Es-
tado federal (xa non s6 unitario amplamente descentralizado),
ou ben porque se producisen modificaciéns na Constitucién
que afecten a estructura politico-territorial do Estado.

Entrementres, outros son os caminos que hai que seguir -que
se seguiron-, para adaptar ese substancial elemento xuridico
que € o Estatuto de autonomia de Galicia, 4s demandas da clase
politica autonémica ou, en menor medida, 4s transformaciéns
(petitorias) da propia sociedade politica na que se apoia. Ten-
taremos examinalos sucintamente nas paxinas que seguen.

2. Reforma estatutaria, mutacion estatutaria, transferencias
competenciais e Administracion tinica no marco do Estado
autondémico

Pretencioso titulo 6 que non podemos adicar demasiadas li-
nas. ;Que necesidades de adaptacién experimentou o Estatuto
de autonomia de Galicia tras trece anos de vixencia? Referimo-
nos as operadas na practica, que as criticadas pola doutrina -non
poucas- xa figuran en textos escritos. Indubidablemente as
houbo; e, sen dnimo de exhaustividade, poderiamos resefa-la
proposicion de reforma exposta en novembro de 1983 polo
Grupo Parlamentario Popular (asinada por trinta e tres depu-
tados de diversos grupos politicos, incluido o daquela presidente
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da Xunta) na Camara galega, e que pretendia recoller como com-
petencias exclusivas da Comunidade Auténoma de Galicia aque-
las asi recofiecidas noutras nacionalidades historicas, por exemplo
no relativo 6 réxime local®? e o Estatuto dos funcionarios pu-
blicos; os bens de dominio publico e patrimoniais; cooperati-
vas; mutualidades; sector publico; transportes maritimos; réxime
enerxético; ordenacion do sector pesqueiro; medio ambiente;
feiras internacionais; portos e aeroportos...; e, sobre todo, per-
seguiase unha reforma do Estatuto que incluise neste un sistema
de financiamento autonémico de cantidade, cota ou concerto
-como se prefira—, que provocou unha grande polémica e que
acabou desembocando nun fracaso de tinturas esperpénticas
(algo, polo demais, bastante habitual nos primeros parlamen-
tos e gobernos autonémicos de Galicia): superou o tramite en
sede parlamentaria (trinta e un votos a prol, vintesete en con-
tra; COmMO se ve, CON escaso CONsenso), pero, posteriormente, o
Goberno da Xunta (que mesmo cambiou 6 conselleiro de Eco-
nomia autor da proposta) non levou adiante a mencionada pro-
posicion de reforma formal do Estatuto.

E féra do campo estricto da reforma estatutaria, non queda
mais remedio que referirse a outras figuras estudiadas pola dou-
trina que o eluden ou bordean. Gonzélez Marinas fala de “com-
plitude estatutaria” nunha serie de casos, como, por exemplo,
nas operadas na practica mediante diversos mecanismos insti-
tucionais (a maioria parlamentarios) sobre competencias en ma-
teria de reconversion e reindustrializacion; caixas de aforros e
colexios profesionais; a fixacién das demarcacions xudiciais;
cuestions menores, como a facultade de declaracion por parte
da Xunta da urxencia expropiatoria; ou a inminente creacién
mediante lei do Consello Consultivo da Comunidade auténoma
de Galicia, non previsto no Estatuto; ou a introduccién da fa-
cultade disolutoria da Camara lexislativa por parte do presidente’
da Xunta. Deixémoslle narrar este tiltimo proceso a un dos pro-
tagonistas do mesmo:

“Cando no ano 1988 o Goberno galego se decatou da nece-
sidade de lle atribuir 6 presidente da Xunta a facultade disolu-
toria do Parlamento (por coincidencia dos prazos automaticos
electorais autonémicos coas datas do nadal) presentouse a evi-
dencia de que tal facultade non constaba no Estatuto. A nece-
sidade da reforma estatutaria albiscibase como imposible de
superar, porque era claro que outorgar tal atribucion implicaba
disturba-lo sistema de relaciéns institucionais autonémicas fi-
xado no Estatuto e mesmo incidir nunha concepcién mais pre-
sidencialista delas, con menoscabo da impronta de primacia

parlamentaria. Sen embargo, a reforma abordouse por medio
de lei ordinaria e non xa nun texto legal independente, senén



de simple reforma dalguins preceptos da Lei 1/1983, do 22 de

febreiro, reguladora da Xunta e o seu presidente. Asi naceu a Lei

11/1988, do 20 de outubro, que no seu artigo 24 lle atribue esta

facultade disolutoria 6 presidente da Xunta. Agds a natural dis-

cusion parlamentaria, non houbo problema; nin se argumen-
tou a necesidade de reforma do Estatuto nin se fixeron apelaciéns
maiores a posible inconstitucionalidade da via normativa e de
procedemento elixida (...).

O acordo politico, o argumento laxo de que se o Estatuto non

o prohibe, ainda que non o prevexa, se pode facer, e a apela-

Cion a analoxia resolveron drasticamente estes temas de presu-

miblemente necesaria reforma estatutaria por unha via mais

‘interna’ 4 comunidade e desde logo menos alarmista e con-

flictiva”70.

E neste momento non nos queda mais remedio que intro-
duci-lo concepto de mutacién estatutaria, como xa algtn autor
fixo con profusién?!, no sentido de modificaciéns na vixencia
e aplicacion practica do Ordenamento estatutario sen que o texto
escrito experimentase ningunha alteracién. Nés mesmos sina-
lamos algiin posible caso?2, e, con probabilidade, algin dos an-
teriormente citados poderianse entender como tales; e incluso
alguin outro no que a desuetudo pode provoca-la mutacién, como
seria o caso de non activar unha das leis de desenvolvemento
bdsico estatutario, cal é a da organizacién territorial propia de
Galicia do artigo 2.3 do EAG73.

E ainda teriamos que falar da existencia de mutaciéns esta-
tutarias esoxenas. Quizais a principal e na que aparece haber
unha maior coincidencia doutrinal, sexa a articulada polo de-
sapoderamento competencial autonémico derivado da integra-
cién do Estado espafol (competencia exclusiva en materia de
relaciéns internacionais dos 6rganos centrais) nas comunida-
des europeas, recentralizando competencias mesmo xa atribui-
das ds comunidades auténomas’4, producindose reformas
estatutarias de facto para as que non existen —como nos mode-
los federais- ningun tipo de garantias xuridicas?. Ainda que o
tema mereceria un mais amplo tratamento, non nos podemos
deter nel, e si citar de paso que tamén nos casos de atraso nas
transferencias, ou en non dotar estas de medios materiais, ou
nos intentos de harmonizacion (cfr. LOHAPA, gracias 4 cal po-
siblemente non se volvan repetir, polo menos coa técnica do art.
150.3 CE) e de extralimitacions nas leis de bases [por non falar
dalgunhas organicas como a LOREX, 4 que xa nos referimos con
este cariz noutra ocasién’®], caberia buscar interpretaciéns que
avalarian que o recurso pouco xuridico (ainda recofiecendo que
as veces € inevitable) 4 mutacion estatutaria galega a nivel es6-
xeno, foi empregado en madis ocasiéns do que seria desexable;
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e, incluso, poderia xustificar que o mesmo se utilizase profusa-
mente a nivel endoxeno para contrarrestar asi, na medida do
posible, aquel desapoderamento. Haberia que engadir, igual-
mente, que, na maioria dos supostos, a mutacién estatutaria im-
plica tamén de forma directa unha mutacién constitucional (por
exemplo, no tema xa aludido do sistema parlamentario auto-
némico).

Finalmente, ademais, teriase que mencionar neste contexto
a existencia de multiplos conflictos constitucionais (algtins sub
iudice hai tanto tempo que xa se esqueceron, como a Lei galega
de coordinacién das deputaciéns provinciais do ano 1989), a
través dos cales a xurisprudencia do Tribunal Constitucional
efectuou unha reasignacién de competencias que non era a que
se atopaba orixinariamente nos estatutos’?, e o curioso é que a
mesma (e a opinién non ¢ orixinal nin exclusivamente nosa)
ten case sempre caricter recentralizador, se cabe falar asi. Qui-
zais non seria inconveniente 6 respecto comezar a pensar en es-
tablecer unha composicién do Tribunal Constitucional que tefia
en conta os poderes autonémicos?8, como asi acontecia no seu
precedente da II Republica, o Tribunal de Garantias Constitu-
cionais (e tamén no mdis remoto Tribunal Supremo do Proxecto
de Constitucién Federal de 1873).

Pasando a un segundo apartado dentro deste epigrafe, de-
bemos referirnos a outro dos medios que, sen ser estrictamente
reforma do Estatuto, consegue, sen embargo, amplia-las com-
petencias estatutarias, como € a través do procedemento, sem-
pre debatido e inductor de abundante literatura pero nos tltimos
tempos de relevante actualidade, do artigo 150.2 da Constitu-
cién para transferir ou delegar materias de titularidade estatal
nas CCAA, asi como mediante os sistemas de incorporacién
competencial previstos no propio Estatuto de autonomia de Ga-
licia. Concretamente (outros preceptos tamén a poden permi-
tir, ainda que non de forma expresa), o artigo 27.32, o cal sinala
como de competencia exclusiva da comunidade auténoma as
materias que con este cardcter lle sexan transferidas mediante
lei organica polo Estado (érganos centrais); e o mesmo indica
0 artigo 29.5 para as competencias de execucién que con este
caracter se lle transfiran. Asi mesmo, o artigo 36 capacita a Co-
munidade Auténoma de Galicia para solicitar do Estado a trans-
ferencia ou delegacion de calquera competencia non asumida
no Estatuto, sendo o Parlamento galego quen habera de for-
mula-la solicitude.

A pesar das numerosas deficiencias técnicas do artigo 150.2
da Constitucion desveladas pola doutrina, e da forte polémica



suscitada ¢ intentar interpreta-las mesmas, aspectos que mere-
cerfan un comentario mais detallado do que aqui se lle pode
adicar, non parece inoportuno sinalar como nun modelo de or-
ganizacion territorial tan intrincado, dificilmente consensuado,
e parcial e permanentemente aberto, como é o que establece o
titulo VIII da vixente Constitucion (o que, sen dibida, pode dar
lugar a asimetrias que, de tédolos xeitos, xa existen), pode re-
sultar medio apropiado para ir completando o que se deixou
atrds e para, sobre unha base sempre negociadora (tan caracte-
ristica dun Estado autonémico no cal parece que todo pode ser
negociado), cubrir por un expediente relativamente cémodo o
que a reforma estatutaria tal vez non permitiria ou, o que ainda
seria peor, arriscarse a que o incumprimento dos estatutos fose
norma de conducta habitual.

Claro estd que non se ignoran os condicionantes negativos
deste tipo de leis organicas de transferencia ou delegacion (pén-
sese, por exemplo, que sempre se poderian derrogar, afectando
entén 6s estatutos implicados e 4 practica emanada delas, algo
claramente indesexable); pero a experiencia habida ata o mo-
mento demostra o seu relativamente (polo menos en compa-
racién cos outros dous apartados do art. 150 CE) frecuente uso
e importancia, como, por poifer algins exemplos, a Lei orga-
nica 11/1982, de 10 de agosto, de transferencia de competen-
cias 4 Comunidade Auténoma de Canarias; a Lei orgdnica
12/1982, do 10 de agosto, de transferencia de competencias de
titularidade estatal 4 Comunidade valenciana (ambas serviron
para valida-las extralimitacions estatutarias das respectivas nor-
mas institucionais basicas); a Lei orgdnica 5/1987, do 30 de xu-
llo, sobre delegacién de facultades do Estado nas comunidades
auténomas en materia de transporte por estrada e por cable; ou
a mdis recente Lei orgdnica 9/1992, do 23 de decembro, pola
que se lles transfiren competencias as comunidades auténomas
que accederon 4 autonomia pola via do artigo 143 da Consti-
tucién.

No caso de Galicia, ainda que se intentou a ampliacién com-
petencial por este camifio varias veces e, mesmo, chegou en dias
ocasions diferentes a ser debatida no Congreso dos Deputados,
ata o momento resultou absolutamente infructifera, pois a pe-
sar do amplo consenso acadado no Parlamento galego, non con-
seguiu supera-lo necesario tramite nas Cortes Xerais (coas xa
habituais distorsions 4 hora da votacién nun mesmo partido,
segundo o fixese en Madrid ou en Santiago de Compostela).

E é xustamente no contexto galego onde xorde a exitosa (a
nivel publicitario) proposta de Administracién dnica, a cal nos
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parece importante posto que intenta racionaliza-la estructura
organizativa da Administracién periférica do Estado, acomo-
dandoa a unha realidade xuridica na que son as comunidades
auténomas as que ostentan a maior parte das competencias (es-
pecialmente, as de execucién) existentes; adapta-la Administra-
cién publica 6 Estado autonémico xustamente a través da via
do artigo 150.2 da Constitucién. Como sinala Rodriguez-Arana
Muiioz, “la propuesta de ‘Administracién Unica’ no plantea, en
mi opinién, un nuevo esquema de distribucién de competen-
cias. Busca, eso si, la adecuacién de la estructura administrativa
a los principios de la Constitucién. Supone, es claro, un mayor
protagonismo en la ejecucién para las Comunidades Auténo-
mas sin que, ese aumento de presencia administrativa, suponga
desapoderamiento alguno de competencias estatales, que se-
guiran en la titularidad del Estado"7?.

Incluso tan morna e algodonadamente presentada proposta,
que non responde a unha reivindicacion competencial en sen-
tido estricto, senén que mais ben se trata dun intento de racio-
nalizacién administrativa0, claramente necesario, concitou unha
concorrencia de apostasias dignas, tal vez, dito sexa sen ironia,
de mellor proveito noutra causa, confundindo, interesadamente,
a figura politica co discorrer xuridico8!. Sexa como sexa, non pa-
rece que ata o momento as circunstancias politicas da Comu-
nidade Auténoma de Galicia vaian permitir nin imaxinar sequera
(salvo que llas impofian outros avatares totalmente eséxenos)
unha ampliacién de competencias pola via do artigo 150.2 da
Constitucién, nin sequera como instrumento para eludi-la re-
forma.

3. O papel da reforma na definicién da configuracion da
autonomia politica de Galicia

Posiblemente, a conclusion principal deste traballo se saca
por si soa a vista do titulo deste epigrafe. Moi probablemente,
non seran as disposicidns do titulo V do Estatuto de autonomia
de Galicia as que capaciten para configurar un modelo da au-
tonomia politica galega que sexa nin moi diferente, nin tam-
pouco un moi semellante, 6 que na actualidade existe. Outra
cousa € que se acuda sistematicamente 4 modificacién do Esta-
tuto sen utiliza-lo mecanismo da reforma (garantista, 4 fine 6
cabo), o que, tal vez, poderia resultar ainda mdis indesexable.

Quizais si se poderia efectuar algtin retoque parcial, algo ne-
cesario en varios casos, 6 noso entender, e que se puidese cua-
lificar como reforma razoable, como no referente 6 sistema



electoral desefiado no artigo 11 do Estatuto [por exemplo axei-
tando o seu punto 4 4 diccién do punto 2 82], se non fose po-
las narradas inconsistencias dun artigo 57 pensado para non
utilizarse xamais. E o certo é que se poderian suxerir outras can-
tas necesidades de reforma estatutaria en Galicia, evidentes, po-
flamos por caso, nas situacions nas cales se produciu conflicto
(ou, ds veces, simple discrepancia) entre érganos constitucio-
nais (e non exclusivamente se foi instado perante o Tribunal
Constitucional), como algunhas das xa citadas sen dnimo de es-
gota-lo catdlogo (relacions internacionais, organizacién local,
estradas, portos, Administraciéon de xustiza, financiamento au-
tonomico, etc.). O problema, en ocasiéns, poderia vir dado mais
ben intra comunidade auténoma, sobre todo naqueles supos-
tos nos que non se asumiron ainda plenamente as competen-
cias estatutarias ou, simplemente, estas deixaron de exercitarse
(por exemplo, na coordinacién das deputaciéns provinciais ga-
legas, ou na lexislacién sobre a organizacién territorial propia
de Galicia, fundada en parroquias e comarcas).

Pero xa aspiracions do tipo, suxerido por Cores, de que “un
sistema politico aberto, se non quere producir tendencias en-
tropicas, que o paralicen co tempo, ten que ir adaptandose 4s
realidades sociais, econémicas e culturais da comunidade sobre
a que se asenta”83, parecen dificiles de capitalizar por parte do
modelo de reforma existente. E xa non digamos nada se se trata
de asumir, sequera como utopia, o que os analistas politicos ve-
nen denominando crises de lexitimidade da democracia e da
lei da maioria; o divorcio, a cesura mais ou menos consciente e
mdis ou menos manifestada, entre a estructura politica e a es-
tructura social sobre a que se asenta 4 hora de vertebra-lo sis-
tema democratico e desenvolve-los seus fins.

En calquera caso, o continxente -e o sistema politico éo-
aspira 4 perfectibilidade e, neste sentido, cabe reconecerlle nu-
merosas virtualidades positivas 6 modelo autonémico, polo
menos para o caso de Galicia. Outra cousa é que todo o con-
servadorismo implicito no prototipo sistémico e os seus prota-
gonistas concretos estean incapacitados per se para percibir uns
cambios, incluso de dindmica histérica, claramente visibles
desde hai uns poucos anos no horizonte mundial. Pero como
a intencion de anticipa-lo futuro -féra da mera prospectiva-
escapa as nosas pretensions xuridicas e investigadoras, pode-
riamos rematar apuntando que se, tal vez, o mais préximo e in-
mediato sexa unha tendencia federalista (e probablemente non
s6 de execucion), a materia da reforma estatutaria esta abocada
a rebordar por completo as posibilidades do que esta e como esta
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na actualidade regulado, e vindeiras normaciéns respecto disto
terfan que compasarse con aquel modelo, no cal a vontade da
nacionalidade (e mesmo da rexién, nalgtin suposto) postia un
peso bastante mais decisorio do que neste momento lle corres-
ponde. K

Abreviaturas

CCAA : Comunidades Auténomas.

GE: Constitucion espanola.

EAG : Estatuto de autonomia de Galicia.
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TC: Tribunal Constitucional.
Bibliografia

BALAGUER CALLEJON, Francisco: “Soberania popular y democracia en la
Constitucion espanola de 1978", Madrid, 1988.

—: "Administracion tinica y Estado autonémico”, Santiago de Compostela,
1993.

CORES TRASMONTE, Baldomero: La devolucion de Galicia. El Estatuto: ayer
y hoy, Santiago de Compostela, 1977,

—: Estructura Politica de Galicia, Santiago de Compostela, 1994.

CONTRERAS, Manuel: “Sobre el Titulo X de la Constitucién espanola: de
la reforma constitucional”, Madrid, 1992.

GARCIA-ATANCE, M? Victoria: “Perfil ambivalente de la férmula de re-
forma constitucional en la dialéctica permanencia-cambio”, Madrid,
1990.

GONZALEZ MARINAS, Pablo: “A reforma do Estatuto de autonomia”, San-
tiago de Compostela, 1991.

IBANEZ, Jestis: “Perspectivas de la investigacion social: el diseno en las tres
perspectivas”, Madrid, 1982.



JIMENEZ CAMPO, Javier: “Algunos problemas de interpretacién en torno
al titulo X de la Constitucién”, Madrid, 1980.

LOPEZ AGUILAR, Juan Fernando: “La reforma de la Constitucién: opcio-
nes constitucionales ante la ratificacion de los Acuerdos de Maastricht”,
Madrid, 1992.

LOPEZ MIRA, Alvaro Xosé: Un modelo de organizacidn territorial para Galicia.

—: Territorio e democracia. Un modelo de participacién para Galicia, nacionali-
dade histérica, Sada-A Coruna, 1996.

LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, Pablo: “La reforma constitucional”, Bar-
celona, 1983.

MAIRET, Gérard: “El liberalismo: presupuestos y significaciones”, Madrid,
1989.

MAIZ, Ramén-PORTERO, Xosé A.: As institucidns politicas no Estatuto de au-
tonomia para Galicia, Santiago de Compostela, 1988.

MARTIN MATEO, Ramén: Manual de Derecho autonémico, Madrid, 1986.

MARTINEZ SOSPEDRA, Manuel-AGUILO LUCIA, Lluis: Lecciones de Dere-
cho Constitucional espafiol II. Derecho autondmico, Valencia, 1982.

PEREIRA MENAUT, Antonio Carlos: Lecciones de teoria constitucional, Ma-
drid, 1987.

PEREZ ROYO, Javier: “La reforma de la Constitucién”, Madrid, 1986,

PORTERO MOLINA, José Antonio: en Comentarios al Estatuto de Autonomia
de la Comunidad Autonoma de Galicia, Madrid, 1991.

REIMONDEZ PORTELA, Manuel: O Estatuto dos 16, Vigo, 1979.

RODRIGUEZ-ARANA MUNOZ, Jaime: La Administracion Unica en el marco
constitucional, Santiago de Compostela, 1993.

RUBERT DE VENTOS, Xavier: Nacionalismos. El laberinto de la identidad, Ma-
drid, 1994.

TORRES DEL MORAL, Antonio: Principios de Derecho Constitucional espariol,
Madrid, 1992.

—: Presentacion del monogrifico “La reforma constitucional”, Madrid,
1992.

VARIOS: A Autonomia Galega (1846-1981 ), Santiago de Compostela, 1986.

VEGA, Pedro de: La reforma constitucional y la problemdtica del poder consti-
tuyente, Madrid, 1985.

—: “Significado constitucional de la representacién politica”, Madrid, 1985.

VILAS NOGUEIRA, Xosé: O Estatuto galego, A Coruna, 1977




INoTasE
COMENTARIOS

B 191

oo

A experiencia dictounos que
toda investigacion, e a xuridica tal
vez mdis, é froito directo do seu
tempo, polo que a presente nace
sen ningunha pretension de sen-
tar cdtedra e, moito menos, de in-
mutabilidade. E non deixa de ser
curioso que a mesma se poida,
quizais, sintetizar neste dictado:
ningunha norma xuridica, nin se-
quera as mdis importantes como
a Constitucion ou o Estatuto de
autonomia de Galicia, pode aspi-
rar a perpetuarse por toda a eter-
nidade. Como filla da sta con-
temporaneidade e instrumento
regulador das relaciéns en socie-
dade entre os homes, non pode
ser deificada nin, en consecuen-
cia, converterse en intanxible. A
sia utilidade poderia estribar
neste factor, as veces esquecido po-
las peculiares circunstancias so-
ciopoliticas que tinxiron a transi-
¢ién espanola cara 4 democracia.

A sia adaptacion ds vivencias
concretas da comunidade socio-
léxica simbiotizando Gesellschaft
e Gemeinschaft, ha de considerarse,
pois, elemental. Con todo, convi-
ria tamén poiier de manifesto que
a funcién garantista que desem-
pefa a institucién da reforma,
non debe ser posta en entredito
con facilidade e sen fundamento.
Sobradamente triste resultou a
historia politica espafola como
para que ninguén poida aspirar a
un retorno a épocas escuras, nas
que, en cita de Javier Muguerza
dun vello profesor seu que se re-
feria 6 tema das dias Espanas, lle
dicia con amargura: “Desenga-
nese, amigo. Espana sélo ha ha-
bido una, la intolerante. Y cuatro
o cinco intolerados”.

Isto non ha de eludir, sen ex-
cepcidns, a critica cientifica que
pretenda mellora-lo que sexa me-

llorable; e que isto tltimo semella
abondoso tampouco ofrece de-
masiadas dubidas. De ai que con-
siderasemos necesario un trata-
mento por extenso da materia da
reforma na vixente Constitucion,
como paso previo d penetracion
no Estatuto de autonomia de Ga-
licia sobre homéloga tematica;
non xa sé porque se redactou se-
guindo os dictados constitucio-
nais, senén que, ademais, en boa
medida, existiu un afin mimético
a hora de regula-la reforma esta-
tutaria, sen que se buscasen solu-
ciéns orixinais e propias como,
por outra parte, lle aconteceu 6
completo e penoso avatar politico
que precedeu d aprobacion da
norma institucional basica galega.

Asi mesmo, tampouco se con-
siderou indtil, achegarse s expo-
siciéns reformistas dos diversos
estatutos de autonomia das deza-
sete comunidades auténomas na
actualidade existentes. Contefien
aspectos que se poderian apro-
veitar en futuras redacciéns do ti-
tulo reformista do Estatuto galego.

Xa introducindonos neste, efec-
tuamos unha breve historia dos
antecedentes remotos e proximos
do mesmo, baixo a premisa de que
un pobo que ignora a stia propia
historia estd condenado a repetila,
ainda que, finalmente, no sabe-
riamos dicir en cal dos textos se
inclien mais erros, ou maiores di-
ferencias comparativas en canto 6
talante eminentemente democra-
tico daqueles.

E, neste camifo, non parece
ofrecer vacilacién o feito de que a
norma en vigor desde 1981, ado-
ece de numerosos defectos que su-
peran en moito ds posibles virtu-
des que caiba atopar nela. Parece
que se instituiu o titulo da reforma
coa finalidade de que non fose



nunca utilizado, maxime nunha
sociedade mal articulada como a
galega, na cal, como di Cores Tras-
monte, a entropia é a sia principal
caracteristica colectiva, e a disgre-
gar esta entropia deberia —cremos—
contribuir entusiastamente o Es-
tatuto. Algo se acadou en tal sen-
tido; que fose abondo ou non xa
é cuestién opinable ou, mellor, de
conformismo. Pese a todo, non
resulta imposible que unha verte-
bracién sociopolitica do pobo ga-
lego, consiga algun dia aplica-lo
articulado estatutario en materia
de reforma, para asi adaptalo 6
seu peculiar modo de ser.

E por isto que a solemnidade
do formalismo das cldusulas de
reforma debe ir acompanado sem-
pre da precisa interpretacion.
Claro que o operador xuridico
existente no Estado espariol, tinico
autorizado con efectos xuridicos
directos, para efectuala é o Tribu-
nal Constitucional; e, tal vez, as
stias decisions non estivesen sem-
pre acompanadas da necesaria
ecuanimidade para con eses frag-
mentos de Estado -que tamén son
Estado- denominados comuni-
dades auténomas.

E por tal razén, quizais, a in-
terpretacion efectuouse, paralela-
mente, desde instancias intra co-
munidade auténoma, coa figura
do que, xenericamente, poderia-
mos catalogar como mutaciéns
estatutarias. Con todo insuficien-
tes, e necesitadas de complemento
cara a logra-las transferencias com-
petenciais necesarias para articula-
la comunidade auténoma, asu-
mindo como tarefa principal a
defensa da identidade de Galicia
(nacionalidade historica, pero ta-
mén nacionalidade viva e pre-
sente) e dos seus intereses, como
quere o artigo 1.2 do Estatuto.
Neste vieiro, a proposta de Admi-
nistracion tinica, ou outras seme-
llantes que poidan aparecer, de-

berian ser tomadas en considera-
cién ainda que non se lles profe-
sase afecto. Sen que nds nos atre-
vamos neste momento a anunciar
cal pode se-lo resultado posible
de lograr respecto disto, posto que
se encontra embargado polo mu-
dable devalar politico.

E malia o apuntado, as con-
clusiéns finais non nos parece que
tenan que ser en absoluto pesi-
mistas. Observando de novo desde
o prisma histérico, cabe compro-
bar como, mal que ben, nunca tan
cerca estivo a sociedade espanola,
e a galega en particular, de apro-
ximarse 6 que debe ser conviven-
cia en democracia. Innatos defec-
tos dela non lle deben restar un
dpice de estima a esta considera-
cion, por moito que sempre se
poida aspirar a mdis.

De tal forma, non cabe conse-
guir un resultado univoco acerca
da conveniencia ou non de em-
prega-lo mecanismo da reforma
tal e como esta redactado. Se ca-
dra o primeiro que haberia que fa-
cer ¢é reformar, xustamente, o ti-
tulo estatutario sobre a reforma;
pero isto produciria outro tipo de
consecuencias dificiles de prever,
e que quizais aconsellarian levar
a cabo, aproveitando 0 momento,
unha reforma mais ampla, o que
neste texto bautizamos como re-
forma razoable, inzada desas do-
ses de sentido comiin que, en
mais ocasions do que seria dese-
xable, estdn ausentes xa non sé en-
tre a clase politica, senén incluso
nos mesmos teceres e desteceres
doutrinais.

A fin e 6 cabo, glosando a Pe-
dro de Vega, a reforma sera xuri-
dicamente necesaria cando sexa
politicamente conveniente ou vi-
ceversa e, neste sentido, o sobe-
rano democratico, o pobo galego,
deberia ter unha maior capacidade
de decision sobre o seu propio
destino, e os fiduciarios deste po-
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der outorgado, os representantes,
tamén deberian obrar en conse-
cuencia con tales dictados a vista,
sinceramente cremos, ainda que
non fose mdis que por pragma-
tismo, que unha democracia mais
social, mdis apegada 4 realidade,
ha de acabar imponéndose.
Como remate destas reflexions,
teriamos que sublina-la necesida-
de de que se desenvolvan estudios
que afonden ainda mdis, moito
mais, na peculiar dinimica dun
universo en ampliacion como é o

do mundo xuridico galego, o De-
reito propio de Galicia como co-
munidade autébnoma. Neste sen-
tido, este traballo non pode ter
pretensiéns moito mdis ald das
simplemente introductorias 4 ma-
teria exposta que, sen lugar a du-
bidas, seria merecedora de nume-
rosas e orixinais ampliaciéns, re-
novadas soluciéns e propostas al-
ternativas que aqui non resulta
posible ofrecer. Oxald sirva, polo
menos, para coadxuvar a que ou-
tros alcancen tales propdésitos.



1 Rubert de Ventés, Xavier: Nacionalismos. El laberinto de la identidad, Es-
pasa-Calpe, Madrid , 1994, p. 81.

2 “A partir del siglo XIX, nuestras representaciones politicas se orientan
seglin la idea, que nadie suefa con cuestionar, de que la democracia es
realizable en el estado definido de una vez por todas como institucién de
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cion”. Pedro de Vega: “Significado constitucional de la representacion
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go 1.2 da Constitucion: 1. Como titular da soberania e, polo tanto, reco-
fiecido como poder constituinte orixinario e como fonte de lexitimidade
da Constitucién. 2. Como fonte de lexitimidade de tédolos poderes do Es-
tado, en canto poderes constituidos, no marco da Constitucién, € dicir, co-
mo un poder constituido mais.

Se, no primeiro caso, 0 pobo permanece féra da orde constitucional da
Constitucién normativa, como poder latente que s se manifesta con oca-
sién da ruptura desa orde constitucional para dar lugar a un novo, no se-
gundo, o recofiecemento da soberanfa “no tiene apenas incidencia en el
conjunto de la Constitucién, y por tanto, tampoco la tiene en la configu-
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parrafo del art. 1.2, no deben reputarse sin embargo incompatibles con el
principio de soberania popular proclamado en primer parrafo de ese mis-
mo precepto. No porque no lo sean en abstracto, sino porque esa contra-
diccién no llega a producirse, por la ausencia a nivel constitucional de una
de las partes en pugna: el principio de soberania popular”. Balaguer Ca-
1lején, Francisco: “Soberania popular y democracia en la Constitucién es-
panola de 1978", en Revista de Derecho Politico n.°® 27-28, UNED, Ma-
drid, 1988, pp. 110-111.

13 De Vega, Pedro : La reforma..., op. cit., p. 142.

14 Torres del Moral, Antonio: Principios..., op. ¢it., p. 194.

15 Sempre en termos relativos, pois agds no caso do Grupo Senadores pa-
ra a Democracia (formacién bastante atipica ademais, sobre todo unha vez
consolidado o sistema de partidos) nas elecciéns lexislativas de 1977, non
lembramos ningiin outro no que a composicién politica das camaras lle
permitise acada-la cifra dunha décima parte a ningtin grupo parlamenta-
rio por si s6 que non fose algtin dos dous maioritarios.

16 Hai que lembrar con Pedro de Vega que a inexistencia de limites ma-
teriais reformistas na Constitucion de 1978, conduce  conversién do po-
der de reforma nun auténtico poder constituinte. Cfr. De Vega, Pedro : La
reforma..., op. cit., pp. 159-160.
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gimen constitucional espanol como los siguientes:
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¢) el articulo 53, que refleja las garantias generales de los derechos;

d) el articulo 66, que define el cardcter representativo, legislativo y con-

trolador de las Cortes;

e) el articulo 97, que confiere al Gobierno la direccién de la politica in-

terior y exterior, la Administracién civil y militar y la defensa del Estado;

f) el articulo 103, que somete la Administracién a la ley y al derecho;



g) el articulo 117, que establece la unidad jurisdiccional, la independencia

del Poder Judicial, etc., y prohibe los tribunales de excepcién;

h) el articulo 137, base de la organizacién territorial del Estado;

i) el articulo 159.5, que expresa la independencia e inamovilidad de

los miembros del Tribunal Constitucional; o todo el titulo IX, que ins-

taura la jurisdiccién constitucional, sin la que el régimen espanol serfa
completamente distinto;

j) el propio articulo 168, que regula la reforma agravada.

La relacién que antecede podria ser mds prolija, pero seguramente es su-
ficiente para desmoronar todo intento de identificacién de los preceptos
constitucionales especialmente protegidos por el articulo 168 con el na-
cleo esencial de la Constitucién. Y, en fin, el exceso de proteccién tiene
un efecto negativo: resulta demasiado complicado incorporar al texto nue-
vos derechos, nuevas garantias o mejoras técnicas y razonables relativas a
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23 Cfr. Jiménez Campo, Javier : “Algunos problemas de interpretacién...”,
op. cit., p. 94.
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litico estatal”. Pérez Royo, Javier : “La reforma...”, op. cit., p. 22.

25 Balaguer Callejon, Francisco : “Soberania popular y democracia...”, op.
cit., p. 104.

26 Como sinala Pereira Menaut, “ficilmente se comprende que el poder
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tracién ordinaria (o de cualesquiera otros en que no tenga un interés vital
y directo), lo que explica que las autolimitaciones hayan sido fructiferas en
la linea de conseguir una mayor sujecién de la Administracién, pero no tan-
to en la linea de conseguir una mayor sujecién del puro poder politico,
en la cual no parecen haberse producido avances espectaculares desde que
el Imperio de la Ley alcanz6 la formulacion con la cual nos lo legaron los
primeros padres del constitucionalismo”. Antonio Carlos Pereira Menaut:
Lecciones..., op. cit., p. 91.

27 Pérez Royo, Javier : “La reforma...”, op. cit., pp. 41-42.

28 De Vega, Pedro : La reforma..., op. cit., p. 92.

29 Lépez Mira, Alvaro Xosé : “Democracia territorial y derecho de parti-
cipacién politica en el modelo espafiol”. Relatorio presentado nas “XV Xor-
nadas de dereito piiblico” na facultade de Dereito da Universidade de Val-
paraiso, Chile, do 17 6 19 de novembro de 1994, p. 4.

30 De Vega, Pedro: La reforma..., op. cit., p. 93. No mesmo sentido, Pé-
rez Royo, Javier: “La reforma...”, op. cit., pp. 48-49 y 53,

31 Pérez Royo, Javier: “La reforma...”, op. cit., p. 49.

32 De Vega, Pedro: La reforma..., op. cit., p. 192. Isto sen facer referencia
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33 Como di Pedro de Vega, “el drama de la democracia partidista no lo
crea el hecho en si de la existencia de partidos, sino la renuncia sistemati-
ca de éstos a la actuacién en el dmbito de la sociedad, en aras de la activi-
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de autonomia para Galicia, Parlamento de Galicia, Santiago de Compostela,
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35 Contreras, Manuel: “Sobre el Titulo X de la Constitucién espanola: de
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constitucional”, en Revista de Derecho Politico n® 36, UNED, Madrid, 1992,
p. 13.

37 Martinez Sospedra, Manuel- Aguillé Lucia, Lluis : Lecciones de Derecho
Constitucional espaniol II. Derecho autonémico, Fernando Torres-Editor, Va-
lencia, 1982, p. 81.

38 Engadindo a seguir este autor unha posible solucién, “ya que, efecti-
vamente, la consulta popular realizada a escala de una Comunidad Auténoma
no deberia invalidar la decisién de la comunidad global representada en
las Cortes. Esta objecion, sin duda seria, puede no obstante orillarse si la
Ley Organica aprobatoria de la reforma se autolimita, supeditando su vi-
gencia a la ratificacion plebiscitaria”. Martin Mateo, Ramén : Manual de De-
recho autondmico, 2* ed., Publicaciones Abella, Madrid, 1986, p. 90.

39 “Lo que seguramente puede imputarse al desbordamiento de las pre-
visiones de los redactores de la Constitucién, que contemplaron dos gru-
pos de Comunidades y sélo al primero de ellos pensaron adjudicar un
nivel de autonomia sustancial, lo que aconsejaria dar entrada en el proce-
dimiento a la integracion de la voluntad popular en razén de la impor-
tancia de la transicion y ante el hecho de que en el pasado, en anédlogos
trances, se habria procedido a andlogas consultas”. Ibid., p. 91.

40 Non deixa de sorprender un caso como o da Comunidade de Madrid
no que, a diferencia da totalidade dos outros estatutos de autonomia (a sal-
vo, unha vez mdis, o peculiar suposto navarro), non tefien iniciativa de
reforma estatutaria as Cortes Xerais, mdxime nunha situacién como a des-
ta comunidade na que o seu propio Estatuto (art. 6) prevé un réxime es-
pecial para a vila de Madrid (como se sabe case identificable coa provincia,
e polo tanto coa comunidade auténoma), regulado por unha lei votada nas
mesmas Cortes Xerais. O que resulta ainda mdis contradictorio se se pen-
sa que estas han de aprobar por lei orgdnica a reforma que se formule.

41 Gonzilez Marinas, Pablo : “A reforma do Estatuto de autonomia”, en
Estudios sobre o Estatuto galego, EGAP,Santiago de Compostela, 1991, p. 612.

42 [bid., p. 613.

43 Este é o tinico cambio que experimenta en materia de reforma o An-
teproxecto da Comisién en relacién co texto definitivo, e, curiosamente,
contra o que acostumaba, non xustifica a Comision no seu Dictame trala
fase de informacién publica e as emendas presentadas.

44 Interpretado por sentido contrario co primeiro pardgrafo, indticese
que se trataria daqueles supostos que lle afectasen d Constitucion ou 4s re-
laciéns da Rexién co Estado. A idéntica conclusion chégase lendo o tiltimo
paragrafo do artigo 33, como fixo notar Cores. Cfr. Cores Trasmonte, Bal-
domero : La devolucidn de Galicia. El Estatuto: ayer y hoy, Minerva, Santiago



de Compostela, 1977, p. 109. Engade seguidamente este autor que a ex-
presion “tener mayor trascendencia” é realmente desafortunada. “Para la
Region podian ser trascendentales numerosas reformas estatutarias que, sin
violar la Constitucién ni las relaciones con el Estado, podrian modificar
profundamente las relaciones sociales, econémicas y politicas de los ga-
llegos y residentes en Galicia. ;No podria ser trascendental la regulacién
de los derechos humanos en Galicia, siempre que no afectasen al orden
constitucional establecido? ;No seria trascendental el paso del unicamera-
lismo al bicameralismo? ;No lo seria, también, el cambio del sistema par-
lamentario por un sistema presidencialista? No son, pues, de mayor o menor
trascendencia las reformas, sino distintas en su esfera y en sus competen-
cias”. Id., p. 110. Claro que unha disxuntiva aproximada se poderia formu-
lar a nivel de discusién doutrinal, na duplicidade ofertada en materia de
reforma tanto polo vixente Estatuto como pola Constitucion de 1978; por
exemplo, unha reforma do Senado para convertelo nunha especie de Bun-
desrat, ;non lle afectaria a algtin aspecto do Titulo Preliminar e, polo tanto,
a via do 167 poderia exercitarse fraudulentamente?

45 Vilas Nogueira di que lle atribtie maior rixidez 4 modificacién das nor-
mas s6 formalmente estatutarias que ds extraestatutarias. Cfr. Vilas Nogueira,
Xosé: O Estatuto Galego, Ediciéns do Rueiro, A Corufa, 1977, p. 288.

46 Cfr. Lopez Mira, Alvaro Xosé : Territorio e democracia. Un modelo de par-
ticipacion para Galicia, nacionalidade histérica, Ediciéns do Castro, Sada-A
Coruna, 1996.

47 Cores Trasmonte, Baldomero : La devolucion..., op. cit., p. 110.
48 Artigos 18.b e 14.b, respectivamente, con igual redaccion neste punto.
49 Cores Trasmonte, Baldomero : La devolucion..., op. cit., p. 108.

>0 Este punto foi o tinico de todo o precepto no que non existiu unani-
midade, xa que houbo unha proposta -que recibiu un apoio moi minori-
tario- de que a cifra de cidaddns galegos non fose inferior 6 cinco por cen-
to dos electores. Fonte: Reiméndez Portela, Manuel: O Estatuto dos 16,
Galaxia, Vigo, 1979, pp. 80-81.

51 Vid. respecto do atinado comentario de Pablo Gonzalez Marifias: “A
reforma do Estatuto...”, op. cit., p. 608.

52 Vid., por todos, Torres del Moral, Antonio: Principios..., op. cit., pp. 545-
-547.

53 Mdiz, Ramén-Portero, Xosé A.: As institucidns..., op. cit., p. 286. Tal vez
por esta “inesperada” atribucién as Cortes Xerais -engaden os citados pro-
fesores-, “os Regulamentos do Congreso dos Deputados e do Senado non
consideran ningiin procedemento especial para levar a cabo esta iniciati-
va de reforma estatutaria”, o que pode orixinar varios problemas de actuarse
nalgunha ocasién. Id., p. 287.

54 Gonzalez Marifias, Pablo: “A reforma...”, op. cit., p. 616.

55 Portero Molina, ].A., en Comentarios al Estatuto de Autonomia de la Co-
munidad Auténoma de Galicia (dirixidos por José Luis Carro Fernandez-Val-
mayor), MAP, Madrid, 1991, p. 883.

36 Sobre a inconstitucionalidade da Lei orgdnica 12/1980, do 16 de de-
cembro, que estableceu esta tltima cldusula, reformando a anterior regu-
lacién, para salva-lo problema presentado por Almeria no referendo de ini-
ciativa andaluza, non parecen existir, a estas alturas, serias discrepancias
doutrinais.

57 Portero Molina, J.A. en Comentarios..., op. cit., p. 884.

38 Non debe levar a engano a redaccién literal deste pardgrafo sobre que
o corpo electoral simplemente ha de confirma-la reforma que, en realidade,

xa foi aprobada polo Parlamento galego e/ou polas Cortes Xerais. O que
seguramente se redactou con afan de evitar redundancias léxicas (ou, no
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caso galego, por puro mimetismo coa redaccién do Estatuto cataldn), pode
xerar outro tipo de confusiéns. Porque o certo é que é o pobo, en tltima
instancia, o que tamén aproba; ¢ enfoque de simple confirmacién posie
tal vez, aires de desprestixio cara 4 enteira construccién da teoria demo-
critica, na cal é o pobo o que decide, non opina.

59 Vid., en semellante sentido, as opiniéns de Mdiz, Ramén Mdiz-Porte-
ro, Xosé A. : As institucions..., op. cit., p. 289. Asi mesmo, Portero Molina,
J.A., en Comentarios..., op. cit., p. 884.

60 O que non parece moi xustificable se quen impediu a aprobacién son
as Cortes Xerais, basedndose nos argumentos anteriormente expostos res-
pecto disto.

61 Gonzdlez Marinas, Pablo: “A reforma...”, op. cit., p. 615.

62 [bid., p. 618.

63 Maiz,Ramén- Portero, Xosé A: As institucions..., op. cit., p. 290.
64 Ibid., pp. 290-291.

65 Ibid., pp. 291-292. Ainda realizan unha iltima consideracion estes au-
tores verbo da inconsistencia da letra e) deste precepto: “Se as Cortes se de-
claran afectadas por unha proposta de reforma elaborada polo Parlamen-
to de Galicia e aprobada polos dous tercios dos seus membros como pres-
cribe o Regulamento no seu artigo 128, 1, jque sentido ten reenviar ese
requisito de aprobacién da proposta de reforma polo Parlamento galego
por maioria de dous tercios contido no artigo 56,1,b)? Resulta evidente que
se o Parlamento galego lle prestou a stia conformidade por maioria refor-
zada a unha reforma estatutaria, non vai rectifica-la siia posicion ante o re-
sultado dunha consulta 4s Cortes nas que estas se declaren afectadas, a me-
nos que se arbitrasen mecanismos de cardcter mixto para a elaboracién dun
novo texto consensuado polas Cortes e polo Parlamento galego”. Id., p. 293.

66 Portero Molina, J.A., en Comentarios..., op. cit., p. 887.
67 Gonzélez Marinas, Pablo: “A reforma...”, op. cit., p- 619.
68 portero Molina, ].A., en Comentarios..., op. cit., p. 882.

69 Temos afirmado que estas distinciéns xuridicamente non son per-
ceptibles, e s6 as diversas conxunturas politicas da Comunidade auténo-
ma galega en comparacién, sobre todo, con Catalufia, permitiron unha evo-
lucién diferenciada na practica. Vid. Lopez Mira, Alvaro Xosé: Un modelo de
organizacion territorial para Galicia. En vias de publicacion.

70 Gonzdlez Marinas, Pablo: “A reforma...”, op. cit., pp. 621-622.

71 Cores sinala como exemplos o decreto polo que se outorgan os po-
deres da Vicepresidencia da Xunta, ou o caso dunha candidatura d Presi-
dencia da dita institucion realizado polo Parlamento, que volveu tramitarse
co mesmo candidato baixo a desculpa de que ofrecia un novo programa,
violentando o artigo 15.3 do EAG. Cfr. Cores Trasmonte, Baldomero: Es-
tructura Politica de Galicia, Térculo Edici6ns, Santiago de Compostela, 1994,
pp. 216-217. ’

72 Por exemplo, na combinatoria reforma da Lei de elecciéns 6 Parla-
mento galego e do Regulamento do Parlamento, na que poderia anifiar un
inconfeso afin de mutacién estatutaria do sistema politico parlamentario.
Cfr. Lopez Mira, Alvaro Xosé: Territorio e democracia..., op. cit.

73 Con maior amplitude, vid.a nosa obra Un modelo de organizacion te-
rritorial..., cit.

74 Cores narra o pintoresco caso de substitucién do Imposto sobre o lu-
xo (xa cedido a Galicia) polo Imposto sobre o Valor Engadido que, con-
tra toda l6xica, non se cedeu. Cfr. Cores Trasmonte, Baldomero: Estructu-
a..., op. cit., p. 217.



73 Lopez Aguilar advertiu certeiramente o paradoxo que suscita o feito
de que “para que un acto juridico supranacional pudiese comportar alte-
raciones parciales de la Constitucion solo haga falta ley organica (mayoria
absoluta en el Congreso), mientras que para obtener ese mismo resulta-
do a través de los 6rganos constitucionales internos sea precisa su apro-
bacién por mayoria de 3/5 en cada Cdmara (o la atin mayor de 2/3 en el
Congreso de los Diputados, siempre que se obtuviese mayoria absoluta en
el Senado: art. 167 CE)". Lépez Aguilar, Juan Fernando: “La reforma de la
Constitucién: opciones constitucionales ante la ratificacién de los Acuer-
dos de Maastricht”, en Revista de Derecho Politico n.° 36, op. cit., p. 449.

76 Cfr. Lopez Mira, Alvaro Xosé: Territorio e democracia..., op. cit.

77 Algin caso xa estudiamos con visién critica, como o relativo 4 exclu-
sividade por parte da Comunidade Auténoma galega do réxime local e a
Sentencia 214/1989, do 21 de decembro, 6 respecto. Cfr. Lopez Mira, Alva-
ro Xosé: Un modelo de organizacion..., op. cit.

78 Asi aconteceria, por unha via indirecta e parcialmente, de levarse adiante
a propugnada reforma do Senado, no sentido de que sexan as comunida-
des auténomas os tinicos entes territoriais nel representadas e ser esta Ca-
mara quen ha de designar catro membros do Alto Tribunal (art. 159.1 CE).

79 Rodriguez-Arana Munoz, Jaime: La Administracién Unica en el marco
constitucional, Fundacién Instituto Gallego de Estudios Autonémicos y Co-
munitarios, Santiago de Compostela, 1993, p. 145.

80 Cfr. Balaguer Callején, Francisco: “Administracién tinica y Estado au-
tonémico”, en Administracion Unica, relatorios das xornadas realizadas en
setembro de 1992 na Escola Galega de Administracién Piblica, EGAP, San-
tiago de Compostela, 1993, p. 47.

81 Xa algunha tese doutoral e varios traballos especificos se ocupara do
tema. E nin sequera a expresion Administracién tinica é orixinal do actual
presidente da Xunta.

82 Outras suxestions respecto disto poden verse nos nosos artigos “Apro-
ximacién a unha dindmica electoral de voto aberto en Galicia”, en Revista
de Estudios Provinciais n.° 10, Deputacién de Pontevedra, 1993, pp. 61-68,
“Cara a unha dindmica de voto aberto en Galicia”, en Revista Encrucillada
n¢ 84, A. Irimia, Pontevedra, 1993, pp. 29-38, e “A lexislaci6n electoral ga-
lega e a esencia da democracia”, en Revista Xuridica Galega n.® 5, Asocia-
cion Revista Xuridica Galega, Pontevedra, 1993, pp. 311-322.

83 Cores Trasmonte,Baldomero: Estructura..., op. cit., pp. 5-6. Por certo
que este autor sinala que "un dos puntos criticos (...) é o referente 4 nece-
sidade de reformar profundamente o réxime electoral implantado con sos-
peitosa unanimidade polas clases gobernantes do Estado e das comunida-
des auténomas”. Id., p. 239.
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