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Ponente D.: Francisco Javier D’amorin Viéitez.

Materia: accién administrativa no comercio interior.

Conceptos bdsicos: fixacion de horarios comerciais.

Comentario: non se considera que o R.D. Lei 22/93 do 29 de
decembro que cobre o Decreto impugnado (20/94 da Xunta de
Galicia que regula os horarios comerciais na CA de Galicia) in-
frinxa os principiais principios constitucionais de igualdade dos
espanois, de unidade de mercado, libre competencia nin de-
fensa dos consumidores polo que non se formula a cuestién de
inscontitucionalidade suxerida pola parte recorrente.

O decreto auténomico non supén vulneracion do principio
de legalidade (na stia modalidade de reserva de lei) por limita-
la liberdade de empresa que estd reservada 4 lei segundo o ar-
tigo 53.1 da Constitucién; a marxe na que se move o Decreto
autonémico estd dentro dos limites marcados pola lexislacion
estatal.



E necesario o informe do Consello de Estado s6 nos regula-
mentos auténomicos que desenvolvan as leis estatais, pero non
nos que son independentes da regulacién da lei.

Lexislacidon citada:
# L.O. 2/79 do Tribunal Constitucional, art. 35.
i Lei 3/80 de 22 de abril do Consello de Estado, art. 23.1.

Fundamentos de Derecho

Primero. Se impugna a través del presente recurso el Decreto
de la Xunta de Galicia 20 /1994, de 4 de febrero, por el que se
regulan los horarios comerciales en el dmbito de la Comunidad
Auténoma de Galicia.

La entidad recurrente (Asociacién Nacional de Medianas y
Grandes Empresas de Distribucién) sustancia el recurso en Los
siguientes motivos:

# vulneracion del principio de legalidad, por cuanto la regu-

lacién de los horarios de apertura y cierre de los estableci-

mientos comerciales, en cuanto supone una incidencia
limitativa de derechos, debe hacerse a través de norma con
rango de ley.

# con expresa peticion de que se eleve o proponga al Tribu-

nal Constitucional la oportuna cuestién de inconstituciona-

lidad, aduce la Asociacion recurrente que el Real Decreto-Ley

22 /1993, de 29 de diciembre, que da cobertura al Decreto im-

pugnado al contener las bases para la regulacién de los ho-

rarios comerciales, estd viciado de inconstitucionalidad, al
conculcar los siguientes principios constitucionales de igual-

dad bdsica de los espanoles, unidad del mercado nacional, li-

bre competencia y defensa de los consumidores.

# defectos de tramitacion, pues no se solicitara y emitiera el

preceptivo dictamen del Consejo de Estado o del 6rgano au-

tonomico que hiciera sus veces, asi como los informes pre-
vios de las Asociaciones de Consumidores.

% nulidad del art. 1 del Decreto impugnado, por vulnerar las

bases fijadas en el precitado Real Decreto-Ley, pues aquel pre-

cepto al disponer que la actividad se desarrolle entre las 9 y

las 21 horas, contrariaba el art. 2 de aquella Disposicion que

establecia que el horario se fijaba libremente por cada co-
merciante siempre que no sobrepase el nimero méximo de
horas permitido.
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Segundo. Siguiendo un orden logico en el tratamiento de los
motivos esgrimidos, procede la consideracién previa de la pro-
cedencia del planteamiento de la cuestién de inconstituciona-
lidad que interesa la recurrente, y que limita a sus arts. 1° y 2°,
lo cual debe hacerse conforme a lo preceptuado en el art. 35 de
la L.O. 2/1979, de 3-X, reguladora del Tribunal Constitucional,
en relacién con el art. 5 de la L.O. 6/1985, de 1-VII, del Poder
Judicial, en relacién con el art. 163 de la C.E.

Conviene, con caricter previo al juicio de constitucionalidad
sobre dichos preceptos, dar respuesta a la cuestion formal plan-
teada por el Letrado de la Xunta de Galicia en el escrito de con-
testacion a la demanda, en el que sostuvo e intereso que se
emplazara a la Abogacia del Estado, al cuestionarse la constitu-
cionalidad de una Disposicién de cardcter estatal. Al margen de
que la Administracién General del Estado no es parte formal en
el presente proceso, debe destacarse que “el art. 35 de la LOTC
no concede un derecho a las partes al planteamiento de la cues-
tién de inconstitucionalidad que establece el art. 163 C.E., sino
tinicamente la facultad de instarlo de los 6rganos judiciales, a
cuyo tinico criterio, sin embargo, la C.E. ha confiado el efectivo
planteamiento de aquélla cuando, de oficio o a instancia de
parte aprecien dudas sobre la constitucionalidad de la norma
aplicable al caso a resolver” (STC 130/1994, de 9 de mayo, en-
tre otras), lo cual viene a significar que si el Tribunal no tiene
dudas sobre la constitucionalidad de la norma legal cuestio-
nada, no se ve compelido a apurar el trimite previo previsto en
aquel precepto, sin perjuicio de que, por exigencia de los prin-
cipios de congruencia y motivacion, dé respuesta en sede de la
propia sentencia a los argumentos o tachas de inconstituciona-
lidad aducidos por la parte recurrente, explicitando las razones
juridicas que le llevan a concluir sobre el acomodo o confor-
midad de la norma cuestionada al texto constitucional.

Desde la perspectiva de lo dicho anteriormente, debe anun-
ciarse ya que este Tribunal no va a plantear la cuestion de in-
constitucionaildad por las razones que se van a exponer.

Sostiene la recurrente, en primer término, que el Real De-
creto-Ley 22/1993 atenta contra el principio de igualdad bésica
de los espafioles (arts. 14 y 139 de la C.E.), al permitir un mar-
gen de discrecionalidad excesivo a las Comunidades Aut6no-
mas, que puede originar una intolerable desigualdad entre las em-
presas que operan en distintas CC.AA. y los consumidores de
las mismas, pues mientras las empresas que actian en CC.AA. que
no tienen asumidas competencias en materia de comercio inte-



rior, pueden seguir actuando con absoluta libertad de horario,
sin embargo, aquellas otras que operan en CC.AA. que asumie-
ron dichas competencias y desarrollaron, mediante normativa pro-
pia, las bases alli establecidas, podria ver fuertemente limitada
su libertad en materia de horarios y encontrarse en situacién de
grave desigualdad respecto de las anteriores, desigualdad que a
la vez provocaria la ruptura de la unidad econémica y de mer-
cado, atentaria contra el principio de la libre competencia y de
defensa de los consumidores y usuarios.

El Real Decreto-Ley 22/1993 establece las bases para la re-
gulacién de los horarios comerciales, que se justifica en su Pre-
ambulo por la situacién de profunda crisis por la que atravesaba
la actividad econémica, que aconsejaba introducir algunas li-
mitaciones al principio de libertad de horarios que estableciera
el art. 5.1 del Real Decreto-Ley 2/1985, con el fin de evitar que
la recesi6én de la demanda repercutiera de forma excesiva sobre
el comercio minorista. Al mismo tiempo, se aprovechd la oca-
sion para delimitar el ejercicio de las competencias de las CC.AA.
en esta materia, a partir, se dice en ese mismo Predmbulo, de la
doctrina sentada por el Tribunal Constitucional, en el marco de
los principios que sobre ordenacién de la actividad econémica
corresponde al Estado en virtud del titulo competencial a que
alude el art. 149.1.132 dela C.E.

El Real Decreto-Ley de referencia, dictado al amparo del art.
149.1.13 de la C. E. como dice su Disposicién Adicional, reco-
noce en su art. 1° la competencia de las CC.AA. para la regula-
ci6n de los horarios de apertura y cierre de los locales comerciales
en su respectivo ambito territorial, en el marco de la leal y libre
competencia, con sujecion a los principios generales que, sobre
ordenacion de la economia, se contienen en su art. 2° y que se
pueden resumir asi:

¥ se establece un horario semanal global, con el caricter de

minimo, de 72 horas en los dias laborales de la semana, en

que los comercios podran desarrollar su actividad.

# se establece un minimo de 8 dias al afio referidos a do-

mingos y festivos en que los comercios podran permanecer

abiertos al publico. La determinacién de esos domingos o

festivos correspondera a las CC.AA. en su respectivo 4mbito

territorial, respetando, en todo caso, aquel nimero minimo
de 8 dias anuales.

¥ que el horario de apertura, dentro de los dias laborales de

la semana, serd libremente acordado por cada comerciante,

respetando el limite maximo de horario global que en su
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caso se establezca. Igual libertad se predica respecto del ho-
rario de cada domingo o festivo de actividad autorizada, sin
que pueda ser limitado a menos de 12 horas.

Conviene senalar que su Disposicién Final establece que en
defecto de disposiciones autonémicas sobre las materias aqui
reguladas, continuara siendo de aplicacion lo dispuesto en el
art. 5.1 del Real Decreto-ley 2/1985, de 30-1V.

En este momento ha de recordarse que el art. 5.1 del preci-
tado Real Decreto-Ley, establece que "el horario de apertura y
cierre de establecimientos comerciales de venta y distribucién
de mercancias o de prestacién de servicios al ptblico, asi como
el nimero de dias y horas de actividad semanal de los mismos,
seran de libre fijacion por las Empresas en todo el territorio del
Estado, sin perjuicio de las competencias de las Comunidades
Auténomas en los términos que establezcan sus respectivos Es-
tatutos de Autonomia”.

En una primera aproximacion al R.D.L. 22/93, se obtiene la
impresién de que esa norma estatal dejo sin efecto el caracter
absoluto con el que aparecia reconocido el principio de liber-
tad de horarios comerciales en el R.D.L. 2/85, fruto de la desre-
gularizacion legal o liberalizacién que esta Disposicion supuso
o introdujo en la materia de horarios comerciales, estatuyendo
un régimen de libertad limitada, que se articula, en concordan-
cia con el caracter concurrente de las competencias en materia
de comercio interior y de los titulos competenciales que osten-
tan el Estado y las CC.AA., conforme a los cuales corresponde
al Estado establecer las normas basicas que delimitan un con-
tenido minimo garantizado de la libertad de horarios comer-
ciales (minimo comun denominador normativo en todo el
territorio nacional”, por utilizar lo expresado por el propio T.C.),
y a las CC.AA., en virtud de sus competencias normativas en la
materia, les corresponde la regulacién normativa, con sujecion
a aquellas bases estatales y a los principios constitucionales que
repercutan en esa materia sectorial.

Desde esa perspectiva, debe convenirse con la recurrente en
que, tras el dictado del R.D. Ley 22/93, surge la posibilidad de que
subsistan dos regimenes juridicos distintos relativos a los hora-
rios comerciales: por una parte, el correspondiente a aquellas
CC.AA. que, ajustindose a los limites que establece aquella nor-
ma estatal, hagan uso de sus competencias normativas segtin los
términos de sus respectivos Estatutos de Autonomia, y regulen la
materia, regulacion que, a su vez, puede resultar dispar; de otra,
el de aquellas CC.AA. que no tomen tal iniciativa o que no ha-



yan asumido competencias normativas en materia de comercio
interior, y para las que seguird rigiendo el RD.L. 2/85. En definitiva,
la convivencia de un régimen o regimenes en que la libertad de
horarios se vea sometida a limitaciones con otro en que ese prin-
cipio de libertad de horarios no se vea constrefido.

Es momento de plantearse si ese posible sistema regulador dual
provocado por la Disposicién cuestionada vulnera los princi-
pios constitucionales a que alude la recurrente, no sin antes re-
senar que la regulacion contenida en aquella Disposicién coin-
cide esencialmente con la que en materia de horarios comerciales
se contiene en la reciente L.O. 2/1996, de 15-1, complementaria
de la de Ordenacién del Comercio Minorista, lo que ya de por
si ofrece un argumento en favor de una cierta presuncién de
constitucionalidad de aquella norma estatal.

A este respecto, procede recordar lo que el T.C. tiene dicho
sobre el particular.

En la sentencia 225 /93, de 8 de julio, ratificadas por las sen-
tencias 228, 264 y 284 /1993, se dijo “... resulta dificil admitir
que la libertad de horarios comerciales pueda constituir un de-
sarrollo del art. 38 de la C.E. En efecto, ello seria tanto como su-
poner que del derecho del empresario a iniciar y sostener en
libertad la actividad empresarial se deriva, necesariamente, su
libertad para decidir cuando ha de llevarla a cabo, estableciendo
sin limitacién alguna los dias y horas de apertura y cierre de la
empresa. Sin embargo, ello no se desprende necesariamente del
art. 38 CE... en esta materia el art. 38 C.E. no genera otra exi-
gencia que la de un régimen de horarios comerciales que per-
mita el inicio y el mantenimiento de la actividad empresarial y
esté exento, por tanto, de limitaciones irracionales, despropor-
cionadas o arbitrarias que puedan impedir o menoscabar gra-
vemente el ejercicio de dicha actividad. Respetada esta exigencia,
corresponde al dmbito de la libre configuracién legal el optar
por un régimen limitativo de los horarios comerciales o, por el
contrario, de libertad de horarios, pues dichos regimenes no for-
man parte del contenido de la libertad garantizada por el art.
38", y que, por otra parte, “el presupuesto de un tinico orden
economico y de un mercado nacional no excluye la existencia
de la diversidad juridica que resulta del ejercicio por los 6rga-
nos autonémicos de competencias normativas sobre un sector
econoémico, cuando éstas han sido asumidas en el Estatuto de
una Comunidad Auténoma”, todo éllo, sin perjuicio de que
"ain existiendo una competencia sobre un subsector econémico
que una Comunidad Auténoma ha asumido como «exclusiva»
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en su Estatuto, esta atribucién competencial no «excluye» la com-
petencia estatal para establecer las bases y la coordinacién de
ese subsector, y que el ejercicio autonémico de esta competen-
cia exclusiva puede estar condicionado por medidas estatales...
siempre que el fin perseguido responda efectivamente a un ob-
jetivo de planificacién econdémican, viniendo a reconocer que
aunque “entre las condiciones basicas para el ejercicio de la li-
bertad de empresa se halla la libre circulacién de bienes en todo
el territorio nacional... la interpretacién conforme a esta exi-
gencia constitucional de lo dispuesto en el art. 149.1.1 C.E....
no impide la atribuciéon de competencias a la Comunidad Au-
ténoma, ni obstaculiza por si misma al empresario para ejercer
su actividad libremente, ni excluye su acceso al mercado en cual-
quier parte del territorio nacional o fuera del mismo, aunque
ello le obligue a una cierta diversificacion en la produccién”, ar-
gumento éste, que es plenamente aplicable si consideramos el
posicionamiento y grado de afectacion que pueda derivarse para
los derechos e intereses de consumidores y usuarios de la regu-
lacion contenida en el R.D.L. 22 /93.

Por otra parte, es significativo que la misma sentencia venga
a reconocer que dificilmente puede admitirse que la legislacion
ordenadora de la defensa de la libertad de competencia tenga
directa vinculacién con un régimen de libertad de horarios co-
merciales.

En la sentencia del T.C. 88/86, de 1 de julio, de la que se hizo
éco anteriormente citada, se vino a decir que “esta unidad de
mercado supone, por lo menos, la libertad de circulacién sin
traba por todo el territorio nacional de bienes, capitales, servicio
y mano de obra y la igualdad de las condiciones basicas de ejer-
cicio de la actividad econémica”, sin embargo, tal unidad “no sig-
nifica uniformidad, ya que la misma configuracién del Estado es-
paiiol y la existencia de Entidades con autonomia politica, como
son las Comunidades Auténomas, suponen necesariamente una
diversidad de regimenes juridicos; la compatibilidad entre la
unidad econémica de la Nacién y la diversidad juridica que de-
riva de la autonomia ha de buscarse, pues, en un equilibrio en-
tre ambos principios, equilibrio que al menos, admite una plu-
ralidad de intervenciones de los poderes publicos en el ambito
econémico”, el cual ha de encontrarse en “su cobertura compe-
tencial, la intensidad de la diversidad que introducen y su or-
denacién y proporcionalidad al fin que persiguen y, por tiltimo,
que quede en todo caso a salvo la igualdad basica entre todos los
espafioles”.



De otra parte, es de significar que el T.].C.E. (Sents. 148 y
149/1991, de 28 de febrero) vino a reconocer que la diversidad
de horarios comerciales no conculca el principio de unidad de
mercado.

Aungque la doctrina expresada se dicté con ocasién de enjui-
ciar la constitucionalidad de normas de Comunidades Auténo-
mas directa o indirectamente relacionadas con la materia que
se esta tratando, es lo cierto que su tenor es plenamente aplica-
ble al juicio de constitucionalidad respecto de una norma esta-
tal. Dando por supuesto y no discutible el titulo competencial
que el Estado ostenta para fijar las bases y coordinacién de la
planificacion general de la actividad econémica (arts. 149.1.13
C.E.), resultaba legitimo y plenamente acomodado a la Consti-
tucion, que el Estado, para el cumplimiento de un objetivo eco-
nomico, cual era el de la crisis que atravesaba el sector econémico
y la recesién de demanda sobre el comercio minorista, reconsi-
derara la medida liberalizadora adoptada en el afio 1985, y so-
metiera a un régimen de limitaciones, sin derogarlo, aquel prin-
cipio de libertad de horarios para la apertura y cierre de locales
comerciales, llamando a tal fin a la colaboracién de las CC.AA.,
a las que el bloque de constitucionalidad ha atribuido la com-
petencia exclusiva sobre comercio interior, exigencia motivada por
la doble razén del caracter concurrente de las competencias so-
bre la materia de comercio interior y por la posibilidad otor-
gada por el bloque de constitucionalidad a las CC.AA. de proyectar
y en cierta medida planificar politicas comerciales en el seno de
la propia C.A,, sin perjuicio de que la norma estatal, a fin de evi-
tar, precisamente, posibles limitaciones irracionales o despro-
porcionadas y, en todo caso, para preservar un minimo comun
normativo garantizador de aquellos principios constituciona-
les, fijase las bases o garantias minimas que en todo caso debian
ser respetadas por la regulacion que acometiesen las CC.AA., co-
honestando asi el principio de unidad econémica que legitima
la competencia estatal para adoptar decisiones sobre la ordena-
cion de la economia con el titulo competencial concurrente que
ostentan las CC.AA., alin a riesgo de que se produjera aquel
efecto regulador de caracter diversificado.

Desde la optica de lo razonado, ya se comprende que el
R.D.L. 22/93 no conculca aquellos derechos y principios cons-
titucionales a que se hizo referencia, pues la posibilidad que
origina la propia norma estatal de concurrencia de diversos re-
gimenes de horarios comerciales, territorrializados en todo caso,
no provoca una grave desigualdad de trato de unos comercian-
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tes a otros o de los consumidores, al menos con la intensidad
que exigen aquellos preceptos constitucionales, que hacen re-
ferencia a la igualdad basica, sin olvidar que como recuerda la
STC 225/93, que no pertenece al dmbito de las condiciones ba-
sicas que garantizan la igualdad de todos los espanoles en el
ejercicio de los derechos constitucionales la regulacion de los ho-
rarios comerciales.

Tampoco conculcarfa los principios de libertad de empresa
y de unicidad del mercado, pues en tltima instancia, aquella
normativa estatal no impide ni obstaculiza al empresario o co-
merciante para ejercer su actividad libremente o de acceder al
propio mercado en cualquier punto del territorio nacional, con-
tenidos esenciales minimos de aquel derecho o libertad funda-
mental y este otro principio rector de la economia nacional, y
sin que, en fin, sufran gravemente los legitimos intereses de los
consumidores a que alude el art. 51 de la C.E., pues si bien puede
quedar limitada la posibilidad de acudir a los establecimientos
comerciales en el momento u ocasién temporal mas adecuado
a su particular conveniencia, debe repararse en que la medida
restrictiva horaria propiciada por aquella Disposiciéon no im-
pide o corta de forma tajante la posibilidad de que el consumi-
dor acceda a los productos ofertados por los comerciantes,
sirviendo a tal fin los limites minimos que se fijan en aquella
Norma, que se presentan con una amplitud temporal lo sufi-
cientemente importante como para que aquel efecto perverso
no se produzca, debiendo significarse, en dltima instancia, que
estaria justificado aquel leve sacrificio que deben soportar los
consumidores, en aras de la legitima finalidad y significativa in-
cidencia que sobre la actividad econémica general se quiere al-
canzar con aquella medida, cuya oportunidad o conveniencia
no corresponde enjuiciar a este Tribunal.

Desde la 6ptica de la libre competencia, no parece que esa
medida restrictiva impida que las empresas actiien en condi-
ciones de libertad de concurrencia o actuacién en el mercado o
afecte a su capacidad competitiva, pues una cosa es que como
establece el T.C. quepa admitir que una restriccién de los hora-
rios pueda incidir en la actividad comercial de los estableci-
mientos que operan en una determinada Comunidad Autonoma,
al limitar su tiempo de funcionamiento, y otra muy distinta es
que tal circunstancia incida negativamente sobre las condicio-
nes de la libre competencia, en el sentido de que la restrinja,
obstaculice o falsee, desde el momento mismo en que todas las
empresas 0 comerciantes que operen en una determinada Co-



munidad Auténoma van a estar sujetos a un mismo régimen
horario, y la incidencia que apunta la recurrente sobre la com-
petencia entre empresas que operen en puntos limitrofes de
CC.AA. con diferentes regulaciones sobre horarios, no deja de
ser una mera hipétesis o posibilidad, sin olvidar que la cir-
cunstancia horaria, con ser importante, no es la mas influyente
en el orden distorsionador de aquel principio.

Tercero. Por lo que se refiere a los motivos de nulidad que se
aducen contra el Decreto autonémico impugnado, se alega en
primer término la vulneracién del principio de legalidad en su
modalidad de reserva de ley, ya que el establecimiento de ho-
rarios comerciales, en cuanto supone una limitacién o restric-
cion a la libertad de horario, con incidencia limitativa de un
derecho o libertad fundamental como lo es el de la libertad de
empresa, su regulacion esta reservada a la Ley, como asi se des-
prende del art. 53.1 de la C.E.

EIT.C. en su sentencia de 83/1984, de 24 de julio, sefial6
que con el principio de reserva de ley se pretende asegurar que
la regulacién de los ambitos de libertad que corresponden a los
ciudadanos dependa exclusivamente de la voluntad de sus re-
presentantes, por lo que tales dmbitos han de quedar exentos
de la accion del ejecutivo y, en consecuencia, de sus productos
normativos propios, que son los reglamentos, sin que esté ve-
dada la posibilidad de desarrollo o complementariedad de la
Ley a través de las normas reglamentarias, siempre que la ley fije
los principios o criterios basicos en la materia sobre la que se
proyecta.

Ya se hizo alusién anteriormente al posicionamiento del T.C.
sobre la relacién entre el derecho de libertad de empresa y la li-
bertad de horarios, al establecer que resultaba dificil admitir que
la libertad de horarios comerciales pueda constituir un desarro-
llo del art. 38 de la C.E. Desde esa perspectiva, resultaba con-
corde con la exigencia que impone el principio de reserva de ley
que bajo la vigencia del régimen de libertad absoluta de horarios
comerciales instaurado por el R. D. L. 2/85, que el estableci-
miento de limitaciones a esa libertad debia hacerse por ley, y en
ese sentido se pronunciaron las sentencias del T.S. que cita la re-
currente (23 de marzo de 1988 y 16 de febrero de 1992), que de-
cretaron la nulidad de sendos Decretos de las CC.AA. de Valen-
ciay Catalunia que pretendian imponer determinadas limitaciones
alalibertad de horarios bajo la vigencia plena de aquel Real De-
creto-Ley. Ahora bien, con el dictado del R.D.L. 22/93, se opera
un cambio de situacién, pues dicha Disposicién, cumpliendo
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las exigencias de aquel principio constitucional, como tuvo oca-
sion de reconocer el propio T.C. en la meritada sentencia 225/93,
sometio, sin derogarlo, aquel principio de libertad absoluta de
horarios comerciales proclamado en el precedente Real Decreto-
Ley a un régimen de regularizacién o de intervencién adminis-
trativa en orden a lograr el objetivo anunciado por su Predm-
bulo, cuya regulacion correspondla por titulo competencial a
las CC.AA., estableciendo, con el caricter de norma estatal basica
en funcién del titulo competencial que el Estado ostenta en esta
materia, los limites minimos (de horas semanales y de domin-
gos y dias festivos en los que los establecimientos podria per-
manecer abiertos al ptablico) moduladores de la regulacién de
horarios que podia acometer cada Comunidad Auténoma, y
mdximos, desde la optica de los omerciantes, al disponer que el
horario de apertura serd libremente acordado por cada comer-
ciante respetando en todo caso el limite maximo del horario
global que en su caso se establezca (por las CC.AA.).

En consecuencia, como quiera que aquella norma estatal ya
comprendia las bases del régimen juridico limitador de aquel
principio de libertad de horarios comerciales, fijando tanto el
limite minimo que no puede ser rebajado o disminuido por la
regulacién autonémica, como el maximo en que los comer-
ciantes podian ejercer dicha libertad, ya se comprende la inne-
cesariedad de que se acometiese por norma de rango legal,
autonoémica, en este caso, la regulacion de los horarios para la
apertura y cierre de los locales comerciales, ya que el margen de
disponibilidad de la Comunidad Auténoma discurriria dentro
de aquellos limites, o si se quiere, dicho margen, como sostiene
el Letrado de la Xunta, se utilizaria para elevar aquellos mini-
mos fijados por la norma estatal, o como impugnado para ele-
var a la condicién de méaximos los referidos limites minimos,
lo que sin duda no supone introducir un plus limitativo supe-
rior al ya querido y fijado por aquella norma legal estatal, pues
se trataria de un desarrollo menor referido a la fijacion de la
banda horaria en que operaria aquel horario semanal (72 ho-
ras) con aquel doble caracter de minimo y méaximo, y la fijacién
de los concretos domingos y dias festivos que dentro de aquel
minimo y maximo (8 dias) podian permanecer abiertos al pt-
blico los comercios. En definitiva, conteniendo aquella norma
legal la regulacion del nucleo esencial configurador de aquel as-
pecto intervencionista en el principio de libertad de horarios,
no reultaba contrario al principio de reserva de ley que el Go-
bierno autonémico gallego ejercitase su potestad reglamentaria



a fin de regular el horario de apertura y cierre de los locales co-
merciales, sujetindose a las previsiones delimitadoras conteni-
das en aquella norma estatal; se estd, pues, ante el tipico supuesto
en que no esta vedada la colaboracion del reglamento, por lo
que el motivo aducido debe ser desestimado.

Cuarto. Por lo que se refiere a los vicios procedimentales de-
nunciados, y principiando por el dictamen previo del Consejo
de Estado, cuya falta en el presente caso se considera por la re-
currente como constitutivo de vicio invalidante del Decreto im-
pugnado, debe recordarse que 2 de la L.O. 3/1980, de 22-1V, del
Consejo de Estado, establece la consulta preceptiva a la Comi-
sién Permanente del Consejo de Estado para “los reglamentos
o disposiciones de cardcter general que se dicten en ejecucién
de las leyes, asi como sus modificaciones”. Dejando al margen
toda consideracién sobre la finalidad y alcance de ese control
ex ante de la potestad reglamentaria, asi como sobre el criterio
flexibilizador que la Jurisprudencia viene sosteniendo sobre la
obligatoriedad de dicho requisito (STS de 8 de julio de 1994,
entre otras), el andlisis debe centrarse en la cuestién relativa a
si el Decreto impugnado es un reglamento ejecutivo o inde-
pendiente. Dando por conocida la diferenciacion entre una 'y
otra categoria de reglamentos, el aqui impugnado debe incar-
dinarse en la segunda de las categorias (reglamento indepen-
diente), pues regula los horarios comerciales en el dmbito de la
Comunidad Auténoma de Galicia en virtud de la competencia
de normacién propia, aunque compartida, que esta Comuni-
dad ostenta en materia de comercio interior, y al hacerlo, no
estd desarrollando, completando, aplicando o ejecutando las
previsiones de aquella norma legal estatal, aunque si lo sea de
su finalidad intervencionista, como tampoco ejecutando una
habilitacién que le proporcione aquella norma, al margen de
que esa regulacién independiente deba sujetarse a los dictados
de la misma, dado su caracter de norma estatal bdsica en los tér-
minos del art. 149.1 de la C. E. En conclusion no devenia ne-
cesario el dictamen previo del Consejo de Estado, lo que resulta
conforme con un consolidado criterio jurisprudencial que exige
ese dictamen, tinicamente, en losi casos en que los reglamentos
autonomicos desarrollan leyes estatales ello en funcién de la ca-
pacidad de autoorganizacion de que estan dotadas las CC.AA.
(STS 15 de diciembre 1989, 1 de junio y 27 de julio 1990y 2
de noviembre 1993, entre otras), lo que no es el caso, sin que a
la fecha del dictado del Decreto dispusiera la C.A. de Galicia de
un 6rgano consultivo propio, por lo que a efectos de aquel con-
trol ex ante bastaba, como aqui se hizo, con los informes pre-
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vios emitidos por la Asesoria Xuridica Xeral de la Xunta de Ga-
licia y del Secretario General Técnico de la Conseller;a de In-
dustria y Comercio a cuyo centro directivo correspondia la
iniciativa de elaboracién de dicha Disposicion general.

Por lo que se refiere a la alegacion de omisién del tramite de
audiencia de las Asociaciones de Consumidores y Usuarios, al
margen de lo afirmado por el Secretario General Técnico de aque-
lla Conselleria en el sentido de que en la elaboracién del pro-
yecto de Decreto se diera audiencia a las partes afectadas por su
futuro cumplimiento, es de destacar que el art. 130.4 de la L.P.A.
de 1958, no derogado por la Ley 30/92, dispone que siempre
que sea posible y la indole de la disposicién asi lo aconseje se
concedera a las entidades que por Ley ostenten la representa-
cién o defensa de intereses corporativos afectados por la dispo-
sicién de que se trate, la oportunidad de exponer su parecer en
razonado informe, precepto cuya interpretacién no fue pacifica
en el seno de la Jurisprudencia, y asi, si bien es verdad que en
la STS de 23 de junio de 1992 se vino a decir que “la moderna
jurisprudencia ha abandonado el criterio de considerar como
facultativo el traimite de audiencia de los sindicatos y demas en-
tidades que por ley ostente la representacion de los intereses ge-
nerales afectados por la disposicion que se elabora”, tal
aseveracion aparece contradicha, por ejemplo, en la relativa re-
ciente STS. de 16 de diciembre de 1994, en la que se viene a de-
cir que “la jurisprudencia de este TS, resolviendo anteriores
posturas vacilantes, ha concluido por afirmar que «solamente
ha de exigirse esta audiencia corporativa cuando se trate de Aso-
ciaciones o Colegios Profesionales que no sean de caracter vo-
luntario y represente intereses de caracter general o corporativo»
(SSTS. 19 de enero y 22 de mayo de 1991 y 16 de marzo de
1992). Esta doctrina ha sido reiterada en sentencia de 8 de mayo
de 1992, que resolvi6 recurso de revision num. 20 /1991". Cierto
es que el referido precepto de la L.P.A. aparece superpuesto por
lo que establece el art. 22 de la Ley 26 /1984, de 19 de julio, Ge-
neral para la defensa de los Consumidores y Usuarios, al con-
siderar preceptiva la audiencia previa de aquellas Asociaciones
en el procedimiento de elaboracion de disposiciones de carac-
ter general que “afecten directamente a consumidores o usua-
rios”, entre otras materias, las que se refieren a la ordenacion
del mercado interior y disciplina de mercado. Como quiera que
el Decreto impugnado viene a regular una materia o subsector
relacionado con la ordenacién del mercado, explicitando el cua-
dro regularizador de los horarios comerciales ya disefiado en
forma de bases en aquella norma estatal, ya se advierte la no



concurrencia aqui de aquella condicién establecida por el art.
22 de la Ley 26 /84, esto es, que la disposicién general de que
se trate «afecte directamente a consumidores o usuarios», por lo
que se concluye con la innecesariedad de aquel tramite en el
procedimiento de elaboracién del Decreto impugnado.
Quinto. Procede, finalmente, analizar el tltimo de los motivos
de impugnacién que se oponen al Decreto recurrido, relativo a
que su art. 1 vulneraba las bases fijadas en el precitado Real De-
creto-Ley, pues aquel precepto al disponer que la actividad se
desarrolle entre las 9 y las 21 horas, contrariaba el art. 2 de aque-
lla Disposicién que establecia que el horario se fijaba libremente
por cada comerciante siempre que no sobrepasase el niimero
maximo de horas permitido.

Al margen de que este motivo ya tuvo parcial respuesta en
consideraciones anteriores, conviene traer aqui lo que ya se di-
jera en el Auto de 19 de julio de 1994, por el que se resolviera
la pieza de suspension del Decreto impugnado. Alli se decia que
“la interpretacion sistematica de una y otra disposicién autoriza
a concluir que la Comunidad Auténoma, dentro del horario glo-
bal semanal (72 horas, como minimo, limite que, a su vez, se
fij6 como maximo) y del horario minimo de 12 horas para los
domingos y festivos autorizados (que también se consideraron
como méximos, a lo que habia que anadir el niimero minimo
de 8 domingos o festivos en que se autoriza la apertura, tam-
bién tomados como maximos), puede regular o fijar los hora-
rios de apertura y cierre de los locales comerciales, tal y como
se hizo en el art. 1° que se esta considerando, asi se desprende
del art. 1° de la Disposicion estatal, sin que éllo contradiga o
menoscabe el principio de libertad de apertura que proclama el
parrafo 3° del art. 2° de la citada Disposicion estatal, pues ésta
limita esa misma libertad, al expresar «respetando en todo caso
el limite maximo de horario global que en su caso se establezca»,
lo que debe interpretarse en el sentido de que cada comerciante
podra tener abierto su comercio (reparese en que la disposicién
estatal habla de horario de apertura) dentro de los topes hora-
rios que cada Comunidad Auténoma fije respetando aquellos
minimos que fija la norma (limites que aqui aparecen respeta-
dos con su doble consideracién de minimos y maximos), o lo
que es lo mismo, la libertad de apertura es limitada en el sen-
tido de que su ejercicio aparece delimitado por la banda hora-
ria que establezca cada Comunidad Auténoma dentro de los
limites minimos que establecen las bases estatales”.

Cierto es que en el aludido Auto se apuntaba la posibilidad
de otra conclusién interpretativa, que parecia sostener la recu-
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rrente en las alegaciones, relativa a que la Comunidad Aut6noma
podia fijar un maximo horario semanal, respetando aquel mi-
nimo de 72 horas semanales que fijaba la norma estatal, pero
no fijar una concreta banda horaria diaria, interpretacién que
es inadmisible por el efecto perverso que tal conclusién produ-
ciria, pues dejarfa vacia de contenido la competencia que la Co-
munidad Auténoma ostenta para la regulacién de los horarios
de apertura y cierre de los locales comerciales, y lo que seria mas
grave, contravendria a la propia norma estatal en su art. 1.

Por todo lo razonado, procede la desestimacion del recurso.

Sexto. No se hace imposicién de costas (arts. 81.2 y 131 de la
Ley Jurisdiccional).

Fallo: Desestimatorio.

2

Sentencia nim.: 728 de data: 24 de xullo de 1996.

Tribunal: Sala do C-A do TSX de Galicia. Seccién 32.

Ponente D.: José Guerrero Zaplana.

Materia: dereito tributario, Administracion corporativa.

Conceptos bdsicos: obrigatoriedade recurso cameral perma-
nente.

Comentario: formiilase a obrigatoriedade do recurso cameral
permanente que liquidan as cimaras de comercio en relacién a
figuras tributarias de exercicios anteriores 4 entrada en vigor da
Lei 3/93, pero que son obxecto de liquidacién con posteriori-
dade 4 dita entrada en vigor.

Se ben a normativa anterior sobre a cuestién (Lei de 1911)
foi declarada inconstitucional por Sentencia do TC do 16 de
xuno de 1994, a Lei 3/93 foi declarada conforme 4 Constitucién
por outra sentencia do TC de data 12 de xufio de 1996.

Como o recurso cameral se perciba do mesmo xeito cés im-
postos 6s que se refire, hai que interpreta-la Disposicién Adi-
cional 32 da Lei 3/93 no sentido de que a nova lei s6 se aplica
cando o imposto relacionado coa cota cameral permanente se
percibiu despois da entrada en vigor da lei 3/93.



No caso presente, tritase de imposto de actividades econ6-
micas, exercicio de 1993, pola que se percibiu o dia 1 de xaneiro
de 1993 (antes da entrada en vigor da Lei 3/93) polo que non
lle é aplicable este texto senén o derrogado e declarado incons-
titucional; en consecuencia, non é esixible neste caso o recurso
cameral.

Lexislacidon citada:

i Lei de bases de camaras de comercio do 29 de xuiio de 1911.

% Lei 3/93 de cdmaras de comercio; arts. 13, 14 e disposiciéns

transitorias terceira e cuarta.

Fundamentos de Derecho

Primero. La cuestion esencial que se plantea en el presente re-
curso es una cuestion que se podria calificar como de derecho
transitorio y consiste en resolver sobre la obligacién de abonar
el llamado “recurso cameral” liquidado en relacién a figuras im-
positivas de ejercicios tributarios anteriores a la entrada en vi-
gor de la Ley 3 /1993, de 22 de marzo, Basica de Camaras de
Comercio, pero que es objeto de liquidacion por la Camara co-
rrespondiente con posterioridad a dicho evento.

El problema consiste en que hasta la Ley 3 /93, la normativa
reguladora de estas Corporaciones estaba contenida en la Ley
de Bases de 29 de junio de 1911, las disposiciones de esta Ley
que se referian a la adscripcién obligatoria fueron declaradas
contrarias a la Constitucién por la Sentencia del Tribunal Cons-
titucional num. 174 de fecha 16 de junio de 1994; la aplicacion
de dicha Sentencia obligé a declarar la nulidad de los recargos
liquidados con fundamento en la adscripcién obligatoria. Ahora
debemos de determinar si la normativa aplicable a la liquida-
cién que es objeto de este recurso se ampara en un devengo re-
gulado por las disposiciones de la antigua Ley de 1911 o si se
ampara en la Ley actualmente vigente; ademads debe tomarse en
consideracion que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
sobre la constitucionalidad de la nueva Ley en la Sentencia dic-
tada en el recurso 1027/95 de fecha 12 de junio de 1996 y ha
entendido que dicha nueva Ley, a pesar de establecer la ads-
cripcién obligatoria a las cdmaras (Fundamento Juridico Ter-
cero) es conforme a la Constitucién por atribuir a las camaras
funciones que no pueden desarrollarse eficazmente sin la afi-
liacién obligatoria (Fundamento Décimo).
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Segundeo. Para resolver la cuestion objeto de recurso es necesa-
rio partir de las siguientes premisas de caracter factico y juridico:

a) La mencionada STC 174/1994, de 16 de junio, declar6 la
inconstitucionalidad y nulidad de las Bases Cuarta y Quinta de
la Ley de 29 de junio de 1911 y el art. 1° del Real Decreto-Ley
de 26 de Julio de 1929, en cuanto implican la adscripcion for-
zosa a las Cdmaras de Comercio, Industria y Navegacion.

b) En relacién con el recurso cameral y su conexioén con el
derecho negativo de asociacion a las Camaras de Comercio, la
conclusion de dicha Sentencia es que obliga a todos los que son
miembros de ella y precisamente por su pertenencia a ella, abs-
traccién hecha de su ejercicio del comercio, la industria o la na-
vegacion. En consecuencia, si bien es cierto que los comerciantes,
industriales y nautas son libres de pertenecer o no a las Cima-
ras, si pertenecen a ellas estdn obligados a soportar el “recurso
cameral”; pero si en el ejercicio de su derecho negativo de aso-
ciacién dejan de pertenecer a las mismas, no estan obligados a
soportar el recurso de referencia. (Doctrina ésta reiterada por
multiples Sentencias, entre las que cabe citar la del Tribunal Su-
premo (seccién 22 ) de fecha 12 de Enero de 1995). Esta doc-
trina sobre la posibilidad de darse de baja en la correspondiente
Cdmara de Comercio debera ser revisada sobre la base de la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de Junio de 1996 referida a
la Ley 3/93.

¢) La STC en cuestion precisé adecuadamente sus limites: 1)
Se refiere exclusivamente al régimen de las Cidmaras de Comer-
cio existente hasta la Ley 3/1993 y 2) Al amparo de su pronun-
ciamiento no son revisables las situaciones definitivamente
decididas por resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada
y las que no hubieran sido impugnadas a la fecha de publica-
cién de la sentencia; es decir (fundamento juridico 12) “tanto
los pagos ya efectuados de cuotas no recurridas, como las de-
vengadas y ain no pagadas, que no estén pendientes de recurso
administrativo o judicial interpuestos dentro del plazo antes de
dicha fecha, a partir de la cual esta sentencia producira los efec-
tos que le son propios”.

d) Precisamente ésta es la situacién que nos ocupa: la recla-
macién econémico-administrativa se refirié a una cuota de-
vengada y que no fué notificada al efecto sino con posterioridad
a la publicacién de la referida Sentencia del Tribunal Constitu-
cional, por lo que se puede ver afectada por la inconstituciona-
lidad siempre que se entienda que se refiere a una liquidacién
devengada con anterioridad a la vigencia de la nueva Ley.



Tercero. La Camara de Comercio demandante parte, en la de-
fensa de sus pretensiones anulatorias de la resolucién recurrida,
de la aplicacién al caso de preceptos de la Ley 3 /1993 que tanto
directa como transitoriamente regulan la situacién de autos y,
en tanto que no afectados por la STC 179/94, son plenamente
de aplicacion; y ello por cuanto la referida Ley habria derogado
el Reglamento General de Camaras de Comercio en lo que se
referia al recurso cameral permanente.

Concretamente se apoya en los articulos 13.2 y 14.2 de la
Ley 3/93 y en las Disposiciones Transitorias Tercera y Cuarta de
la Ley. El primero de dichos preceptos establece que “El devengo
de las exacciones que el recurso cameral permanente... coinci-
dira con los de los impuestos a los que, respectivamente se re-
fieren”; el art. 14.2 establece que “Las liquidaciones del recurso
cameral permamente se notificaran por las entidades que ten-
gan encomendada su gestion dentro del ejercicio siguiente al
ingreso o presentacién de la declaracién del correspondiente
impuesto”. Combinando estos preceptos con la Disposicién
Transitoria Tercera de la Ley, la cual indica que “lo dispuesto en
el art. 14 de esta Ley (referente a la recaudacién del recurso ca-
meral permanente) serd de aplicacion, a partir de la entrada en
vigor de la misma, a las cuotas del recurso cameral permanente
correspondiente a 1993" concluye que la expresion «recurso ca-
meral correspondiente a 1993» alude directamente al ejercicio
de su liquidacion y no al del ejercicio cuyas cuotas impositivas
sirven de base para la liquidacién de la cuota cameral, desli-
gandose asi de las vicisitudes que hayan afectado a los tributos
de los que, segiin los casos, el recargo dimana.

Cuarto. Sin embarao es el Parecer de la Sala que no se debe
compatrtir el criterio de la Camara de Comercio recurrente, y ello
por los motivos que pasamos a exponer.

Es un hecho que no debe admitir duda que el devengo del
recurso cameral al que se refiere este recurso contencioso, tuvo
lugar antes de la entrada en vigor de la Ley 3/1993. El articulo
13.2 establece que el recurso cameral se devenga coincidente-
mente con el devengo de los impuestos a que se refiere el re-
curso cameral y que son los impuestos mencionados en el art.
12 de la ley: Impuesto de Actividades Econémicas, Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas e Impuesto de Sociedades.

Como en este caso el recurso cameral permanente se ha li-
quidado en relacién con el impuesto de actividades econémicas,
ejercicio de 1993, asi como en relacién con el impuesto sobre la
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renta de las personas fisicas, ejercicio de 1992. En cuanto al IAE,
este impuesto se devenga el primer dia del periodo impositivo
(articulo 90 de la Ley de Haciendas Locales) y el periodo impo-
sitivo coincide con el afio natural, resulta que el devengo del
impuesto de actividades econémicas y el correlativo devengo
del recurso cameral permanente se produce el 1 de enero de
1993. Por lo que se refiere al IRPE resulta que se devenga (arti-
culo 93 de la Ley 61/78 ) el 31 de diciembre de cada afio, por lo
que en este caso se debe entender devengado, tanto el impuesto
como el recurso cameral permanente el 31 de diciembre de 1992.
Por tanto, el derecho a la exaccién nace para la Camara recu-
rrente bajo la normativa declarada inconstitucional por la STC
179 /94 e inescindiblemente ligado a la afiliacién forzosa del
obligado al pago, también declarada inconstitucional.

Por ello, no puede ahora obviarse que el devengo del recurso
cameral queda afectado por la mencionada declaracién de in-
constitucional de la adscripcion obligatoria a las Cdmaras y por
tanto no resulta exigible el recurso cameral con el mismo ca-
racter de obligatorio; estamos, pues, en presencia de cuotas del
recurso cameral liquidadas sobre impuestos devengados antes
de la entrada en vigor de la Ley 3 /93 por lo que estas cuotas no
se amparan en la Ley vigente sino en la derogada por inconsti-
tucional, no resultando por ello exigibles dichas cuotas del re-
curso cameral y debiendo confirmarse la resolucién recurrida.
No se puede admitir la pretension de la parte recurrente, de que
en un procedimiento de recaudacion, cuyo inicio se sitda en el
devengo del recurso cameral (coincidente con el devengo del
correspondiente impuesto), y afectado éste por la declaracién
de inconstitucionalidad en cuanto el sujeto pasivo venia forzo-
samente obligado a pertenecer a las Cdmaras, el procedimiento
en cuestion comience solo a partir de la liquidacion del recurso
cameral, ya vigente la Ley de 1993.

Quinto. Hay que referirse, atin brevemente, a los argumentos
que utiliza la parte recurrente para fundamentar su pretension
anulatoria de la resolucién objeto de recurso:

¥ La interpretacion que se realiza por la resolucién del Tri-
bunal Econémico Administrativo Central de 9 de Mayo de
1995 de la expresién “correspondiente a 1993” empleada
por la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 3 /93 se basa
en la justificacién de la existencia de la propia Disposicion;
respecto de ello ya se ha pronunciado esta Sala con ocasién
de otros recursos identicos al presente diciendo que: “Ahora
bien, no puede olvidarse que de dicha Disposicién Transi-



toria ni nace una obligacién para los afiliados a las Cdmaras
de Comercio ni, por su naturaleza, podria pretenderse tal
conclusién; por el contrario, la remision que efecta al art.
14 de la Ley, referente a la recaudacion del recurso cameral
permanente, deja claro que su finalidad es meramente ins-
trumental, no material. Y ello indicado, ha de subrayarse
igualmente que por su tenor literal, la conexién que efectiia
con el referido precepto de la Ley, y el texto de la Disposi-
cion Transitoria Cuarta no pueden desligarse de la existen-
cia de la STC 179 /1994, de 16 de junio, cuyos efectos son
los indicados en el fundamento de derecho segundo de esta
resolucién”.
# La utilizacién que realiza esa misma resolucién como cri-
terio interpretativo de lo establecido en la Disposicion Tran-
sitoria Primera del Real Decreto-Ley 3/95 de 3 de Marzo no
puede admitirse, y ello pues una disposicién transitoria de
un Real Decreto no tiene entidad suficiente para modificar
lo establecido en una disposicién con rango de Ley.

Por el contrario, debe interpretarse que las alicuotas a que se
refiere la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley 3/93 se refie-
ren a liquidaciones del recurso cameral permanente que se rea-
licen en atencién a impuestos devengados a lo largo del ejercicio
de 1993 y con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 3/93.

Sexto. No se hace imposicion de costas (arts. 81.2 y 131 de la
Ley Jurisdiccional).

Fallo: Desestimatorio.

3

Sentencia niim.: 5420/94 de data: 16 de maio de 1996.
Tribunal: Sala do C-A do TSX de Galicia. Seccién 22.
Ponente D.: Juan Carlos Trillo Alonso.

Materia: urbanismo.

Conceptos bdsicos: concesion de licencias.

Comentario: concesion de licencias para a apertura dunha
planta de transferencia de residuos s6lidos urbanos. Non se pode
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impugna-la concesién dicindo que se infrinxe o PGOU en canto
6 volume edificable sen especificar e concretar tal exceso e sen
enumera-las pautas seguidas para medir tal exceso.

Neste suposto hai posibilidade de reduci-la separacion mi-
nima que establece o ordenamento tanto respecto da ribeira do
mar coma dos nticleos de poboacién agrupada.

Separacion de elementos t6xicos e perigosos.

En materia de actividades clasificadas, a concesién de licen-
cias non escusa a Administracion para vixiar en todo o momento
o desenvolvemento da actividade e o cumprimento das pres-
cricions establecidas.

Lexislacién citada:

I Regulamento de actividades molestas, insalubres, nocivas

e perigosas.

i Lei de costas 22/88.

k Lei 10/86 de residuos téxicos e perigosos.

Fundamentos de Derecho

Primero. Es objeto de impugnacion en el presente recurso la
resolucién de la Comisién Provincial de Medio Ambiente de la
Xunta de Galicia de 24 de agosto de 1994, sobre clasificacién y
cumplimiento de medidas correctoras de la actividad a desarro-
llar en la planta de transferencia de residuos sélidos urbanos,
prevista construir en Guixar-Teis, término municipal de Vigo,
asi como las resoluciones de la Comision de Gobierno del Ayun-
tamiento de dicha ciudad, de fechas 26 de agosto y 4 de octubre
de 1994, por las que, respectivamente, se concede licencia de
obra y apertura para la construccién de la mencionada planta,
y por la que se aprueba el contrato entre el Ayuntamientoy la “So-
ciedad Galega do Medio Ambiente S.A." (SOGAMA), para la ges-
tién del servicio de tratamiento de residuos sélidos urbanos.

Segundo. Un orden légico-juridico de enjuiciamento obliga a
examinar en primer término, de los distintos motivos impug-
natorios invocados en la demanda, el relativo al emplazamiento
de la planta desde una perspectiva exclusivamente urbanistica,
pues de conformidad con el art. 30 del Reglamento de Activi-
dades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por
Real Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, el incumplimiento
de la normativa urbanistica resulta primario y condicionante,



de tal suerte que la disconformidad de la actividad con la orde-
nacion urbanistica constituye un obsticulo insuperable a la tra-
mitacion del expediente.

Desde esa exclusiva perspectiva urbanistica, alega la parte re-
currente que la obra contraviene el volumen y finalidad que las
Ordenanzas del Plan General de Ordenacién Urbana de Vigo
senala para la zona, sin reparar que una alegacién de tal natu-
raleza requiere una concrecién de los puntuales extremos de la
contravencion, y la proposicién de prueba dirigida a la acredi-
tacion del aserto. Afirmar, sin mds especificacién, que la obra
excede del volumen edificable permitido, o que la actividad es
incompatible con el uso previsto para la zona, supone una in-
concrecion inadmisible, al menos en lo que se refiere al de-
nunciado exceso de edificabilidad, pues oculta, con merma de
los derechos de defensa de la contraparte, las pautas seguidas
para la medicién, originando asimismo en la Sala una situacién
de desconocimiento e inseguridad.

Pero en cualquier caso, tales afirmaciones deben ser proba-
das, maxime cuando en el expediente obra informe del arqui-
tecto municipal (folio 802), en el que, tras la medicién de las
instalaciones, expresa el cumplimiento en cuanto al volumen
de la Ordenanza que rige en la zona, y lo mismo en cuanto al
uso, al calificarse los terrenos como zona ferroviaria, en cuya
Ordenanza se describen “Almacenes e Industria” como edifica-
ciones e instalaciones destinadas al depésito, envasado y con-
servacion de mercancias que son transportadas por ferrocarril.
Un examen del proceso de tratamiento que a los residuos ur-
banos pretende darse en la Planta, revela que no difiere sustan-
cialmente de las de las actividades previstas en la Ordenanza
como permitidas.

Tercero. Tampoco parece que pueda tener acogida el recurso
con apoyo en la denunciada infraccién de la Ley de Costas.

Admitiendo como probado que las instalaciones se encuen-
tran a menos de 100 metros de la linea interior de la ribera del
mar, y que el art. 25 de la Ley 22/1988, de 28 de julio, prohibe
en dicha zona de servidumbre de proteccion unas instalaciones
y actividades como las proyectadas, ello no supone reconocer
la denunciada infraccién, pues no tiene en cuenta quien asi de-
nuncia que se trata de suelo clasificado como urbano, en el que
la anchura de la servidumbre de proteccién se reduce a 20 me-
tros, segun la Disposicién Transitoria Tercera, apartado 3 de la
Ley citada.
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Cuarto. Es cierto que el emplazamiento de la Planta, y asi lo
sostiene la recurrente en su escrito de demanda, no cumple con
la distancia que de 2.000 metros exige de separacioén, como re-
gla general, en art. 4 del Reglamento de Actividades, entre las
industrias fabriles peligrosas o insalubres y el nicleo mas pro-
ximo de poblacién agrupada; pero ello carace de relevancia
cuando, como expresamente se indica en la resoluciéon -informe
vinculante- de la Comisién Provincial de Medio Ambiente, se
sigui6 el tramite de excepcion de los art. 15 y 20 del mencio-
nado Reglamento, emitiendo informe la ponencia técnica, a
cuya iniciativa se adoptan las medidas correctoras que se indi-
can en aquella, precisamente con la finalidad de evitar los efec-
tos negativos que la cercania origina.

Quinto. El proceso de tratamiento que de los residuos solidos
urbanos se refleja en la Memoria del proyecto, permite la no cla-
sificacion de la actividad como peligrosa, atendiento al concepto
que de peligrosa se nos da en el art. 3 del Reglamento de Acti-
vidades. Es precisamente dicho proceso de tratamiento, lo que
impide equiparar las operaciones proyectadas con los depdsi-
tos o vertederos, considerados como peligrosos en el art. 5-2 de
la Ley 42/1975, de 19 de noviembre, por la que se regula espe-
cificamente la recogida y tratamiento de los desechos y residuos
urbanos. Ciertamente la no separacion antes del proceso de tra-
tamiento, de los elementos considerados como téxicos y peli-
grosos en la Ley 20/1986, de 14 de mayo, -Basica de Residuos
Toxicos y Peligrosos— y en su Reglamento, aprobado por apre-
surada, afirmar la naturaleza peligrosa de la actividad como con-
secuencia de la manipulacion de elementos de dicha natureza,
pero tal interpretacién conduciria a considerar como peligrosas
un gran ntmero de actividades que por si no lo son. Si la Ley y
Reglamento citados regulan un tratamiento diferenciado de los
elementos téxicos y peligrosos que contemplan, esto es tratan
de impedir su mezcla con los residuos ordinarios, parece obvio
que no cabe considerar como peligrosa la actividad por la ma-
nipulacién de unos elementos que no pueden depositarse le-
galmente como residuos ordinarios urbanos. Cierto es que
materialmente si pueden depositarse como ordinarios tales pro-
ductos, pero también es cierto que partiendo de conductas ile-
gales muchas actividades podrian calificarse de peligrosas, y no
por ello asi se consideran.

Sexto. La alegacion relativa a la falta de un estudio del impacto
negativo de la actividad, carece de la objetividad necesaria, o se
formula sin un examen del expediente, en el que figuran diver-



sos informes al respecto. Podria invocarse que es mads riguroso
el emitido por el catedrético que lo emiti6 a instancia de los re-
currentes, pero negar la existencia de estudios no se comprende.

Septimo. Conocido es que la eliminacion de las basuras o re-
siduos s6lidos urbanos es uno de los problemas mas acucian-
tes de la gestion medio ambiental, originando fundamentalmente
por su composicién heterogénea y variable, mal olor, transmi-
sion de enfermedades, volumen apreciable, lenta descomposi-
cién de muchos de sus componentes, etc.

Prescindiendo del tratamiento especifico que necesitan los
residuos toxicos y peligrosos ~Ley Basica de Residuos Téxicos y
Peligrosos— no debe ofrecer duda que los adelantos de la téc-
nica en el campo de la recogida y tratamiento de los demas re-
siduos, deben tener una especial y directa repercusién en las
medidas que procede adoptar, haciendo asi desaparecer pro-
gresivamente la incuestionable nocividad y peligrosidad que los
depositos o vertederos representan.

Y es precisamente desde esa perspectiva desde la que deben
ser analizados los informes y estudios emitidos, en cuanto no
parece que deba ponerse en duda que el tratamiento proyectado
supone un progreso en relacion al anterior, con un claro reflejo
favorable en el medio ambiente en general, y en particular, en
la contaminacién.

Pues bien, desde esa perspectiva, y recordando que en ma-
teria de actividades clasificadas la licencia no agota la interven-
cién de la Administracion, obligada en todo momento a vigilar
el estricto cumplimiento del desarrollo de la actividad y a ade-
cuar las medidas correctoras a los adelantos de la técnica que
refuercen o aseguren los efectos negativos, dificilmente puede
apreciarse una actuacion de la Administracién contraria a De-
recho en la resolucién de la Comisién Provincial de Medio Am-
biente o en la de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento
por las que se conceden las licencidas de obra y apertura.

Octavo. No aprecidndose motivos para hacer una especial con-
dena en costas (articulo 131 de la Ley Jurisdiccional).

Vistos: Los articulos citados y demas disposiciones de gene-
ral y pertinente aplicacién.

Fallo: Desestimatorio.
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Sentencia mim.: 622 de data: 10 de xullo de 1996.

Tribunal: Sala do C-A do TSX de Galicia. Seccion 3°.

Ponente D.: José Guerrero Zaplana.

Materia: dereito tributario.

Conceptos bdsicos: IRPF; tributacién conxunta ou separada.

Comentario: a posibilidade da divisién do periodo imposi-
tivo motivado polo feito de contraer matrimonio dentro do pe-
riodo impositivo estd condicionada, segundo resulta do artigo
24.1 da Lei 44/78 (na redaccion dada pola Lei 5/90) a que, des-
pois do matrimonio a declaracién sexa conxunta. Non € posi-
ble, despois do matrimonio, efectuar diias declaracions separadas
pois supofierfa ignora-los efectos que o matrimonio ten en ma-
teria tributaria.

O dereito do contribuinte a optar pola tributacion conxunta
ou separada, que se recofeceu na Sentencia do Tribunal Cons-
titucional 45/89 (que obrigou a promulga-la Lei 20/89 de adap-
tacion da lei deste imposto) efectiiase 6 declarar de modo
separado durante un periodo voluntario de declaracién; non
pode pretende-lo contribuinte que se lle conceda novamente a
posibilidade de efectua-la dita opcién unha vez que se redactou
a acta de inspeccion pola Administracion tributaria.

Lexislacion citada:
¥ Lei 44/78 de IRPF; art. 24.1.

t Lei 20/89 de adaptacién das leis do IRPF e do 1. de socie-
dades.

Fundamentos de Derecho

Primero. De lo actuado en el presente procedimiento y de lo
que consta en el expediente administrativo unido a los presen-
tes autos, resultan acreditados los siguientes hechos:

¥ Los dos recurrentes contrajeron matrimonio el dia 1 de ju-
lio de 1991, y al presentar la declaracién del IRPF del ejerci-
cio 1991 realizaron dos declaraciones cada uno de los dos
cényuges: una individual por el periodo anterior a la cele-
bracién del matrimonio y otra separada por el periodo que
restaba hasta la finalizacién del ejercicio.



# La Agencia Estatal de la Administracién Tributaria efectué
liquidaciones provisionales paralelas a las presentadas por
los recurrentes de las que resultaban cantidades a ingresar
por ambos contribuyentes, y ello pues ya se habian devuelto
parte de las cantidades que resultaban de las declaraciones
presentadas por los dos recurrentes.

# Interpuestas las correspondientes reclamaciones econé-

mico-administrativas en desacuerdo con dichas liquidacio-

nes paralelas, fueron desestimadas mediante resolucién del

TEAR de Galicia de fecha 22 de Marzo de 1994, que es la re-

solucién objeto del presente recurso contencioso.

Los motivos de oposicion esgrimidos por la parte recurrente
se refieren fundamentalmente a las siguientes cuestiones: a) que
los recurrentes tenian derecho a partir el periodo impositivo por
la celebracién del matrimonio para, a continuacién, seguir tri-
butando de modo separado en el resto del periodo impositivo;
b) que no puede la Administracién obligarles a tributar por se-
parado en la segunda parte del ejercicio, y que se les debi6 dar
ocasion para ejercitar la oportuna opcién; y c) la improceden-
cia de la imposicién de intereses de demora por la Administra-
Ci6n, asi como la procedencia de que la Administracién devuelva
las cantidades adeudadas con el correspondiente incremento de
intereses.

Segundo. En cuanto a la posibilidad de partir del periodo im-
positivo dentro de un mismo ejercicio en atencién a la celebra-
cion del matrimonio, hay que tener en cuenta que esa posibili-
dad se preveia en el art. 24.1 de la Ley 44/78 de IRPE precepto
que, para el ejercicio de 1991 tenia la redaccién siguiente (di-
manante de lo establecido en la Ley 5/1990 de 29 de Junio): “El
periodo impositivo serd inferior al afio natural en los siguientes
casos:... ¢) Cuando el sujeto pasivo contraiga matrimonio con-
forme a las disposiciones del Cédigo Civil. No obstante, en los
casos previstos en las letras b) y c) serd presupuesto para la in-
terrupcion del periodo impositivo, la tributacién conjunta de la
unidad familiar hasta la disolucién del matrimonio o con pos-
terioridad a su celebracién”.

Por tanto, si bien es cierto que en los casos de celebracién
de matrimonio es posible partir el periodo impositivo, esto se
‘condiciona” al hecho de que la tributacién posterior a la cele-
bracién del matrimonio sea conjunta; ademas, es que de no ser
asi, se produciria una situacién de claro favorecimiento respecto
de las personas que han celebrado el matrimonio en el afio del
ejercicio tributario, respecto del resto de personas que tributan,
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tanto en declaraciones individuales como separadas, a las que
no se les permitiria partir el periodo impositivo. La justificacién
de permitir la divisién del periodo impositivo estd en que la
nueva situacién matrimonial, con los efectos que tiene en la le-
gislacion en el Impuesto sobre la Renta, debe ser determinante
de un nuevo sistema de tributacion, es decir, se debe reflejar en
una tributacién conjunta, de no ser asi, debe ignorarse la nueva
situacién matrimonial y tributarse como si el matrimonio no
se hubiera celebrado: declaraciones individuales de ambos cén-
yuges pero por todo el periodo impositivo.

Tercero. También se pretende por los recurrentes, y esto cons-
tituye el segundo motivo de su recurso, que la Administracién
Tributaria les permita optar si, con posterioridad a la celebra-
cion del matrimonio, desean efectuar sus declaraciones de modo
separado o conjunto. Se basan para ello en la Sentencia del Tri-
bunal Constitucional 45 /89 que declaré la inconstitucionali-
dad de diversos preceptos de la Ley 44 /78 y reconocio el derecho
a la opcién por la forma de tributacién que se prefiera por el
contribuyente, sin limitacién de este derecho.

Esta Sentencia del T.C. obligé a promulgar la Ley 20/89 de
Adaptacion de las Leyes del Impuesto de la Renta de las Perso-
nas Fisicas y del Patrimonio, dicha ley modificé el art. 4.2 de la
Ley 44 /88 y establecié claramente el derecho de los miembros
de la unidad familiar a optar por la tributacién conjunta o se-
parada, entendiendo que esta opcién por parte de uno de los
miembros de la unidad afecta al resto de miembros, y que la
opcion tiene efecto para cada periodo impositivo, pero nada im-
pide modificar esta opcién para periodos siguientes.

Olvidan los recurrentes que por parte de la Administracién
tributaria no se les ha privado de Su derecho a optar, sino que
la opcién la ejercitaron cuando decidieron efectuar dos decla-
raciones separadas por la parte del periodo impositivo poste-
rior a la celebracién de su matrimonio, dicha opcion les vincula
para el resto del periodo y justifica el modo como la Adminis-
tracion tributaria efectué las declaraciones paralelas que dieron
lugar a la resolucién que se recurre.

Lo que no puede pretender la parte recurrente es efectuar di-
cha opcién por dos veces dentro del periodo impositivo: una
cuando efectiia su declaracion, y otra cuando la Administracién
Tributaria le impide partir el periodo impositivo.

Cuarto. En cuanto a la improcedencia del devengo de intereses
que sostiene también la parte recurrente, hay que decir que esta
es una pretension carente por completo de justificacion ni mo-



tivacién juridica: se basa el escrito de demanda en un papel ma-
nuscrito que consta en el expediente administrativo pero del
que se desconocen todos sus datos de origen ni procedencia,
por esta razon no podrd ser estimada.

No obstante, en el escrito de conclusiones, se argumenta mads
detalladamente sobre esta peticiéon de no devengo de intereses,
y se solicita que, al menos, los intereses se devenguen solo desde
el momento en que la Administracién tributaria devolvié a los
recurrentes (por medio de transferencia bancaria) las cantida-
des que resultaban de sus declaraciones y no desde la fecha en
que finaliz6 el plazo de pago en periodo voluntario del impuesto
en cuestion, y ello pues las declaraciones paralelas también son
con resultado a devolver. Esta solicitud debe ser estimada como
férmula mds adecuada para el cdlculo de los intereses.

Quinto. No se hace imposicién de costas (arts. 81.2 y 131 de la
Ley Jurisdiccional).

Fallo: Estimacién solo en lo relativo a intereses de demora.

5

Sentencia niim.: 381 de data: 19 de abril de 1996.

Tribunal: Sala do C-A do TSX de Galicia. Seccién 32.

Ponente D.: Francisco Javier D'amorin Viéitez.

Materia: dereito tributario.

Conceptos bdsicos: nomeamento de terceiro perito; acto de tra-
mite e impugnacion por separado.

Comentario: a providencia de nomeamento de terceiro perito
por superarse os limites cuantitativos previstos non é un simple
acto de tramite e por iso é susceptible de reclamacién perante
TEAR. Isto é asi porque estd resolvendo, ainda que s6 sexa im-
plicitamente, a determinacién da base imponible sobre a que
posteriormente xirara a liquidacion tributaria. Ademais garan-
tese mellor o dereto 4 tutela xudicial efectiva pois permite que
en via administrativa, e por este camifo, en via xurisdiccional,
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se poida reclamar respecto da fixacién da base imponible tida
en conta en cada caso.

Voto particular: Considera acto de tramite a providencia de
nomeamento de terceiro perito pois os actos administrativos
deben xulgarse polo que son (nomeamento de terceiro perito)
e non polo que puideron ser (determinacién da base imponi-
ble). O concepto que resulta da xurisprudencia do que se debe
entender como acto de tramite propugna a un concepto limi-
tado dos actos que sexan recorribles 6 longo do procedemento
administrativo, para evitar asi que o procedemento se interrompa
coa sucesiva interposicion de recursos administrativos e xuris-
diccionais.

Lexislacion citada:

£ Lei xeral tributaria; art. 52.2.1.

¥ Regulamento de procedemento de reclamac. econémico-

administrativas; arts. 2 e 41.

# TR Imposto de transmisions; art. 98.

Fundamentos de Derecho

Primero. Se impugna a través del presente recurso, resolucién
del TEAR de Galicia por la que se declarara inadmisible la re-
clamacién econémico-administrativa que formulara el aqui re-
currente, contra acuerdo del Servicio de Gestion Tributaria de la
Delegacion en A Coruna de la Conselleria de Economia e Fa-
cenda, por la que se procedia al nombramiento de tercer perito
en el tramite de tasacién pericial contradictoria instada por el
recurrente frente a la comprobacién de valores seguida por aque-
lla Administracién tributaria para la fijacion del valor del bien
que le fuera transmitida en venta al recurrente en escritura pu-
blica de 9 de mayo de 1991, a efectos de fijacién de la base im-
ponible del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales.

La resolucién recurrida, ampardndose en los arts. 2 y 41 del
Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones Econémico-
Administrativas, acordo la inadmisibilidad de aquella reclama-
cién ya que el acuerdo objeto de reclamacion era un simple acto
de tramite que no ponia término a la via de gestion ni decidia
directa o indirectamente el fondo del asunto.

Segundo. No puede compartise la tesis mantenida en el Acuerdo
recurrido, pues debe repararse en que la resolucion objeto de



aquella reclamacion, al decidir la procedencia de la designacion
de tercer perito, estaba reconociendo, o si se quiere, se estaba
pronunciando sobre la superacién o exceso de alguno de los li-
mites que sefiala el parrafo 2° del ntim. 2 del art. 52.2 de la
L.G.T. en relacién con el art. 98 de la Ley del Impuesto, esto es,
exceder en mds del 10% o ser superior en 20 millones de pese-
tas, la diferencia de la tasacién efectuada por el perito de la Ad-
ministracién sobre la valoracion realizada por el perito del sujeto
pasivo, excesos diferenciales que se erigen, precisamente, en con-
diciones queridas por la propia Ley para la viabilidad y proce-
dencia del nombramiento de tercer perito, conforme dispone
el parrafo 3°, nam. 2 del art. 52 de la L.G.T., y al hacerlo asi es-
taba desestimando, por derivacion e implicitamente, el otro
efecto que aquel precepto liga a la no superacién de aquellos li-
mites en la discrepancia valorativa, cual es el de la valoracion
hecha por el perito del sujeto pasivo servira de base para la li-
quidacién, circunstancia que pondria fin al propio expediente
de tasacion pericial contradictoria, efecto cuyo pronunciamiento
interesara el propio recurrente del érgano de gestion, en el sen-
tido de que se aceptase y sirviera de base para la liquidacion de
aquel Impuesto, la valoraciéon que habia emitido el Perito nom-
brado a su instancia, al darse, a su juicio, las condiciones pre-
vistas en aquellos preceptos citados para la produccién de tal
efecto, y se declarase, en consecuencia, la improcedencia de la
designacion de tercer perito.

Siendo éllo asi, ya se comprende que la resolucién nom-
brando tercer perito no constituye un acto de tramite puro y
simple, cuya reclamacién en via econémico-administrativa re-
sulte por ello improcedente e inadmisible, por cuanto dicha re-
solucion lleva consigo explicitas o implicitas consideraciones
sobre aquel aspecto aprioristico, y que segun sea el sentido apre-
ciativo que del mismo se haga, determinaria, bien la proceden-
cia de acceder al nombramiento de tercer perito o, por el
contrario, el reconocimiento de aquel otro efecto querido por
aquellas normas, que conllevaria la terminacion del “incidente”
de tasacion pericial contradictoria, y lo que es mas importante,
la fijacion de la base imponible del Impuesto. Todas estas ra-
zones llevan a concluir que se estaba en presencia de una reso-
lucién de contenido y eficacia superiores a la de los actos de
puro tramite, no susceptibles, como se sabe, de reclamacién eco-
némico-administrativa, asimilable a los de tramite que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto o ponen término
a la via de gestion, y asi lo entendi6 con todo acierto el érgano
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de gestion al senalar que dicha resolucién era susceptible de ser
impugnado por aquella via. Debe significarse, por otra, que el
propio derecho a la tutela judicial efectiva aboga por esta inter-
pretacion, si se advierte que de sostener la tesis del Acuerdo re-
currido, resultaria que el contribuyente veria vedada toda
posibilidad de hacer valer en via administrativa el reconoci-
miento y aplicacion de aquel efecto previsto en el parrafo 2° del
nim. 2 del art. 52 de la L.G.T. y, en consecuencia, vedado el pos-
terior acceso a la Jurisdiccién, siendo asi, ademas, que de pre-
tender la aplicacion de tal efecto con ocasion de impugnar la
base imponible resultante de la valoracién o tasacién fijada por
el tercer perito, podrian encontrarse ante la eventualidad de ver
enervado esa pretension ante el alegato de reclamar frente a un
acto firme por consentido o la alegaciéon de la doctrina de los
actos propios.

Al no entenderlo asi la resolucién recurrida, resulta contra-
ria a derecho, si bien, por razones de economia procesal, pro-
cede entrar en la consideracion del fondo de la cuestién
planteada en aquella reclamacién.

(...)

VOTO PARTICULAR que formula el Magistrado D. José Guerrero
Zaplana al disentir de la sentencia dictada en el recurso nim.
7700/94.

Se formula el presente voto particular con total respeto al cri-
terio de la Sala, expresado y redactado por el Ponente de la pre-
sente Sentencia, y ello pues se mantiene, después de las
deliberaciones precisas, una diferencia de criterio respecto del
contenido del Fundamento Juridico Segundo de la Sentencia.
Como se vera, la redaccién y el contenido del voto particular no
afecta a la resolucién final del recurso ni al sentido del fallo; se
trata, pues, de una discrepancia puramente de técnica judicial.

Se aceptan los Antecedentes de Hecho y los Fundamentos
Juridicos Primero, Tercero y siguientes de la Sentencia.

Fundamento juridico segundo

Debe tenerse en cuenta que la resolucién objeto de recurso
es la que se refiere a la decision sobre la procedencia de desig-
nar tercer perito y ello por entender que se excedian los limites
que senala el parrafo segundo del ntim. 2 del art. 52.2 de la Ley
General Tributaria, en relacién con el art. 98 de la Ley del Im-
puesto, esto es, exceder en mas del 10% o ser superior en 20 mi-
llones de pesetas la diferencia entre la tasacion efectuada por el



Perito de la Administracion sobre la valoracién efectuada por el
Perito del sujeto pasivo. La superacion de dichos limites actua
como condicionantes para que se proceda al nombramiento del
tercer perito, conforme establece el parrafo tercero del nim. 2
del art. 52.2 de la Ley General Tributaria.

La Sentencia de la que se discrepa considera que este acto de
la Administracién no es un acto de mero tramite por lo que en-
tiende (aplicando los arts. 2 y 41 del Reglamento de las Recla-
maciones Econémico Administrativas) que seria susceptible de
reclamacién ante el TEAR y posterior impugnacién en via juris-
diccional.

Por contra, la tesis que ahora se defiende consiste en enten-
der que el acto de nombramiento de tercer perito es de mero
tramite y que no pone fin al procedimiento con lo que no es
posible su impugnacién en via econémico-administrativa ni ju-
risdiccional; ello en atencién a diversas razones que se exponen
a continuacioén:

La primera razon consiste en que los actos administrativos
deben ser juzgados por lo que son y no por lo que pudieron ser.
Es decir, el acto que ahora se recurre pudo haber tenido otro
contenido (si la Administracién hubiera entendido que no se
habian superado los limites cuantitativos ya mencionados, en
cuyo caso deberia haberse fijado la base imponible segtin la ta-
sacion aportada por el contribuyente) pero eso no permite ca-
lificar el acto como de no tramite. Es decir, no se puede
determinar la naturaleza de tramite o no de un acto por el he-
cho de que lleve en si consideraciones implicitas por lo que pudo
haber dicho de haber sido otro su contenido posible, sino que
la naturaleza de los actos depende solo de lo que real y efecti-
vamente disponen como contenido material.

En este sentido, el concepto de actos de tramite que resultan
de la Jurisprudencia de la Sala Tercera Tribunal Supremo es con-
forme en entender, por un lado, que solo son recurribles ante
los Tribunales de lo Contencioso los actos que no sean de tra-
mite, y, por otro, que solo excepcionalmente se admite la recu-
rribilidad de los actos de tramite. Del andlisis de dicha
jurisprudencia puede obtenerse una conclusién sobre la natu-
raleza del acto que es contraria a la obtenida por la Sentencia
de la que se discrepa.

Asi, la Sentencia de fecha 16 de marzo de 1993 establece que
“s6lo son recurribles en via jurisdiccional las resoluciones o ac-
tos definitivos y no los actos de tramite, sin embargo éstos re-
sultan, por excepcién también recurribles, cuando bajo la
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apariencia de actos procedimentales, no resolutorios del fondo
del asunto, vienen de hecho a decidirlo bien por poner término
al procedimiento o suspender o hacer imposible su continua-
cién, como explicita el art. 37 de la Ley Jurisdiccional”. En el mis-
mo sentido la Sentencia de 12 de Diciembre de 1993: “Ha de
recordarse que uno de los criterios de clasificacién de los actos ad-
ministrativos es precisamente el de la funcién que aquéllos de-
sempefian dentro del procedimiento y asi se distinguen, por un
lado, los actos de tramite, que preparan y hacen posible la deci-
sién, dirigiéndose al mejor acierto de ésta, y, por otro, las reso-
luciones, que son las que deciden las cuestiones planteadas. Es
una diferenciacién que deriva de la propia estructura del proce-
dimiento en virtud de la cual los actos de tramite no son im-
pugnables separadamente: es al recurrir la resolucion cuando
podrdn suscitarse las cuestiones relativas a la legalidad de los ac-
tos de tramite. Esta irrecurribilidad auténoma de dichos actos
aparece expresamente reconocida tanto por la Ley de Procedi-
miento Administrativo -art. 113.1- como por la Ley Jurisdic-
cional -art. 37.1- y encuentra excepcion solo cuando aquellos
determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento,
producen indefension o decidan directa o indirectamente el fon-
do del asunto”. El simple acto consistente en entender que pro-
cede el nombramiento de tercer perito dentro del tramite de la
tasacién pericial contradictoria no es encuadrable en ninguno
de los supuestos previstos para la excepcional recurribilidad de
los actos de tramite.

La Sentencia de 15 de diciembre de 1987 establecid la justi-
ficacion de la irrecurribilidad de los actos de trdmite, justifica-
cion perfectamente vilida para este caso: “Reiteradamente la
jurisprudencia advierte que tal irrecurribilidad se justifica espe-
cificamente por la necesidad de impedir que un procedimiento
ya de por si complicado venga a convertirse en interminable con
la interposicion de recursos respecto de todos y cada uno de los
actos iniciales o intermedios -sentencia de 24 de octubre de
1985-, con la salvedad naturalmente de que se impida la con-
tinuacién del procedimiento, lo que no ocurre en el supuesto
litigioso”. Ahora, al nombrar tercer perito, no solo no se impide
la continuacién del procedimiento, sino que lo que se acuerda
es la continuacién del procedimiento de gestién del impuesto
con el fin de obtener la base imponible.

La Sentencia 13 de octubre de 1987 consider6 acto de tra-
mite uno de parecida entidad al que ahora es objeto de recurso,
estableciendo su irrecurribilidad independiente del acto final



resolutorio: “La simple resolucion haciendo publica la fecha de-
terminada en que las actas previas han de levantarse, no presu-
pone, ni tiene mds alcance, que el de notificar a los interesados
el dia y hora en que dicho tramite se va a efectuar. Mas este se-
nalamiento ni pone término al expediente expropiatorio, ni con-
cluye una de sus fases. Es tan solo la fijacion de la fecha para
que los interesados, si a su derecho conviniere, asistan a tal efecto,
y aduzcan lo que a su juicio consideren oportuno en orden a si-
tuacién, descripcion, caracteristicas y demads circunstancias del
bien expropiado, debiendo tal acto ser calificado, como acerta-
damente se realiza por la sentencia de instancia como un acto
de tramite, y como tal no susceptible de su impugnacién en via
jurisdiccional por carecer de entidad para ello”.

Finalmente, la Sentencia de 16 de junio de 1987 hace recaer
la consideracion de acto de tramite del acuerdo iniciador del
procedimiento sancionador en el hecho de su influencia en el
procedimiento administrativo considerado en su conjunto “..
porque la decisién no comporta ningtin pronunciamiento de-
finitivo en la via administrativa, sino que realmente la inicia,
ofreciendo una posibilidad de informacién de la que sin duda,
formaran parte las alegaciones de los intereses, para llegar a una
resolucion definitiva sobre la que podrdn deducirse, en forma
legal, los recursos pertinentes. Algo parecido sucede en este caso
en el que solo se decide sobre la continuacién del procedimiento
de tasacion pericial contradictoria acordando el tramite siguiente
(que es el nombramiento del tercer perito) pero nada se decide
sobre lo decisivo que es el importe total que debe considerarse
como base imponible.

De todo lo anterior resulta que debe considerarse acto de tra-
mite aquel que, simplemente, acuerda proceder al nombramiento
de tercer perito en el curso del procedimiento de tasacion peri-
cial contradictoria, por lo que resulta del todo acertada la reso-
lucion del TEAR que considerd irrecurrible dicho acto sin
necesidad de entrar a resolver sobre el fondo de la cuestién ini-
cialmente planteada.

Se dan por reproducidos los restantes pronunciamientos.
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Sentencia niim.: 4767/94 de data: 30 de maio de 1996.
Tribunal: Sala do C-A do TSX de Galicia. Seccién 22.
Ponente D.: Juan Carlos Trillo Alonso.

Materia: accién administrativa no transporte.

Conceptos bdsicos: modifacion da lei por via de regulamento
autonémico.

Comentario: posibilidade da Xunta de Galicia de modificar
por via regulamentaria o dereito de preferencia previsto no ar-
tigo 89.2 da Lei de ordenacion de transporte terrestre.

O regulamento autonémico considera que en Galicia prac-
ticamente todalas lifas reinen as condiciéns do artigo 89.2;
polo que fai extensivo o dereito de preferencia a tédolos con-
cesionarios de servicio publico regular de viaxeiros, salvo os “ser-
vicios que conflian nas grandes cidades ou comuniquen con
estas”,

Lexislacion citada:
# Lei 18/87 de ordenacion do transporte terrestre.

i Decreto 160/88 da Xunta de Galicia sobre transporte es-
colar e de obreiros.

Fundamentos de Derecho

Primero. Es objeto de impugnacion en el presente recurso la
resolucién de la Conselleria de Politica Territorial, Obras Pu-
blicas y Vivienda de la Xunta de Galicia, de fecha de 30 de ju-
nio de 1994, desestimatoria del recurso de alzada deducido
contra otra de la Direccién General de Transportes, de fecha 25
de octubre de 1993, por la que se deniega a la sociedad recu-
rrente la autorizacion instada para el transporte de obreros de
la Empresa XXX.

Segundo. Conviene empezar por significar, habida cuenta los
términos de los escritos de contestacion a la demanda, que en
ésta no se cuestiona la competencia normativa de la Comuni-
dad Auténoma Gallega en materia de transportes, expresamente
reconocida en el art. 27 del Estatuto, conforme a las previsiones
del art. 148 de la Constitucién, cuando el itinerario se desarro-
lle integramente en el territorio de la Comunidad Auténoma, y



reafirmada por el Tribunal Constitucional entre otras Senten-
cias, en la 180/1992, de 16 de noviembre, y en las que en ella
se citan, sino la posibilidad de la Xunta de modificar por via re-
glamentaria, y no por Ley, el derecho de preferencia que en el
art. 89-2 de la Ley estatal de Ordenacién de los Transportes Te-
rrestres, —Ley 16/1987, de 30 de julio- se limita a los supuestos
de lineas de débil tréfico, baja rentabilidad o caracter rural.

Lo que sostiene la parte recurrente es que el derecho de pre-
ferencia regulado por la Xunta en el Decreto 160/88, de 9 de ju-
nio, para el transporte escolar y de obreros, supone una
extralimitacién con relacién a la restriccion de la Ley estatal, que
por afectar a los derechos fundamentales de libertad de empresa
y libre contratacién, necesariamente tiene que ser regulado por
Ley.

Tercero. Ciertamente el art. 9 del decreto 160/1988 citado, no
limita literalmente el derecho de preferencia a los supuestos ex-
presados de lineas de débil trafico, baja rentabilidad, o caracter
rural, significando en la Exposicién de Motivos que “las cir-
cunstancias orograficas y sociolégicas de Galicia determinan que
la practica totalidad de las concesiones de servicios ptiblicos re-
gulares de uso permanente general participen, en mayor o me-
nor grado, de las caracteristicas recogidas en el citado art. 89.
Por ello se ha considerado conveniente hacer extensivo el dere-
cho de prioridad a todos los titulares de concesiones de servi-
cio publico regular de viajeros de uso publico general, con la
unica excepcién, contenida en el art. 9.3, de los servicios que
confluyan hacia las grandes ciudades o comuniquen con éstas”.

Cuarto. En principio, y de conformidad con lo expuesto, pa-
rece que lejos de establecer la regulacion autonémica los con-
dicionamientos de la Ley estatal, amplia el derecho de preferencia
a todos los supuestos salvo el expresado, suponiendo una clara
extralimitacién con relacién a la Ley estatal. El propio texto de
la Exposicion de Motivos transcrito, expresa que “la practica to-
talidad” de las concesiones a las que se refiere, participan “en
mayor o menos grado” de las caracteristicas recogidas en el ci-
tado art. 89, dando a entender, que al menos no todas las con-
cesiones participan de tales caracteristicas.

Quinto. Hecha la anterior consideracion debe indicarse que no
debe ofrecer duda que el derecho a la libertad de empresa, pro-
clamado en el art. 38 de la Constitucién, se ve limitado por el
derecho de preferencia que analizamos, al igual que se limitan
los derechos a la libre contratacién y concurrencia. Es claro que

258
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la concesién de un derecho de preferencia para el transporte que
nos ocupa, limita la libre participacién de otras empresas.

Sexto. Tampoco debe ofrecer discusién que la regulacién del
derecho a la libertad de empresa debe hacer por Ley, pues asi lo
establece el art. 53 de la Constitucion. El derecho a ejercer li-
bremente una actividad empresarial, no excluye que el ejercicio
concreto de tal actividad resulte disciplinado por normas de
muy distinto carcter. Son muchas las actividades empresaria-
les sometidas o condicionadas al cumplimiento de requisitos
administrativos fijados por Reglamentos e incluso por Orde-
nanzas. Sirva a titulo de ejemplo la incidencia de las Ordenan-
zas Urbanistias Municipales o del Reglamento de Actividades
Clasificadas en el instalacién de las empresas.

Ahora bien, en el caso enjuiciado, la limitacion del derecho
de libertad de empresa responde a una exclusiva finalidad eco-
némica-empresarial, por lo que, de conformidad con el art. 38
en relacién con los arts. 53 y 131, todos de la Constitucion, pa-
rece que debiera exigir una disposicién legal.

Séptimo. Deciamos anteriormente que en principio la regula-
cién autonomica del derecho de preferencia parece que supone
una extralimitacién con relacion a la Ley estatal y que ello era
constitucionalmente rechazable, mas tal apreciacién inicial se
difumina si tenemos en cuenta que en realidad el Decreto se li-
mita a interpretar o mejor adecuar los condicionamientos del
derecho de preferencia a la realidad gallega, amparado por el
principio de flexibilidad previsto en el Exposiciéon de motivos
de la propia Ley y por el art. 89 que remite a los reglamentos la
determinacién de los supuestos en los que procede el derecho
de preferencia. Lo que interpreta el Decreto, sin variar “funda-
mentalmente” los condicionamientos de la Ley, es que salvo las
lineas que comuniquen capitales de provincia o ciudades de mas
de 75.000 habitantes, los demds pueden considerarse como ru-
rales, de débil trafico o de baja rentabilidad, y ello dadas las cir-
cunstancias orograficas y sociologicas de Galicia. Se trata de una
adecuacién de la Ley estatal a Galicia por via interpretativa que
se desarrolla reglamentariamente, y es parecer de la Sala que no
cabe cuestionarla con éxito.

Octavo. Cuestion distinta es si la normativa analizada ampara
las resoluciones recurridas, teniendo en cuenta que la solicitud
del transporte se realiza para un itinerario que comunica la Ra-
mallosa, Nigran, Vigo, Vilagarcia, y la empresa XXX, y que la
concesién de Castromil comunica Bouzas con Vilagarcia, pa-



sando por Vigo, Redondela, Pontevedra y Nogueira. Y al res-
pecto la Sala resuelve negativamente pues una de las excepcio-
nes previstas en el art. 9 del Decreto al derecho de preferencia,
concretamente en el apartado 3, parrafo segundo, es que las ex-
pediciones de los servicios regulares permanentes de uso gene-
ral comuniquen dos o mds capitales de provincia o cualquiera
de estas con la de la Comunidad Auténoma o ciudad de mas de
75.000 habitantes, lo que sucede con la linea de Castromil ya
referida.

Noveneo No aprecidndose motivos para hacer una especial con-
dena en costas (articulo 131 de la Ley Jurisdiccional).

Vistos: Los articulos citados y demas disposiciones de gene-
ral y pertinente aplicacién.

Fallo: Estimacioén del recurso.

7

Sentencia niim.: 5157/94 de data: 21 de marzo de 1996.

Tribunal: Sala do C-A do TSX de Galicia. Seccion 22,

Ponente D.: Juan Carlos Trillo Alonso.

Materia: urbanismo.

Conceptos bdsicos: unidades de actuacién e de execucién.

Comentario: distincién entre unidades de actuacion e unida-
des de execucion 6 amparo da Lei do solo de 1976.

Esta distincion desaparece coa Lei do solo de 1992 6 preve-
la execucién mediante unidades de execucién.

Lexislacion citada:

# Lei do solo de 1976, art. 117.

f Regulamento de xestién urbanistica, art. 36.3.

REGAP
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Fundamentos de Derecho

Primero. Es objeto de impugnacién en el presente recurso la
resolucién del Pleno del Ayuntamiento de Lugo de 23 de sep-
tiembre de 1994, desestimatoria del recurso de reposicion de-
ducido contra otra de 25 de febrero del mismo afo, sobre
aprobacién definitiva de la delimitacién de la unidad de ejecu-
cién de los terrenos comprendidos entre la Ronda del Carmen
y Ria Baixa.

Segundo. Aun cuando se admitiera que en la tramitacién del
expediente se infringi6 el art. 38-1-b del Reglamento de Gestién
Urbanistica por falta de la citacién personal del recurrente, ello
no supone la nulidad de pleno derecho de las resoluciones re-
curridas, alegacién invocada por el recurrente al amparo del art.
47-1-c de la Ley de Procedimiento Administrativo de 1958 y del
art. 62-1-ay cde la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Comiin y desde una perspectiva exclusivamente formal
al no expresar que tal falta le originé una merma de sus dere-
chos de defensa.

Tercero. Tampoco puede tener acogida el recurso con apoyo en
que el acuerdo del Pleno de 25 de febrero de 1994 es un acto
de contenido imposible (art. 47-1-b de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 1958 y art. 62-1-c de la Ley 30 /1992 ), de-
biéndose indicar al respecto que ninguna duda debe ofrecer que
la mencion a la aprobaciéon de la “Unidad de ejecucion delimi-
tada inicialmente” responde a un simple error de redaccién, que-
riéndose expresar que lo que se aprueba es la delimitacion de
la unidad de ejecucién aprobada inicialmente, y que no cabe
desde una perspectiva exclusivamente formal invocar que lo
aprobado inicialmente fue una unidad de actuacién y que lo
aprobado definitivamente lo fue una unidad de ejecucion.

Con relacién a esta tltima cuestién, razén tiene la parte re-
currente al resaltar en el escrito de demanda la necesaria dis-
tincién entre unidad de actuacién y unidad de ejecucioén,
agrupando ésta tltima a la ejecucion por poligonos, conforme
a los términos previstos en el art. 117-1 y 2 del Texto Refundido
de la Ley del Suelo de 1976. El apartado 3 del citado art. 117 es-
tablece claramente la distincién al expresar que la delimitacion
de las unidades de actuacién es el procedimiento adecuado
cuando no es posible la delimitacién de un poligono con los
requisitos del apartado 2; y en igual sentido se pronuncia el art.
36.3 del Reglamento de Gestion.



Razén igualmente tiene dicha parte cuando expresa que la dua-
lidad entre la delimitacién por poligonos y por unidades de ac-
tuacién desaparece en el nuevo Texto Refundido, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 25 de junio, al limitar la
ejecucion del planeamiento a las unidades de ejecucion, salvo
en el supuesto de actuaciones asistematicas en suelo urbano o
cuando se trate de ejecutar directamente los sistemas generales
o alguno de sus elementos (art. 113 del Texto Refundido vi-
gente).

Ahora bien, la distincién entre unidad de actuacién y uni-
dad de ejecucién, establecida en el Texto Refundido de 1976,
desaparecida ya en la Ley 8/1990, de 25 de julio, de Reforma
del Régimen Urbanistico y Valoraciones del Suelo, al prever la
actuacion mediante unidades de ejecucién (art. 40 ) y no me-
diante unidades de actuacién, carece de efectos practicos, pues
una vez delimitada la actuacién con los requisitos exigidos en
la ley de 1976, era susceptible de producir los mismos efectos
urbanisticos que la del poligono. Una cosa es que el apartado
3 del art. 117 de la Ley de 1976 expresara que “al menos” las
unidades de actuacién permitan la distribucién justa entre los
propietarios de los beneficios y cargas, y otra muy distinta que
la finalidad expresada fuera la tinica, tesis esta tltima poco acorde
con la utilizacion en el precepto de la expresion “al menos”.

Cuarto. Admitiendo que tanto la unidad de actuacién como la
ejecucion por poligonos, segiin los términos del Texto Refun-
dido de 1976, o la unidad de ejecucion, segun el Texto vigente,
tienen como tinica misién especifica la de ejecutar el planea-
miento -asi resulta del art. 117 del Texto Refundido de 1976 y
de su ubicacion en el Titulo I1I de dicho Texto referido a la “Eje-
cucion de los Planes de Ordenacién”, y de la ubicacién de los
arts. 143 y siguientes del nuevo texto, reguladores de las unida-
des de ejecucion, en su titulo IV, referido a la “Ejecucién del pla-
neamiento”- importante es destacar que la ejecucién del
planeamiento ha de entenderse como actuacién que implique
la realizacion de obras de urbanizacién -cesiones y equidistri-
bucién en los términos del art. 117 del texto Refundido de 1976~
y que queda fuera del concepto estricto de ejecucién del Plan
de actividad edificatoria. Ello debe entenderse asi pese a que el
art. 20 del Texto Refundido vigente incluye la actividad edifica-
toria como de ejecucién del planeamiento, pues tal inclusién
lo es a los solos efectos de entender cumplidos “los deberes le-
gales para la adquisicion gradual de facultades” y asi se corro-
bora por lo dispuesto en el art. 140, que al igual que el art. 117
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del Texto de 1976, concreta la actividad de ejecucién en las ce-
siones, equidistribucién y realizacién de urbanizacién.

Y es importante destacarlo, pues no ofreciendo discusion que
la finalidad de la delimitacién de la unidad de ejecucion es que
las parcelas propiedad de los solicitantes, con frente a la pro-
yectada Ria Baixa, adquieran la condicién de solar frente a la
Ronda del Carmen, mediante una reparcelacién que les permi-
tiera acceder al frente de esta via, con el objeto de aprovechar la
edificabilidad de la parte de sus parcelas que se encuentran den-
tro del fondo maximo edificable de la misma, (capitulo 1 de la
memoria justificativa y solicitud) claro es que no nos encontra-
mos ante una ejecuciéon por unidades de ejecucién -antes eje-
cucién por poligonos- o ante una unidad de actuacion, que
responden a unas necesidades urbanisticas previstas en el pla-
neamiento, sino ante una ejecucién o actuacion aislada, como
expresamente se reconoce en el capitulo II de la memoria justi-
ficativa, que segtn el art. 117-3 del Texto Refundido de 1976
veda la posibilidad de la delimitacién de una unidad de actua-
cién y no se corresponde con una unidad de ejecucion.

Cuestién distinta es la actuacién que ampara el apartado 421
parrafo tercero del Plan General, cuya aplicacién al caso enjui-
ciado parece dudosa, pues la finalidad de las resoluciones recu-
rridas es aumentar las posibilidades edificatorias de las parcelas
de los solicitantes de la delimitacién y no subsanar la imposi-
ble edificacién de las mismas por alguna de las causas que tal
apartado expresa (linderos configuracién etc).

Quinto. No aprecidndose motivos para hacer una especial con-
dena en costas (articulo 131 de la Ley Jurisdiccional).

Vistos. Los articulos citados y demas disposiciones de gene-
ral y pertinente aplicacion.

Fallo: Estimatorio del recurso.
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Sentencia mim.: 5332/94 de data: 20 de xuno de 1996.

Tribunal: Sala do C-A do TSX de Galicia. Seccién 22,

Ponente D.: Juan Carlos Trillo Alonso.

Materia: accion administrativa no transporte.

Conceptos bdsicos: limites nas concesiéns de lifias.

Comentario: a interpretacién que se lle debe dar 4 prohibi-
ci6n dirixida 4 empresa de captar viaxeiros entre “Santiago e La-
lin, puntos intermedios e viceversa” debe prohibi-lo transporte
de viaxeiros entre os puntos extremos da rota.

Outra interpretacién non permitiria preserva-lo trafico dou-
tra concesion pre-existente. Non se pode alega-lo principio de
igualdade cando a interpretacién literal veda a proposta.

Fundamentos de Derecho

Primero. Es objeto de impugnacién en el presente recurso la
resolucién de la Conselleria de Politica Territorial, Obras Pu-
blicas y Vivienda de la Xunta de Galicia, de fecha 13 de julio de
1994, desestimatoria del recurso ordinario deducido contra otra
de la Direccion General de Transportes, de fecha 3 de diciem-
bre de 1993, por la que se requiere a la recurrente para que deje
de captar trafico entre Santiago y Lalin.

Segunde. La cuestion litigiosa se limita a la interpretacién que
deba darse a la clausula de prohibicién de trifico impuesta a la
recurrente en la concesién del servicio publico regular de trans-
portes de viajeros por carretera entre Lugo y Santiago de Com-
postela por Monforte de Lemos, con anexos (V-8 -XG), cuyo
tenor literal es el siguiente: “Entre Santiago de Compostela y La-
lin, puntos intermedios y viceversa”.

Entiende la Administracién demandada que la prohibicién
expresada implica no sélo la prohibicién de tomar viajeros en
un punto intermedio para dejarlos en otro punto intermedio,
sino también la de tomar viajeros en un punto intermedio para
dejarlos en Lalin o Santiago y viceversa, y la de tomar viajeros
en Lalin para dejarlos en Santiago y viceversa.

Por el contrario la recurrente entiende que la prohibicién no
supone el tomar viajeros en Lalin para dejarlos en Santiago, y
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viceversa, significando al respecto que la Jurisprudencia distin-
gue entre las prohibiciones de trifico que establecen la férmula
“Dey Entre las localidades A y B” y las que establecen la for-
mula “Entre A y B”, alegando que la primera prohibe larealiza-
cién de los traficos entre A y B y entre los puntos intermedios,
y que sin embargo la segunda solamente prohibe la realizacién
de los traficos intermedios, pero no entre Ay B.

Tercero. Significando en primer término que la Sentencia del
Tribunal supremo de 7 de julio de 1967 no resuelve la cuestién
planteada en el presente recurso, en cuanto la interpretaciéon que
de la cldusula prohibitiva se da en los considerandos segundo
y quinto se limita a lo que es de interés para la resolucién del
caso en dicho recurso debatido —puntos intermedios-; conviene
igualmente significar que la interpretacién de la referida clau-
sula ha de tener en cuenta fundamentalmente la finalidad de la
prohibicién, pues no siendo esta otra que la de preservar el tra-
fico de otra concesion preexistente, en el caso concreto que nos
ocupa la de Castromil, es dicha finalidad la que impide que la
Sala pueda compartir la tesis de la recurrente.

Pero es que ademas la redaccién literal de la prohibicion veda
la interpretacién que propone el recurrente, pues de haberse
querido permitir el trafico entre Santiago de Compostela y La-
lin, y sélo excluir los puntos intermedios, la redaccién adecuada
seria la de puntos intermedios entre Santiago de Compostela y
Lalin, y no la utilizada tras el epigrafe general de “Prohibicio-
nes de Trafico”.

Cuarto. Resta por indicar que no es obstdculo a la conclusién
dada la invocacién de principio de igualdad, elemento inter-
pretativo de segundo orden o en defecto de los expuestos, o la
resolucion de la Direccién General a la que se refiere el escrito
de conclusiones de la recurrente, que tras el auto denegatorio
de la suspension instada, carece, por contradecir los actos recu-
rridos, de explicacion l6gico-juridica.

Quinto. No aprecidndose motivos para hacer una especial con-
dena en costas (articulo 131 de la Ley Jurisdiccional).

Vistos: Los articulos citados y demds disposiciones de gene-
ral y pertinente aplicacién.

Fallo: Desestimatorio.



