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Comentario

Gonzalo A. xurisprudencial

Barrio | a4 STC 254/1993, do 20 de xullo
Garcia | de 1993 (BOE do 18 de agosto)

Bolseiro da
EGAP

A consolidacion da eficacia directa dos
dereitos fundamentais recofiecidos pola
Constitucion.

O caso do habeas data.

A tardanza no desenvolvemento lexislativo dalgins
dereitos fundamentais recofiecidos pola Constitucion pro-
vocou dubidas sobre a stia efectividade real e concreta,
obrigando 6 Tribunal Constitucional a clarifica-la situa-
cién existente destes dereitos e a siia aplicacion directa.

O comentario a esta sentencia xorde como conse-

cuencia da indefinicidén de un destes dereitos, concreta-
mento do artigo 18.



Antecedentes

O amparo ten a sta causa nunha peticién deducida
ante o gobernador civil, en canto maximo representante
permanente do Goberno na provincia, na que se solici-
taba o seguinte:

1 Que se lle comunique se a Administracién do Esta-
do ou calquera organismo dela dependente dispén de fi-
cheiros automatizados onde figuren os meus datos de ca-
racter persoal.

1 Que en caso afirmativo se me indique a finalidade
principal dos ditos ficheiros, a autoridade que os controla
e a sua residencia habitual.

1 Que se me comuniquen os datos existentes nos di-
tos ficheiros referidos 4 mifia persoa, de forma intelixente
e sen demora.

Unha vez esgotada a via administrativa sen que a Ad-
ministracion se pronunciase explicitamente sobre a cues-
tion, e dado que a denegacion se produce por silencio
administrativo, interptixose recurso contencioso admi-
nistrativo que foi desestimado pola Audiencia Territorial
de Pamplona e posteriormente polo Tribunal Supremo.
Posteriormente recorreuse en amparo 6 entender que a
dita denegacion vulneraba os dereitos fundamentais re-
collidos no artigo 18 da CE.

Desenvolvemento

Para centrar mellor o estado da cuestion é conveniente
ter en conta que no momento da peticion non se pro-
mulgara ainda a Lei organica 5/1992, do 29 de outubro,
de regulaciéon do tratamento automatizado de datos de
caracter persoal, polo que a anélise da posible vulnera-
cion dese dereito debe partir e ter como base a propia
Constitucion.

Outro elemento fundamental que compre destacar é
a existencia do Convenio do Consello de Europa para a
proteccion das persoas con respecto 6 tratamento auto-
matizado de datos de carécter persoal, feito en Estrasburgo
0 28 de xaneiro de 1981 e ratificado por instrumento

REGAP



Ll URISPRUDENCIA

' Vid. STC 38/1981, f. x. 32
e 49

® Véxase STC 81/1982, f. x.
22 (...). Non pode “de ningtn
modo esquecerse a eficacia di-
recta e inmediata que a Cons-
tituciéon ten como norma
suprema do ordenamento xu-
ridico sen necesidade de es-
perar a que resulte desenvol-
vida polo lexislador ordinario
no que concerne Os dereitos
fundamentais e liberdades pa-
blicas...”. No mesmo sentido,
SSTC 16/1982 e 22/1984,
fo%.3%
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do 27 de xaneiro de 1984 (publicado no BOE do 15 de
novembro de 1985), no que explicitamente se fai cons-
tar que o convenio entrou en vigor de forma xeral e pa-
ra Espafia o 1 de outubro de 1985, tras ser ratificado por
cinco estados contratantes, de conformidade co estable-
cido no seu artigo 22.2.

Pero non sera desde a aplicacion directa deste conve-
nio da que se vai deriva-la forza deste dereito fundamental,
e isto polas razéns que nos da o mesmo tribunal:

“A alegacion fundada no artigo 96.1 da CE para
razoar que o efecto vinculante que este precepto cons-
titucional lle recofiece 6s tratados permite facer va-
le-los dereitos recollidos no artigo 8 do Convenio de
proteccion de datos, suscita unha cuestion allea 6 re-
curso de amparo, polas razéns expostas polas SSTC
49/1988, fundamento xuridico 14; 47/1990, fun-
damento xuridico 5.

A adecuacién dunha norma legal ou dunha dis-
posicion ou actuacion dos poderes puablicos 6 pre-
ceptuado por un tratado internacional, e por con-
seguinte se as autoridades espanolas cumpriron ou
non os compromisos derivados dun acordo inter-
nacional, son cuestiéons que en si mesmas conside-
radas resultan indiferentes para aseguraren a pro-
teccién dos dereitos fundamentais comprendidos no
artigo 53.2, que é o fin 6 que serve a xurisdiccion
deste tribunal no &mbito do recurso de amparo.”

Ainda que non por isto este tratado internacional dei-
xa de ter importancia en canto, en virtude do artigo 10.2
da CE, serve para configura-lo sentido e o alcance dos de-
reitos recollidos na Constitucion?.

Por isto, o que neste comentario queremos destacar
é o recofiecemento que nesta sentencia se produce da for-
za vinculante dos dereitos fundamentais ex constitutione
sen necesidade de ulterior desenvolvemento lexislativo,
posto que se ben este aspecto non é novidade en canto
que a aplicacion directa ou a eficacia practica da Cons-
titucién foi declarada e reconecida anteriormente polo
tribunal?, neste caso cobra novamente relevancia tanto
polas peculiaridades propias do artigo 18.4 da CE 0 re-
mitirse para o seu desenvolvemento a unha lei posterior,
pola xustificada necesidade dunha axeitada proteccion



fronte as intromisiéns na nosa intimidade realizadas me-
diante medios informaticos, como pola condena 4 Ad-
ministracion a unha obriga de facer; neste Gltimo senti-
do é concluinte o tribunal ¢ centra-la cuestion en “se o
actor tifia ou non dereito en virtude do artigo 18.4 a que
a Administracién lle subministrase a informacién que so-
licitaba. Se ten dereito a ela, é deber de t6dolos poderes
publicos porie-los medios organizativos e materiais ne-
cesarios para procurarlla”.

Tamén é relevante salienta-la critica do Tribunal Cons-
titucional & técnica administrativa do silencio emprega-
da ante esta solicitude, e asi di o fundamento xuridico
terceiro:

“A Administracion non pode verse beneficiada po-
lo incumprimento da stia obriga de resolver sempre
expresamente, 6 non dar resposta ningunha 4 soli-
citude do cidadén nin sobre a peticién presentada,
nin sobre a eventual incompetencia do 6rgano ad-
ministrativo interpelado, e forzar a aquel a acudir 6s
tribunais en termos que poderian infrinxi-lo dereito
fundamental que enuncia o artigo 24.1 da CE.”

Entrando propiamente no comentario, compre partir
do artigo 18.4 da CE para analiza-la stia aplicacion directa
0 caso que se analiza. Asi di o seu teor literal:

A lei limitara o uso da informatica para garanti-
lo honor e a intimidade persoal e familiar dos cida-
dans e o pleno exercicio dos seus dereitos.

A propia sentencia contén unha explicacién do por-
qué da constitucionalizacioén deste precepto, argumen-
tacion na que se percibe a doutrina presentada por Pérez
Luno acerca deste dereito. Asi, dise que:

“A nosa Constitucion incorporou unha nova ga-
rantia constitucional como forma de resposta a un-
ha nova forma de ameaza concreta a dignidade e 6s
dereitos da persoa, de forma en tltimo termo non
moi diferente a como foron orixinandose e incor-
porandose historicamente os distintos dereitos fun-
damentais. Neste caso estamos ante un instituto de
garantia doutros dereitos, fundamentalmente o ho-
nor e a intimidade, pero tamén dun instituto que &,
en si mesmo, un dereito ou liberdade fundamen-
tal, o dereito a liberdade fronte a potenciais agresions
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* Cfr. A. E. Pérez Luno, In-
timidad y proteccidn de datos
personales: del Habeas Corpus
al Habeas Data, Estudios sobre
el derecho a la intimidad, Tec-
nos, Madrid, 1992, pax. 37.
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4 dignidade e 4 liberdade da persoa procedentes dun
uso ilexitimo do tratamento mecanizado de datos,

o

o que a Constitucién chama ‘a informatica’.

Doutrinalmente e seguindo a Pérez Lufio, a proteccion
informatica englobase dentro da “terceira xeracion”, de
dereitos humanos complementando tanto as liberdades
de signo individual coma os dereitos econémicos, sociais
e culturais. Deste xeito, os dereitos e liberdades da terceira
xeracion preséntanse como unha resposta 6 fenémeno
da denominada contaminacion das liberdades (liberties’
pollution), termo co que algins sectores da teoria social
anglosaxona aluden 4 erosion e degradacion que afecta
os dereitos fundamentais ante determinados usos das no-
vas tecnoloxias3.

Visto o ambito necesitado de proteccién, é dicir, qué
é 0 que se protexe e por que se fai, quédanos agora ana-
liza-lo cémo, formularnos daquela o verdadeiro quid da
cuestion, de se a aplicacién dun dereito fundamental ne-
cesita para ser plenamente eficaz un desenvolvemento le-
xislativo.

Sobre este punto o tribunal prontnciase da seguinte
forma:

“Ainda na hip6tese de que un dereito constitu-
cional requira unha interpositio legislatoris para o seu
desenvolvemento e plena eficacia, a nosa xurispru-
dencia nega que o seu recofiecemento pola Consti-
tucién non tefia outra consecuencia que a de es-
tablecer un mandato dirixido 6 lexislador sen vir-
tualidade para amparar por si mesmo pretensions
individuais, de xeito que s6 sexa esixible cando o le-
xislador o chegue a desenvolver. Os dereitos e li-
berdades fundamentais vinculan a todolos poderes
publicos e son orixe inmediata de dereitos e obrigas,
e non meros principios programaticos. Este princi-
pio xeral de aplicabilidade inmediata non sofre mais
excepcions que as que impofia a propia Constitu-
cién, expresamente ou ben pola natureza da norma.
(STC 15/1982, £. x. 89).

Cando se opera cunha reserva de configuracion
legal, é posible que o mandato constitucional non
tefia, ata que a regulacion se produza, mais ca un mi-
nimo contido, que se vera desenvolvido e comple-



tado polo lexislador. Pero de aqui non se pode de-
ducir sen méis (como fai o avogado do Estado) que
os dereitos a obter informacién exercitados polo de-
mandante de amparo non forman parte do contido
minimo que consagra o artigo 18 da CE, con efica-
cia directa, e que deben ser protexidos por tédolos
poderes publicos e, en altimo termo, por este tri-
bunal a través do amparo (art. 53 da CE). (F. X. 69)”.

Por tanto, a cuestion central é determinar cal é o con-
tido minimo, provisional, en ausencia de desenvolve-
mento lexislativo do mesmo.

“Un primeiro elemento, o mais ‘elemental’ dese
contido ¢, sen dabida, negativo, respondendo 6
enunciado literal do dereito. O uso da informatica
encontra o seu limite no respecto 6 honor e 4 inti-
midade das persoas e no pleno exercicio dos seus de-
reitos. Agora ben, a efectividade dese dereito pode
requirir inescusablemente dalgunha garantia com-
plementaria, e é aqui onde poden vir en auxilio in-
terpretativo os tratados e convenios internacionais
sobre esta materia suscritos por Espafia. Pois, como
sinala o Ministerio fiscal, a garantia da intimidade
adopta hoxe un contido positivo en forma de dereito
de control sobre os datos relativos 4 propia persoa.
A chamada liberdade informadtica €, asi tamén, de-
reito a controla-lo uso dos mesmos datos insertos
nun programa informatico (habeas data)” .

Refirese aqui a sentencia 6 habeas data que se define
seguindo a Pérez Lufio, na facultade das persoas de co-
neceren e controlaren as informaciéns que lles concer-
nen procesadas en bancos informaticos¢. E esta garantia
de proteccion da nosa intimidade faise no momento ac-
tual necesaria debido a que “cada cidadén fichado nun
banco de datos esta exposto a unha vixilancia continua
e inadvertida, que afecta potencialmente incluso 6s as-
pectos mais sensibles da sta vida privada”s.

Co desenvolvemento de modernas técnicas informa-
ticas pode exercerse un silencioso pero eficaz control da
nosa vida persoal mdis intima e privada, polo que, como
antes dixemos, ante ese desenvolvemento técnico e an-
te a posible contaminacién ou desvirtuacién do dereito
fundamental a intimidade faise necesario un plus de pro-

REGAP [}

* Pérez Lufio, op. cit., pax.

40.

* Cfr. Pérez Luiio, op. cit.,

pax. 38.

222[l



BE7 uRISPRUDENCIA

¢ Cfr. A. E. Pérez Lufio, De-
rechos humanos, Estado de De-
recho y Constitucion, 3* ed.; Tec-
nos, Madrid, paxs. 317 e ss.
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teccién proporcionado polo habeas data —derivado do ar-
tigo 18 da CE- e aplicable directamente sen que se requira
como requisito necesario de aplicacién unha interpositio
legislatoris; en canto & Constitucién por si mesma debe
te-la forza abonda para garantirnos ese dereito funda-
mental. E precisamente nos paises mais avanzados tec-
nicamente onde, paralelamente a este desenvolvemento
tecnoléxico, se produce un reforzamento das garantias
xuridicas 4 intimidade. Asi, xa en 1928 a Supreme Court
norteamericana se referia a intimidade como o dereito
mais apreciado polos homes civilizados (“the right most
valued by civilized men”), e en 1971 un informe elabo-
rado polo Younger Comitte on Privacy britdnico afirma
que a opinién publica dos paises desenvolvidos sitda o
respecto 4 vida privada nun lugar prioritario das saas
aspiracions de proteccién dos dereitos humanoss.

Non é de estrafiar por tanto que o Tribunal Constitu-
cional chegue & conclusién de que

“A proteccion da intimidade dos cidadans requi-
re que estes poidan cofece-la existencia e os trazos
daqueles ficheiros automatizados onde as adminis-
traciéns ptblicas conserven datos de caracter perso-
al que lles concernen, asi como cales son eses datos
persoais en poder das autoridades”.

Mais adiante continda:

“Esta constatacion elemental de que os datos per-
soais que almacena a Administracion son utilizados
polas autoridades e os seus servicios impide acepta-
la tese de que o dereito fundamental 4 intimidade
esgota o seu contido en facultades puramente nega-
tivas de exclusion. As facultades precisas para co-
fiece-la existencia, os fins e os responsables dos
ficheiros automatizados dependentes dunha Admi-
nistracién piblica onde constan datos persoais dun
cidadan son absolutamente necesarias para que os
intereses protexidos polo artigo 18 da CE e que dan
vida 6 dereito fundamental 4 intimidade resulten re-
al e efectivamente protexidos” (F. X. 79).

Xa que logo, recofiécese 0 amparo.

Gabada a doutrina que senta a sentencia, déixanos,
nembargantes, certo sabor amargo o voto particular de
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer. Disinte do



parecer da maioria no sentido que en casos como o do
habeas data se trata de dereitos e facultades de caracter
complementario ou instrumental respecto 6 dereito 4 in-
timidade, e que certamente lles impofien cargas 6s po-
deres publicos, pero esta imposicién debe vir dada me-
diante un desenvolvemento lexislativo, tanto substantivo
como procesual, para que o dereito acade a stia plena efec-
tividade.

Asi mesmo critica a excesiva importancia que o con-
venio tivo para a concesién do amparo.

“O Convenio do Consello de Europa do 28 de xa-
neiro de 1981 non pode face-las veces da lexislacién
a que remite o artigo 28.4 da CE (sic); dictar esta le-
xislacion €, para as Cortes, un imperativo constitu-
cional, pero a stia omisioén non podia dar lugar 4 ha-
bilitacién pola Administracién ou polos tribunais de
procedementos extralexislativos, de incerta confi-
guracion, que permitisen satisfacer pretensiéns po-
sitivas das que a ordenacion s6 lle corresponde 6 le-
xislador. Semellante carencia de lei —xa paliada- s6
permitiria amparar, eventualmente, a negativa da
persoa a subministrar determinados datos 4 Admi-
nistracién en tanto non fose articulada a garantia do
citado artigo 18.4 pero nunca crear unha obriga de
facer para a Administracion, sen base lexislativa nin-
gunha”. -

Sen embargo, consideramos que o que xustifica esa
proteccién non € a existencia do convenio senén o pro-
pio contido esencial do artigo 18 da CE, interpretado po-
la via do art. 10.2 da CE, de forma que a lei organica pos-
terior non fai mais que darlle cumprimento a un mandato
constitucional que obriga a ese desenvolvemento lexis-
lativo, pero a proteccién do dereito 4 intimidade tifia
xa eficacia ex constitutione.

De entende-lo contrario, a existencia de determina-
dos dereitos fundamentais non terian eficacia a pesar de
estaren recofiecidos constitucionalmente, e terian que agar-
dar un desenvolvemento lexislativo, co que a Constitu-
cién seria un mero texto de principios retéricos, declara-
cions de intenciéns, pero a stia xuridicidade quedaria
reducida ata que non se producise o desenvolvemento le-
xislativo.
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” En cambio o Tribunal
Constitucional portugués po-
de declarar un incumprimen-
to constitucional “Por omi-
sion das medidas lexislativas
necesarias para facer efectivas
as normas constitucionais”
(art. 283.1 da Constitucion
portuguesa), e cando iso oco-
Ira porao en conecemento do
organo lexislativamente com-
petente (art. 283.2).

* Vid. neste sentido A. Em-
bid Irujo, El Derecho de acceso
a los registros administrativos,
pax. 101 e 102. La nueva Lei
del régimen juridico de las ad-
ministraciones piiblicas y del
procedimiento administrative co-
miin. VV.AA. Directores: J. Le-
guina Villa e M. Sdnchez Mo-
ran, Tecnos, Madrid, 1993.
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Dependeriase daquela excesivamente da voluntas le-
gislatoris & hora de que este desenvolvese o dereito fun-
damental en cuestién, e se se producise un atraso (como
€ neste caso) ou, xa mais forzadamente, unha clara in-
tencion de incumprimento do mandato constitucional,
o cidadan non contaria con medios de facer efectivos os
seus dereitos, impedido como esta de acudir 6 amparo
constitucional 6 non se recofiece-la inconstitucionalida-
de por omisién’ como via de obrigar 4 promulgacién de
leis esixidas constitucionalmente e, non debemos esque-
cer que foi precisamente esta unha construccién positi-
vista para garanti-la primacia da constitucion fronte a lei.
O propio Tribunal Constitucional definiu esta figura na
Sentencia 74/1987, do 25 de maio:

“A inconstitucionalidade por omisién s6 existe
cando a Constitucién lle impén 6 lexislador a nece-
sidade de dictar normas de desenvolvemento cons-
titucional e o lexislador non o fai”.

Respecto a consideraciéon dese dereito desde unha ver-
tente pasiva, de ampara-la negativa a subministrar datos
a Administracién, pero non activa, de control dos que es-
ta ten, debemos ter en conta que o que se debe protexer
non é s6 o comunicar datos & Administracion, senén o
uso que deles pode facer, polo que se fai necesario saber
cal é a informacion persoal que esta ten, para poder logo
controla-lo seu uso; asi, esta é unha esixencia derivada da
propia evolucion dos dereitos fundamentais que obriga
non a un mero respecto senén a un quefacer activo pa-
ra logra-lo seu efectivo cumprimento.

Asi mesmo, o acceso dos cidadéns 6s arquivos e re-
xistros adiministrativos garantese constitucionalmente
no artigo 105.b), que permite literalmente o acceso dos
cidadans a eles, agas no que afecte & seguridade e defen-
sa do Estado, a investigacion dos delictos e a intimida-
de das persoas; ese acceso supera a consideracién dun de-
reito subxectivo para acada-las notas propias dun principio
obxectivo do funcionamento da Administracién puabli-
ca, relacionandoo ademais con outros principios cons-
titucionais como o da transparencia administrativa que
debe guiar toda a vida dos poderes ptblicos (art. 105 da
CE)8 e o do control da actividade administrativa (art. 106
da CE), principios derivados todos eles do sometemen-
to pleno da Administracion puablica 4 lei e 6 dereito.



Respecto 4 Gltima critica 4 sentencia realizada por es- REGAP .
te maxistrado, refirese 4 excesiva importancia que se lle '

| deu a este convenio para resolve-lo recurso, e asi cita a
STC 84/1989:

~ “Unha cousa é que os convenios internacionais
I"a que se refire o dito precepto (art. 10.2) tefian que
'presidi-la interpretacién dos preceptos constitucio-
nais relativos 6s dereitos fundamentais e outra moi
distinta é erixi-las ditas normas internacionais en
norma fundamental que puidese substanciar exclu-
sivamente unha pretensiéon de amparo”.

Continta o razoamento da seguinte forma:

“E isto é o que sucede no presente caso, no que o
convenio non se utiliza meramente, fronte 6 que se
di, como unha fonte interpretativa que contribte a
mellor interpretacion do contido dos dereitos (STC
64/91, f.x. 42 a), sen6én como elemento de integra-
cion ante a demora no desenvolvemento lexislativo
do precepto constitucional, para o desenvolvemen-
to do cal desde logo haberia de servir de pauta, ain-
da que non de canon auténomo de validez, o con-
tido do dito convenio”.

Consideramos, non obstante, que 0 convenio en cues-
tién si tivo incidencia para a resolucion do caso, pero es-
ta foi complementaria, xa que a verdadeira forza vén da-
da polo propio artigo 18.4 da CE, que engloba a proteccion
directa e activa & necesidade actual de control da intimi-
dade fronte a determinados avances tecnoloxicos que po-
den afectar & nosa vida privada.

En definitiva, a forza vinculante dos preceptos cons-
titucionais nos que se contefien dereitos fundamentais
quedou reforzada tras esta sentencia, obrigando a Admi-
nistracién a un quefacer activo e a organiza-los medios
técnicos e persoais precisos para a stia real prestacion, su-
perando a tradicional visién abstencionista e de mero res-
pecto destes dereitos.

Xa para concluir, cabe formular unha reflexion, e € se
seria posible un pronunciamento xurisprudencial como
o comentado respecto 6s dereitos contidos no capitulo
terceiro do titulo primeiro da Constitucién (“Dos princi-
pios rectores da vida social e economica”). Quizais o0 me-
llor que se ten dito sobre eles se contena noutra senten-
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cia, esta vez do Tribunal Supremo, do 9 de maio de 1986
-relator Gonzalez Navarro- cando aclara:

“Este mandato (...), pese a estar incluido dentro
dos principios rectores de politica social e economi-
ca, non é unha mera norma programatica que li-
mite a saa eficacia 6 campo da retdrica politica ou
da estéril semantica dunha declaracién demagoéxi-
ca. Porque como xa precisou hai anos o Tribunal Su-
premo norteamericano, no caso Trop versus Duller,
“as declaraciéns da Constitucién nin son adaxios
gastados polo tempo, nin un contrasinal baleiro de
sentido. Son os principios vitais, vivos, que outor-
gan e limitan os poderes de goberno da nosa nacion.
Son regulacions de Goberno”. E esta doutrina, ain-
da que establecida por un tribunal estranxeiro con
referencia 4 Constitucién do seu pais, e perfecta-
mente pode ser trasladado 6 noso ambito para su-
blina-lo sentido dos artigos 9.1 e da disposiciéon de-
rrogatoria da Constitucién espafiola. De maneira que
ese artigo 49, coma tédolos demais desa rabrica, co-
ma a totalidade dos que integran a Constitucion, ten
valor normativo e vincula os poderes publicos, en
cadansua esfera, a facelos eficazmente operativos” kg



