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1. Introduccion. A execucion autondémica da
lexislacion estatal: a problematica da sia
xeneralizacion

O inicia-la mifia intervencién debo advertir previamente que
a sda finalidade se reduce, simplemente, a someter 4 consideracién
de todos vostedes algunhas cuestiéns que sobre a temadtica que
lles propoiio poidan ser, quizais, dalgin interese. Non quixera,
con todo, proceder 4 exposicion destas reflexions en voz alta
sen agradecerlle, publica e cordialmente, 4 Escola Galega de Ad-
ministracién Publica, na persoa do seu director, o profesor Do-
mingo Bello, a deferencia da stia invitacién que me permite de
novo ocupar esta tribuna nunha data tan sinalada como o € esta
xornada conmemorativa sobre o Estatuto de autonomia de Ga-
licia.

Antes de calquera outra consideracién gustariame, en todo



caso, sublifia-lo feito de que toda a problemadtica referente ds
competencias executivas das comunidades auténomas (tanto
na sda vertente estrictamente competencial como na simple-
mente organica) constitie, na mifia opinién, unha das cues-
tiéns capitais do noso Estado autonémico, a clarificacion do cal
debe contribuir de forma decisiva 4 determinacién do modelo
administrativo que o noso pais queira darse. Se a andlise do sis-
tema competencial autonémico preocupou, e ocupou, cons-
tantemente a doutrina e a xurisprudencia dende o mesmo mo-
mento da posta en marcha do noso Estado das autonomias,
quizais chegase 0 momento de incidir, con igual ou maior pre-
cision, no aspecto administrativo daquel, pois, en definitiva, do
que se trata é de saber como vai ser administrado este pais no
futuro. Para iso é necesario ir clarificando en tédolos seus pun-
tos, tanto competenciais como orgdnicos, a temdtica das com-
petencias executivas autondmicas.

Nesta temdtica hai que partir necesariamente do feito de que
o noso Texto constitucional non acolleu de forma expresa unha
clausula xeral de execucién da lexislacién do Estado por parte
das comunidades auténomas como, polo contrario, si fixo a Lei
fundamental de Bonn. Esta ausencia pode resultar explicable
polo caracter de organizacién territorial aberta, baseada no prin-
cipio dispositivo, que se previa inicialmente para a contida no
titulo viiI do Texto constitucional. Sen embargo, dada a evolu-
cién posterior do noso Estado autonémico, esta ausencia, se é
explicable e, ata xustificable, en termos histéricos, non o é xa
tanto dende a perspectiva da realidade constitucional actual, ca-
racterizada, como se sabe, pola xeneralizacién do fenémeno
autondémico e pola tendencia a unha igualacién, sequera sexa
esencial, na estructura competencial das distintas comunidades
auténomas.

Nas circunstancias actuais do noso Estado autonémico a for-
mulacién do problema da xeneralizaciéon da execucién auto-
némica non debe, polo menos de entrada, encontrar obsticulo
insalvable no estricto dato da ausencia da prevision expresa
dunha ddusula xeral que a nosa Constitucién, como apuntei, non
podia conter no momento no que se promulgou. O problema,
hoxe en dia, é mdis ben indagar se unha xeneralizacién da exe-
cucién autonémica se pode obter a través dunha interpretacién
sistemdtica, e actual, da nosa Constitucién. Xeneralizacién que,
doutro lado, viria esixida pola necesidade dunha racionalizacién
da actividade administrativa nos distintos territorios autoné-
micos. O tan traido e levado concepto de “Administracién tnica”
apunta precisamente, creo eu, nesta direccion.
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O tema da xeneralizacién da execucién autonémica lévanos,
naturalmente, 6 artigo 150-2° da Constitucién, & andlise por-
menorizada do cal non podo proceder agora para non face-la mifia
intervencién esaxeradamente longa. Si que quixera, con todo, su-
blifiar hoxe, de maneira incidental, unha dobre cualidade, en
certo modo contradictoria, que adorna, 6 meu modo de ver, a
dita norma constitucional. En efecto, a norma do 150-2° da
Constitucién é susceptible de ser considerada, 4 vez, como clau-
sula de igualacién competencial (minima, dende a perspectiva
da cldusula residual, ou méaxima, utilizando en toda a stia vir-
tualidade os conceptos de transferencia e de delegacién) e como
clausula de variedade, 6 permitir unha asignacién diferenciada
de competencias. Igualacién e variedade, duas posibilidades
igualmente abertas, eis, en definitiva, a tension que latexa no
seo da norma do 150-2° e que estd condicionando politica-
mente a sta aplicacion.

En todo caso, para os efectos do noso tema de hoxe, non pa-
rece que sexa obxectable a utilizacién do 150-2° para proceder
a unha xeneralizacion bésica da execucién autondmica da le-
xislacion estatal. Mais ainda a dita xeneralizacion, coas excep-
ciéns que fosen necesarias (como as da execucién estatal directa
por razéns supracomunitarias ou por razéns de urxencia, tal
como deixou establecido o noso Tribunal Constitucional), in-
troduciria unha indubidable racionalidade no funcionamento
do Estado autonémico, e consolidariase asi un definitivo mo-
delo administrativo, do que, polo momento, carecemos, que nos
achegaria, polo demais, 6 que hoxe é comtn no federalismo eu-
Topeo.

Neste proceso de xeneralizacién das competencias executivas
autondmicas poderiamos formuldmo-lo problema de se a via do
artigo 150-2° é a tinica existente para alcanzar tal obxectivo ou
se, pola contra, poden existir tamén outras vias paralelas. Refi-
rome con iso 4 posibilidade da utilizaciéon, no noso caso, da
delegacion intersubxectiva ordinaria que obviarfa, por conse-
guinte, o recurso a unha lei organica, polo menos no suposto das
competencias que ainda o Estado poida deter en virtude da clau-
sula residual. Pois ben, non creo que sexa posible acudir a esta
técnica da delegacién ordinaria pola razén evidente de que non
se prevé na Constitucién como medio de alteracion competen-
cial na relacién Estado-comunidades auténomas. A Constitu-
¢ién, pola contra, s6 previu as técnicas do 150-2° como os tinicos
medios de alteracién do sistema competencial (féra natural-
mente do suposto excepcional da harmonizacién prevista no
seu apartado 3°). Pode dicirse que no 150-2° existe unha es-



pecie de numerus clausus constitucional de técnicas para utilizar
nos supostos de desprazamento competencial do Estado 4s co-
munidades auténomas, que fai imposible acudir, por iso, 4 via
da delegacion ordinaria.

A parte diso, e por maior abastanza, o que parece derivarse
do 150-2° é unha vontade de xeneralizacién global do despra-
zamento competencial, coas stas consecuencias de igualacion
e de homoxeneidade minimas, e non unha dindmica de dele-
gaciéns caso por caso, que se traduciria, na practica, nunha si-
tuacion de desigualdade entre comunidades auténomas. Dou-
tro lado, a aceptacién de delegacion ordinaria como técnica
alternativa ds previstas expresamente no 150-2° faria deste ul-
timo unha norma en grande parte superflua.

Non creo que exista tampouco especial dificultade en rexei-
tar que a figura da encomenda de xestién poida servir como téc-
nica de desprazamento competencial alternativa a prevista no
150-2°. Como xa o puxo de manifesto no seu dia o profesor Fer-
nandez Farreres nun espléndido traballo, impediriao, nunha pa-
labra, a propia natureza desta figura, limitada, como se sabe, a
actividades de cardcter material e 4 utilizacién simplemente
instrumental do aparato organizativo doutra Administracién. Po-
deria xogar, iso si, e de acordo coa stia especial natureza, un pa-
pel provisional mentres non se producise o verdadeiro traspaso
de competencias executivas, acompafado dos correspondentes
medios persoais e reais, via artigo 150-2°.

2. O poder de supervision sobre a execucion
autonomica da lexislacion estatal:
unha reflexion sobre a stia admision
no noso sistema constitucional

A afirmacién da necesidade da xeneralizacion da execuciéon
autonémica enfréntanos ineludiblemente, 6 meu modo de ver,
co problema principal: o poder de supervisién sobre a execu-
cidén autonomica da lexislacién estatal. Poderiamos debater so-
bre o concepto e o alcance das competencias de execucién das
comunidades auténomas pero ¢ final teriamos que enfrontar-
nos, necesaria e ineludiblemente, coa problematica da supervi-
sion estatal. Problematica capital na medida en que contribtie
a darlle sentido a todo o sistema da execucién autondmica e
que constitie o necesario reverso da medalla da stia xenerali-
zacion.

Permitireime, moi esquematicamente, por suposto, propo-
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fier algtins puntos de reflexién sobre o controvertido tema do po-
der estatal de supervision, referentes, esencialmente, 6 seu al-
cance e, sobre todo, 4 admisién deste no noso sistema consti-
tucional.

No referente ¢ alcance do poder de supervision débese pre-
viamente formular, nun plano dogmatico xeral, se o seu con-
cepto esixe sempre, de maneira necesaria, a existencia de duas
fases no seu desenvolvemento, tal como Triepel o describiu na
stia cldsica monografia de 1917 (Die Reichsaufsicht), o que nos
fixo recordar, entre nés, 6 profesor Garcia de Enterria: unha pri-
meira fase de informacién, comprobacién ou observacién (Be-
obachtung) e unha segunda fase de correccion ou rectificacién
(Berichtigung) das irregularidades advertidas. Ou se, pola con-
tra, pode tamén falarse, tecnicamente, de supervisién en au-
sencia da segunda fase que, por conseguinte, non pertenceria a
esencia do seu concepto.

Persoalmente non me parece discutible que todo poder de
supervision deba supone-la existencia dunha posibilidade, ben
sexa minima, de correccién do supervisado, sen que iso signi-
fique, como xa nos recordou a Sentencia 76/1983 (Lohapa),
coloca-las comunidades auténomas nunha situacién de de-
pendencia xerdrquica respecto da Administracién do Estado.
Supervisién supoén, pois, conceptualmente, a posibilidade de
correccion e, o alcance desta correccién debe extraerse dunha
minuciosa interpretaciéon da Constitucién, apoiada na xuris-
prudencia do Tribunal Constitucional. Neste sentido paréceme
oportuno lembrar que a Sentencia 6/1982 (Alta Inspeccién) xa
nos advertiu que o sistema de controis na relacién entre o Estado
e as comunidades auténomas non se esgota nos que enuncia a
Constitucién, senén que ha de ser completado con aqueles que
estdn definidos nos estatutos de autonomia e nas leis organi-
cas. En fin, sexa como for, o certo é que a tarefa principal que hai
que desenvolver seria a de analizar minuciosamente as posibi-
lidades de correccién ou de rectificacién da execucién autoné-
mica que 0 noso sistema constitucional permite. E dende esta pers-
pectiva, parece que a figura do requirimento teria que ser incluida
nesta segunda fase de supervisién como a stia manifestacién
mais patente e xeral (ou se se prefire tamén minima), implicita
no seu mesmo concepto, agas, claro estd, daqueloutras formas
de correccién que puidesen establecerse via leis orgdnicas do
artigo 150-2°. Non é este, naturalmente, o momento de entrar
en mais matizacions sobre o contido ou o alcance do concepto
de supervisién que, repito, non é susceptible de ser exclusivamente
identificado co que € s6 unha parte ou fase del.



O segundo punto de reflexién que me propofio someter 4 stia
consideracién, refirese, como apuntei hai un momento, 4s po-
sibilidades de admisién no noso sistema constitucional dun po-
der xeral de supervisién en mans do Estado sobre a execucién
autonomica das sias normas en tédalas sias formas; admisién
que teria que derivarse implicitamente do Texto constitucional,
dada a ausencia neste, como xa se sabe, dunha clausula xeral
expresa en tal sentido. Tratariase, pois, de saber se pode falarse
dunha atribucion constitucional implicita de tal poder, a cal
completaria a enumeracion de controis do artigo 153 da Cons-
titucién.

De entrada océrreseme recordar respecto disto o dato signi-
ficativo de que noutros sistemas constitucionais, polo menos
orixinalmente, a existencia dun poder estatal de supervision,
ante a ausencia do seu recofiecemento expreso, foi aceptada de
maneira implicita, sen excesivos problemas, a partir da elaboracién
interpretativa efectuada por doutrina e xurisprudencia, funda-
mentada na natureza das cousas e, por conseguinte, no caracter
inherente do dito poder estatal de supervisién. Situacién que
Anschiitz, na sia colaboracién 6 Handbuch (1930), dirixido por
el e por Thoma, deixou plasmada na stia cofiecida afirmacién:
wo Gesetzgebungs-, da Aufsichtskompetenz des Reichs, “se hai com-
petencia para lexislar, haina tamén para supervisar”. Idea, que polo
demais, estaba xa tamén en Triepel cando, na sda cofiecida mo-
nografia, escribia que “ali onde a Constitucién lle atribtie 6 Reich
un dereito de lexislacion, délle con iso tamén un dereito 4 su-
pervision”.

Dende a nosa propia realidade constitucional hai unha se-
rie de principios e de normas que, creo eu, poden alimenta-la po-
sibilidade dunha xeneralizacion do poder estatal de supervi-
sién. Principios e normas 6s que hoxe s6 podo aludir de maneira
moi sucinta. Neste sentido un detido estudio do poder estatal
de supervisién ha de ter en conta para a stia fundamentacién
tedrica, entre outros, o principio do Estado social en conexién
co disposto no artigo 9-2° da Constitucién (CE), o principio
que podemos denominar de “fidelidade autonémica” na exe-
cucién da lexislacion estatal, o principio da responsabilidade
politica do Goberno en todo o territorio nacional, o principio
do interese xeral da execucién autonémica e, COmo non, o prin-
cipio da igualdade nas stias distintas manifestaciéns (arts. 9-2°,
14, 149-1-1° CE).

Un argumento adicional poderia encontrarse no contido do
artigo 9-1° CE na medida en que, como se sabe, somete os po-
deres publicos (polo tanto, tamén as comunidades auténomas)
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d Constitucion e 6 resto do ordenamento xuridico. Neste sen-
tido, a supervisién apareceria como necesaria na medida en que,
precisamente, trataria de comproba-lo dito sometemento no
caso concreto da execucion autonémica da lexislacién estatal. O
artigo 103-1° CE, pola sia parte, poderia ser utilizado aqui como
complemento da argumentacién derivada do 9-1°.

Dende a perspectiva do artigo 155 CE non parece tampouco
dificil admitir, como no seu dia puxo de manifesto o profesor
Garcia de Enterria, que as obrigas constitucionais ali aludidas com-
prenden tamén o suposto de fidelidade autonémica na aplica-
cién das leis estatais. Sen embargo, e esta é a tinica matizacién
que quixera deixar hoxe apuntada, a dita obriga non debe in-
terpretarse no sentido de xustifica-lo que Triepel chamarfa un po-
der estatal auténomo de supervision (selbstindinge Reichsauf-
sicht), senén que o dito poder debe vir sempre referido a unha
concreta lei estatal. A supervision estatal deriva, por conseguinte,
da previa existencia dunha concreta lexislacién para que se exe-
cute en sede autonémica. Neste sentido, ha de tratarse sempre,
por continuar con Triepel, dunha “supervisiéon dependente”
(abhingige Reichsaufsicht) dunha lexislacion concreta (o que, por
certo, é perfectamente compatible con que a supervision estatal
deba reducirse a fiscalizar conductas significativas e non actos con-
cretos, na execucion da correspondente lexislacion). Incluso en
Alemana o brillante intento que realizou, xa hai bastantes anos,
Frowein de intentar construir, dentro do marco constitucional
alemdn e precisamente a partir do artigo 37 GG, un poder fede-
ral auténomo de supervision (Die selbstindige Bundesaufsicht
nach dem GG era o titulo do seu traballo, publicado no 1961)
sobre o cumprimento das obrigas constitucionais dos Ldnder,
desconectado dunha concreta lexislacion federal, non parece
que tivese moito eco.

Sobre a temdtica da xeneralizacién das competencias executivas
autonomicas da lexislacién estatal via artigo 150-2° quereria, so,
precisar ou recordar, sen entrar, por suposto, en maiores consi-
deraciéns, que ali se obriga taxativamente o Estado (a lei pre-
vera...) a establecer en tédolos casos “formas de control”, o que,
naturalmente, significa que non poderian existir transferencias
ou delegaciéns de competencias executivas sen a prevision ex-
presa dunha supervisién estatal destas. Isto é, parafraseando a
declaracion de Anschiitz que lles citei: onde exista transferencia
ou delegacion de competencias executivas ha de existir tamén,
esta vez por imperativo constitucional expreso, poder estatal de
supervision.

Nesta lifia, creo tamén que a diferenciacion que se fai no ar-



tigo 150-2° entre delegacién e transferencia pode servir de ar-
gumento para a fundamentacién dun poder de supervisién do
Estado sobre a execucién autonémica da stia lexislacion. E iso
porque as “formas de control” s que se refire 0 150-2° se pre-
dican tanto da delegacién como da transferencia de competen-
cias. Se admitimos que a diferencia entre estes dous conceptos
reside, como afirmou algunha doutrina, no feito de que no caso
da transferencia nos encontrariamos ante un traspaso de titula-
ridade por tratarse de competencias estatais de caracter residual,
ex. artigo 149-3°, mentres que no caso da delegacion ante un tras-
paso de exercicio, pero non de titularidade, por tratarse de com-
petencias estatais, ex. artigo 149-1°, poderiamos chegar a unha
interesante conclusién sobre a xeneralizacién do poder de su-
pervision do Estado. E iso porque se, no caso da delegacion, as
“formas de control” do 150-2° serian conformes coa siia natu-
reza, no caso da transferencia, referida, segundo o concepto
adoptado, 4s competencias residuais en mans do Estado pero pro-
piamente autonémicas, a obrigatoriedade da previsién de for-
mas de supervision estarianos manifestando a perfecta compa-
tibilidade constitucional dun poder de supervision estatal sobre
competencias (executivas) que serian propiamente autonémicas
e que s6 permaneceron en mans do Estado polo xogo da clau-
sula residual do 149-3°. Se isto é asi, se 0 150-2° admite, e
quere, a supervision sobre competencias que son, en esencia,
autondmicas, por qué non se poderia extraer, desta circunstan-
cia, un argumento a favor da posibilidade dun recofiecemento
implicito, no Texto constitucional, dun poder xeral do Estado de
supervision da execucién das stias propias normas por parte das
comunidades auténomas. Poderia parecer estrafio que o Estado
tivese obrigatoriamente que deter un poder de supervision no
caso de competencias residuais transferidas via 150-2° a deter-
minadas comunidades autdnomas, mentres que se lle negase
se estas mesmas competencias fosen xa asumidas dende un prin-
cipio nos estatutos de autonomia. En definitiva, e na mina opi-
nién, o xogo dos conceptos de delegacion e de transferencia
contidos no 150-2° pode constituir tamén, como queda dito, un
argumento mais a favor do reconecemento da existencia dun
poder xeral de supervision estatal sobre a execucién autono-
mica da sia normativa implicito no Texto constitucional.

Non podo entrar agora na cuestién de se a xeneralizaciéon
das competencias executivas autondmicas debe suponer un ni-
vel unitario para todas e cada unha das comunidades auténo-
mas. En todo caso, non parece que exista dificultade en admi-
tir, tamén neste suposto, unha certa diversidade na utilizacién
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do 150-2°, ainda que iso deba encontra-lo seu limite nun “mi-
nimo de homoxeneidade”. Non esquezamos respecto disto a
tensién que latexa no seo do artigo 150-2° entre igualacion e di-
versidade, circunstancia 4 que tiven ocasion de referirme 6 co-
mezo da mifa intervencién. Tension entre diversidade e ho-
moxeneidade que, forzosamente, ha de reflectirse na organizacion
da Administracién periférica estatal.

Quizais sexa conveniente deixar tamén apuntado que a refor-
ma do Senado “en sentido autonémico” pode contribuir a so-
lucionar moitos problemas que poderian formularse coa posta
en marcha dun sistema xeral de supervision estatal sobre a ac-
tividade autonémica de execucion.

Por tltimo, nestas consideracions xerais sobre a fundamen-
tacién tedrica da supervision estatal non se poderia deixar, alo-
menos, de cita-lo suposto da execucién do dereito comunitario
europeo, no que é posible atopar, con independencia da distri-
bucién interna das competencias, argumentos importantes a fa-
vor do poder de supervision do Estado.

3. Execucién autonémica e reordenacién do espacio
administrativo: a adaptacién da Administracién
estatal periférica. Unha referencia a figura do
delegado do Goberno

Se deixamos xa o tema da supervision, gustariame men-
cionar tamén a perspectiva orgdnica do noso tema e, sinalar
agora que o desprazamento das competencias executivas ¢ dm-
bito autonémico ha de suponer, forzosamente, por un lado,
unha reordenacién do espacio administrativo interno das pro-
pias comunidades auténomas e, por outro, unha adaptacion
imprescindible do aparato estatal periférico.

No que 6 primeiro punto se refire ha de afirmarse que cal-
quera estudio sobre as competencias executivas autonémicas
esixe, simultaneamente, e como cuestién previa, unha reflexién
sobre o modelo administrativo interno de cada comunidade
auténoma. Precisamente a problematica da chamada “Admi-
nistracién tnica” ou “Administracién ordinaria” fixo emerxe-la
cuestién da distribucién no dmbito autonémico das compe-
tencias executivas, propias, delegadas ou transferidas, para evi-
tar unha especie de centralismo interno con novos enfoques.
En todo caso o exercicio das competencias executivas no am-
bito local esixe unha delimitacién clara de criterios 4 hora da stia
ordenacion, e é xustamente aqui onde a capacidade de xestién



de cada entidade ha de operar como criterio decisivo na con-
feccién do modelo administrativo e no repartimento de com-
petencias executivas neste nivel. Non esquezamos que o que o
Tratado da Unién Europea quere (art. 3 b) non ¢, sen mais, a Ad-
ministracién madis proxima, sen6n a Administracién mais efi-
caz. E é dende esta perspectiva, isto ¢, a capacidade de xestin,
dende a que debe delimitarse con precisién o papel que han de
desenvolver, nesta materia, as dreas metropolitanas, os grandes
municipios, as deputaciéns provinciais e as comarcas, ali onde
existan, para asi evitar solapamentos innecesarios. Unha deter-
minacién competencial clara no noso caso entre, por un lado,
as dreas metropolitanas (e tamén os grandes municipios) e, polo
outro, as deputaciéns provinciais e as comarcas rurais non so re-
viste un decisivo interese, sendn que aparece como algo abso-
lutamente necesario para a racional ordenacién do espacio au-
tonémico interno.

Dicia tamén que a xeneralizacién das competencias execu-
tivas en sede autonomica debe propiciar necesariamente unha
paralela reordenacion do aparato administrativo estatal perifé-
rico, isto é, da Administracion periférica do Estado, a funcién
do cal perderd protagonismo no que is competencias executi-
vas se refire pero aumentarao, polas razons xa expostas, no que
atinxe singularmente 4 supervisién sobre a execucién autoné-
mica das normas estatais. Esta seria, en definitiva, unha das stas
principais misiéns.

En todo caso, e como consideraciéon previa, non parece que
poida dubidarse de que o noso Texto constitucional partiu ta-
mén da existencia dunha Administracién estatal desprazada en
cada territorio autonémico. A mencién que fai o artigo 154 da
“Administracién do Estado no territorio da Comunidade Auté-
noma” parece confirmalo.

Respecto da estructura desta Administracion estatal periférica
seria interesante analiza-lo alcance que poderia te-la declaracion
do artigo 141 da Constitucién (CE) cando afirma que a provin-
cia é "division territorial para o cumprimento das actividades do
Estado”. ;Imponlle a Constitucién unha estructura provincial ri-
xida a toda a Administracion estatal periférica? ;Fai imposible
unha Administracién estatal periférica de feitura rexional ou au-
tonémica, ou, polo menos a existencia dalgins 6rganos perifé-
ricos de estructura rexional? Sen entrar agora neste punto con-
creto de interpretacién constitucional, podo adiantar que, en
principio non creo que tal rixidez organizativa para a Adminis-
tracion periférica do Estado poida deducirse, sen mdis, do citado
artigo 141 CE, a virtualidade do cal seria neste caso, simplemente,
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a de describir unha das funciéns posibles da provincia, sen
dnimo de excluir outras soluciéns organizativas estatais en ni-
veis territoriais distintos. O feito de que do artigo 141 CE se pui-
dese deducir ~como afirmou o profesor Mufioz Machado- que
a provincia aparece como a “demarcacién mdis ordenada” para
o asentamento dos 6rganos estatais periféricos non cambia
nada a anterior conclusién. Nin tampouco a cambia, por certo,
a apelacion 6 principio de desconcentracion do artigo 103 CE,
pois s6 forzadamente se poderia deducir del, que tal descon-
centracion se deberia producir sempre no dmbito provincial. E,
de modo contrario, tampouco parece posible deducir da diccién
do artigo 154 CE que toda a Administracién periférica estatal ha-
berfa de estructurarse no ambito rexional. A interpretacion con-
xunta dos citados artigos 141 e 154 CE permite concluir na li-
berdade organizativa do Estado a hora de establece-la sia
Administracién periférica. A recentisima Lei 6/1997, do 14 de
abril, de organizacién e funcionamento da Administracion xe-
ral do Estado (Lofaxe) partiu, consecuentemente, da total li-
berdade do Estado 4 hora de establece-lo dmbito territorial con-
creto no que tefian que prestarse os seus servicios, a delimitacién
do cal s6 ten consecuencias respecto da adscricion destes d De-
legacién do Goberno ou a Subdelegacién correspondente (ar-
tigos 32-2° e 33-1°).

Outro punto que hai que resaltar seria o do alcance da ho-
moxeneidade da Administracién estatal periférica en todo o te-
rritorio nacional. Con base en tédalas anteriores reflexions e
concretamente no xogo do artigo 150-2° CE, pode darse tamén
na Administracién estatal periférica un certo grao de variedade,
que depende da Comunidade Auténoma na que estea asentada.
En todo caso esta problematica conéctase coa mais xeral do grao
de homoxeinizacién das competencias executivas en mans das
comunidades auténomas.

De acordo co diposto no artigo 154 CE, a Administracién
periférica estatal ha de xirar en torno 4 figura do delegado do Go-
berno que se converteu, por mor da sta constitucionalizacién,
nunha figura caracteristica do Estado auton6émico espariol, tal
como este evolucionou a partir da aprobacién do Texto consti-
tucional. Esta figura, como se sabe, non existe nos estados de
signo federal, nos que a presencia do Estado central ou Federa-
cién nos distintos territorios federados se asegurou a través da
instalacién de servicios ou organismos con competencias espe-
cializadas ou, no seu caso, a través do envio, con cardcter non
permanente, de comisionados. A sda existencia, ou mellor a stia
constitucionalizacién, que lle debe moito ¢ exemplo italiano



do comisario do Goberno, s6 pode ser, na mina opinién, ex-
plicada historicamente, ante a ausencia, no momento da apro-
bacién da Constitucién, dun modelo definitivo de organizacién
territorial. E iso, con independencia, en todo caso, de que hoxe
en dia, na realidade constitucional do noso Estado autonémico,
esta figura, de necesaria existencia mentres a Constitucién non
se modifique, poida cumprir con eficacia as funciéns de direc-
cién, coordinacion e supervision que lle asigna a Constitucion
e a lei (artigo 23 da Lofaxe).

Os delegados do Goberno “dependen” da Presidencia do Go-
berno, noméaos o Consello de Ministros, por proposta do pre-
sidente do Goberno, e atépanse adscritos organicamente 6 Mi-
nisterio das Administracions Publicas. Reciben instrucciéons do
ministro de Administracions Publicas para a correcta coordi-
nacién da Administraciéon Xeral do Estado no territorio, do
ministro do Interior, en materia de liberdades publicas e se-
guridade cidada e dos demais ministros en materias da sia
respectiva responsabilidade (arts. 22-1° e 3° e 32-1°, apdo. 1°,
da Lofaxe). De feito, pois, malia a afirmacién da dependencia
da Presidencia do Goberno, a lei optou por unha relacién di-
recta do delegado cos distintos ministerios, dos cales pode re-
cibi-las correspondentes instrucciéns de actuacién. Apartase asi
a Lofaxe do que a derrogada Lei 17/1983, do 16 de novembro,
sobre delegados do Goberno, establecia ¢ dispofier que estes re-
cibirfan as instrucciéns precisas para o exercicio das stias fun-
ciéns, a través da Presidencia do Goberno (art. 10-1°). Esta mul-
tidependencia do delegado do Goberno non ten porque ser
perturbadora se se establece a necesaria coordinacién a nivel
central. E, neste sentido pareceria l6xico que lle correspondese
4 Presidencia do Goberno tal funcién, ainda que, ben é verda-
de, que iso non se deduce claramente da Lofaxe, que aparente-
mente quere que esa funcion se realice a partir do Ministerio de
Administraciéns Piblicas, ¢ asignarlle a competencia para dic-
tar instrucciéns para a correcta coordinaciéon da Administraciéon
xeral do Estado no territorio (art. 22-1°, apdo. 2°).

No que 4 funcion de direccién do delegado do Goberno se
refire, pode observarse como ata agora a dita funcién se regu-
lou a partir dun sistema de facultades esencialmente non deci-
sorias. A Lofaxe pretendeu, neste sentido, reforza-la figura do
delegado do Goberno mediante: a) o nomeamento dos subde-
legados do Goberno nas provincias, a actividade dos cales diri-
Xira e coordinard como superior xerdarquico deles (arts. 23-1° e
29-1°). Por certo, non deixa de ser sorprendente que a lei pre-
tenda darlles 6s subdelegados un cardcter estrictamente fun-
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cionarial (art. 29-1°), 6 asignarlle-lo nivel de subdirector xeral
(art. 6-3°), e asemade facéndoos pasar 4 situacion administra-
tiva de servicios especiais (disp. adicional 32). En todo caso, sexa
como for, nin que dicir ten que o establecemento dunha clara
relacién de xerarquia entre delegado e subdelegado debe faci-
lita-la direccién unitaria da Administracién periférica do Es-
tado. b) A direccién, directa ou a través do subdelegado, dos
servicios territoriais ministeriais integrados na Delegacion, exer-
cendo as competencias propias dos ministerios no territorio (art.
26). A recente Lofaxe pretende asi estructurar unha verdadeira
relacién de xerarquia entre o delegado do Goberno e a Admi-
nistracién periférica do Estado, coa importante excepcion dos
servicios territoriais non integrados, e coa finalidade de trazar
—por dicilo con palabras do profesor Castells- “un conxunto ope-
rativo interrelacionado”. Sobre os criterios de integraciéon de
servicios farei algunha reflexion mais adiante. c) A facultade de
suspension dos actos impugnados, dictados polos servicios in-
tegrados na Delegacion do Goberno, cando lle corresponda
resolve-lo recurso (art. 23-5°). Nova facultade necesitada, na-
turalmente, dunha posterior concrecién legal. d) O exercicio
das potestades sancionadora e expropiatoria (art. 23-7° e disp.
adicional 42).

A Lofaxe asignalle tamén 6 delegado do Goberno, baixo a
dependencia funcional do Ministerio do Interior, a proteccién
do libre exercicio dos dereitos e liberdades e a garantia da se-
guridade cidads, a través dos subdelegados do Goberno e das For-
zas e Corpos de Seguridade do Estado, dos que lle correspondera
a stia xefatura (art. 23-3°). No marco da multidependencia fun-
cional do delegado, quizais sexa esta competencia a que mais xus-
tificadamente explica a relacion directa daquel co Ministerio do
Interior, o cal non quere dicir, por outra parte, que esta sexa a
tnica solucién organizativa que, en materia de seguridade ci-
dad3, é posible arbitrar no noso Estado autonémico. Neste sen-
tido non deixaria de ser interesante efectuar unha comparacién
coas soluciéns que, nesta materia, se encontraron nos federa-
lismos europeos.

Polo que se refire 4 funcién de coordinacién do delegado
do Goberno coas administraciéns territoriais pouco podia inno-
va-la Lofaxe, xa que, en moitos casos, nos atopamos perante
técnicas pouco formalizadas que non esixirian, por si mesmas,
a permanente presencia daquel. Mdis interese, quizais, alome-
nos polo que se dixo 6 principio, é a consideracién do delegado
do Goberno como medio de supervisién do Estado na aplica-
cion da stia normativa. En efecto, o artigo 23-6° da Lofaxe atri-



bielles 6s delegados do Goberno a competencia de “velar polo
cumprimento das competencias atribuidas, constitucionalmente,
6 Estado e a correcta aplicacién da sia normativa, para promo-
ver ou interpoier, segundo corresponda, conflictos de xurisdic-
cién, conflictos de atribuciéns, recursos e demais accions legal-
mente procedentes”.

Non me é posible, naturalmente proceder agora a unha ana-
lise pormenorizada da regulacién contida na Lofaxe sobre a
Administracién periférica estatal, dado o caracter destas refle-
xiéns, que tefien moito de posicionamento minimo, de urxen-
cia, perante unha lei que se publicou hai s6 uns poucos dias.
Sexa como for, e con independencia dalgunhas cuestions que po-
den resultar problemdticas nesta, simplemente quixera, para re-
matar, menciona-las dificultades que pode representa-la apli-
cacién dos criterios establecidos na lei (art. 33) para a integracion
dos servicios estatais periféricos nas delegaciéns do Goberno
(“singularidade da funcién” e “volume de xestién”). ;Non seria,
quizais, méis practico e seguro que o propio lexislador enume-
rase expresamente os servicios periféricos non integrados? Dou-
tro lado, non se ve moi ben por qué o tnico dato do “volume
de xestion” deba producir un efecto de non integracion dos co-
rrespondentes servicios nas delegaciéons do Goberno.

En fin, estas son algunhas das reflexiéns que quixen some-
ter hoxe 4 sia consideracién, espero que lles fosen de algunha
utilidade. En todo caso, por contar coa sia benevolente aten-
cién, quixera rematar expresindolle-lo meu agradecemento mais
sincero. Moitas gracias.
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