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I. Introduccién

A promulgacién primeiro e a entrada en vigor despois, o pasado dia
14 de decembro de 1998, da Lei nim. 29/98, do 13 de xullo, reguladora
da xurisdiccién contencioso-administrativa, supuxo tanto aquel impres-
cindible revulsivo da dita colapsada orde xurisdiccional como ainda veu
encher un patente baleiro procedemental evidenciado desde logo hai xa
longo tempo polo vello art. 91,1 da LO num. 6/85, do 1 de xullo, do Po-
der Xudicial -ata hai pouco baleiro de efectivo contido-, que previa a im-
plantacién dos correspondentes 6rganos xurisdiccionais unipersoais do
contencioso-administrativo. Desde logo o dito precepto de semellante
norma legal precisouno, ampliouno e perfilouno a recente LO ndm. 6/98,
de igual data do 13 de xullo, de reforma daquela Lei orgdnica do Poder
Xudicial.

En calquera caso, semellante proceso de reforma da orde xurisdiccio-
nal contencioso-administrativa abrangue non sé transcendentais aspec-
tos organicos —a creacién sobre aquela vella prevision legal dos ditos novos



6rganos xurisdiccionais unipersoais do contencioso-administrativo ainda
posterior, sucesiva e abertamente potenciados por posterior normativa re-
gulamentaria-,! senén que incluso se previu a creacién ex novo dun es-
pecifico marco procedemental de cardcter habitual para que os ditos novos
xulgados desenvolvan o seu cometido xurisdiccional -o procedemento abre-
viado- conforme aquel especifico precepto contido no art. 78 daquela Lei
num. 29/98, do 13 de xullo.

Semellante cimulo de novidades normativas, organicas e procede-
mentais na orde xurisdiccional contencioso-administrativa deriva da
inaprazable necesidade de afrontar ainda in extremis o virtual colapso pro-
cedemental que lles afecta de vello 6s seus preexistentes 6rganos xuris-
diccionais colexiados e que se fixo evidencia ineludible —segundo sentaban
as propias estatisticas do Consello Xeral do Poder Xudicial para aquel pa-
sado ano 1997~ 6 constatarse entdn a existencia dunha pendencia global
de douscentos setenta e dous mil (272.000) asuntos contencioso-admi-
nistrativos pendentes en Espafia, con exponenciais crecementos durante
o inmediato decenio anterior da orde do cincocentos (500%) por cento,
do catrocentos (400%) por cento ou do cento trinta (130%) por cento se-
gundo se tratase da Sala III do Contencioso-Administrativo do Tribunal
Supremo, do conxunto das diferentes salas da dita referida orde xuris-
diccional dos tribunais superiores de xustiza das diversas comunidades
auténomas ou da Audiencia Nacional.

A dita "hipercontenciosidade” xurisdiccional -polo demais cohones-
table coa reafirmacién constitucional do control xudicial dos poderes pui-
blicos— non podia ser contrarrestada nin tan sequera paliada con
ocasionais chamadas a pautas de “industrializacién xudicial”, xa que en
definitiva —segundo puxo de relevo Martin Rebollo-,2 pese a que en 1992
en los tribunales superiores de justicia se resolvian trescientos y doce (312) asun-
tos por magistrado. .., hubo trescientos setenta y uno (371) asuntos nuevos tam-
bién por magistrado, quedando pendientes una media de seiscientos dieciocho
(618) asuntos por magistrado al acabar el afio.

1Asi, o Real decreto nim. 1647/98, do 24 de xullo (BOE nim. 177), polo que se
dispufa a constitucién dos xulgados do contencioso-administrativo correspondentes
4 programacion de 1998, estableceu en sesenta e cinco (65) xulgados o niimero total
dos ditos especializados 6rganos xurisdiccionais unipersoais —tanto centrais como pro-
vinciais-, entén inicialmente creados. A sda efectiva e maioritaria entrada en funcio-
namento produciuse o pasado dia 15 de decembro de 1998. Ademais, o posterior Real
decreto nim. 143/99, do 29 de xaneiro (BOE nim. 26), polo que se dispén a adi-
cional creacién e ainda singular constitucion dos xulgados do contencioso-adminis-
trativo correspondentes 4 programacién de 1999, engadiu outros oitenta e nove (89)
xulgados mdis, e prevese a sia entrada en funcionamento o préximo mes de xufio de
1999.

2 MarTin REBOLLO, Luis, “Estudio preliminar” en Cddigo de la jurisdictién contencioso-
administrativa, Aranzadi, Pamplona, 1998, pp. 29 e 30.
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E dicir, despois de dictar mais dunha (1) sentencia diaria cada maxistrado
—ademais de atender, desde logo, a tédolos seus demais cometidos xu-
diciais-, contabilizados globalmente festivos e fins de semana e excluido
o correspondente cémputo vacacional anual, semellante esforzo persoal
e profesional destes titulares daqueles 6rganos xudiciais colexiados reve-
louse por completo estéril en 1992 e nos anos posteriores ata agora en
canto o “atasco” xudicial da orde xurisdiccional contencioso-administra-
tiva non cesaba de incrementarse.

Decidiuse, pois, finalmente abordar ~non sen acerbas criticas e ainda
con completo escepticismo por parte de determinadas e ainda maximas
instancias xudiciais- sequera parcialmente a reforma estructural da orde
xurisdiccional contencioso-administrativa sobre os seguintes piares: a cre-
acién de 6rganos xurisdiccionais unipersoais do contencioso-administrativo?
e a apertura dun especifico marco procedemental en que se desenvolvese
o seu correspondente cometido xudicial: o procedemento abreviado?.

2. Obxecto

O art. 78,1 daquela Lei niim. 29/98, do 13 de xullo, sinala o habitual
obxecto procedemental do procedemento abreviado 6 establecer que os
recursos que se deduzan nas materias de que cofiezan os xulgados do con-
tencioso-administrativo se substanciardn por semellante canle procesual
cando a siia contia non supere as cincocentas mil (500.000) pesetas ou cando
se trate de cuestions de persoal que non se refiran ¢ nacemento ou extincion da
relacién de servicio dos funcionarios publicos de carreira, sen prexuizo de que
o seu art. 29,2 fixe tamén a dita via como residual canle -desde logo non
limitada 6s ditos referidos 6rganos xurisdiccionais unipersoais-, ¢ esta-
blecer que cando a Administracién non execute os seus actos firmes, poderdn
os afectados solicita-la sila execucion e se esta non se produce no prazo dun (1)
mes desde tal peticién, poderdn os solicitantes formular recurso contencioso-ad-
ministrativo, que se tramitard por aquel especifico trimite procedemental
anteriormente referido.

3 En calquera caso, parece que recentes opiniéns singulares apuntan unha mellor
impresion 6 respecto. Asi, es motivo de alegria que los juzgados unipersonales -senala En-
rique Amaldo Alcubilla- hayan dictado las primeras sentencias dos meses después de su puesta
en marcha, lo que demuestra la eficacia del modelo de este juez de lo contencioso. Cit. EFE:
El CGPJ y la AN aprecian mayor agilidad con la nueva ley de la jurisdiccion contencioso-ad-
ministrativa, en Noticiario juridico Aranzadi, nim. 7, 18-111-1999, p.3.

4 O titular da presidencia da Sala do Contencioso-Administrativo da Audiencia Na-
cional, José Marfa ALvarez CIENFUEGOS, sinalou recentemente que a dita especifica via
procedemental responde 4 idea inicial dunha maior celeridade e rapidez, que era un
dos puntos negros da xurisdiccién contenciosa & que sempre se cualificou de lenta.
Cit. ibidem, p. 3.



O dito singular marco procedemental de neta raiz xermano-occiden-
tal> —que constittie “novidade importante” segundo o paragrafo segundo
do punto IV da propia exposicién de motivos daquela Lei nim. 29/98,
de 13 de xullo-, introduciuse en calquera caso segundo precisa Garcia
Gil, por iniciativa parlamentaria como cauce procesal para la sustanciacion de
las pretensiones sometidas al conocimiento de los juzgados de lo contencioso-ad-
ministrativo,® co que se modificou asi o inicial proxecto gobernamental
elaborado en 1997,7 que quedou finalmente circunscrito d tramitacién
daquelas controversias de natureza tan masiva como de menor entidade.

En calquera caso, o establecemento de semellante marco procede-
mental non respondia a ningun criterio ocasional, senén 4 inaprazable ne-
cesidade de remedia-lo feito da existencia sublifiada pola doutrina de mul-
titud de recursos por cuestiones nimias que deberian resolverse mediante
procedimientos menos formalizados..., en la medida en que, por ejemplo, en los
asuntos con cuantia determinada, en el treinta y uno (31%) por ciento de los ca-
sos aquélla no llega a cien mil (100.000) pesetas y en un dieciséis (16%) por cien-
to es de menos de cincuenta mil (50.000) pesetas.8

Por outra banda, las pruebas de oposiciones; los catdlogos de puestos de tra-
bajo; los concursos de traslados; las cuestiones de personal en suma —sinala con
precisién Martin Rebollo- significan ya en torno al treinta (30%) por ciento
de toda la conflictividad. .., en tanto que los temas tributarios municipales sig-
nifican el cincuenta (50%) por ciento de toda la conflictividad local, corres-
pondiendo a pleitos de relativamente escasa cuantia —de forma que el treinta y

5 Es significativo, sinala GONZALEZ-VARAS IBANEZ, que este procedimiento abreviado es a
grandes rasgos el procedimiento que otros paises contemplan como procedimiento contencioso-
administrative normal u ordinario (estoy pensando en el prestigioso proceso administrativo
alemdn), GonzALEZ-VARAS IBANEZ, Santiago, “El procedimiento abreviado de la nueva
Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa. Argumentos a su favor”,
La Ley, ndm. 4697, 21-XI1-1998, Pp. 1 y 2.

6 Garcia GiL, Francisco Javier, EI proceso contencioso-administrative, Dilex, S.L., Ma-
drid, 1998, p. 787.

7 Su regulacidn no estaba prevista en el Proyecto de ley remitido al Congreso por el Go-
bierno y surgié como consecuencia de las enmiendas mim. 241 del Grupo Parlamentario Ca-
taldn-CIU y niim. 309 del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso de los Diputados.
Curiosamente ambas enmiendas pretendian la introduccion del procedimiento abreviado no
como una manifestacién del procedimiento contencioso-administrativo ordinario sino como
un procedimiento especial, incluido por tanto en el titulo V de la Ley... Sin embargo, la Po-
nencia de la Comision de Justicia e Interior, en su Informe de 25 de Febrero de 1998, reco-
gido en el B.O.C.D. mim. 70-9, de fecha 10 de Marzo de 1998, configuré el mencionado
Procedimiento Abreviado como una modalidad del procedimiento contencioso-administrativo
ordinario, junto al procedimiento en primera o tnica instancia, introduciendo un art. 75 bis,
que finalmente ha quedado como el art. 78, Ruiz RisueNo, Francisco, El proceso contencioso-
administrativo, Colex, Madrid, 1998, p. 242.

8 MarTiN REBOLLO, 0p. cit., p. 30.
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cinco (35%) por ciento no llega a cien mil (100.000) pesetas—, donde la me-
dia de recursos total o parcialmente estimados es por lo general elevada®.

Pédense dar xa inclusive porcentaxes singulares e relativas pero ainda
mais concretas, recentes e pormenorizadas 6 respecto. Asi, no Xulgado do
Contencioso-Administrativo nim. 1 —ainda tinico- da Coruna incodronse
ata o pasado dia 31 de marzo de 1999 —a tres meses e medio escasos da sua
correspondente entrada en funcionamento- un total de cincocentas co-
renta e duas (542) actuaciéns —das que precisamente o oitenta (80%) por
cento se corresponden con aquel referido marco procedemental do proce-
demento abreviado-, e inclusive xa recaeron sesenta (60) sentencias.

Débense en calquera caso formular agora diias precisions conceptuais
Por un lado, no que atinxe 4 contia, aquel teito cuantitativo de cincocentas
mil (500.000) pesetas non rexe naturalmente sé para aqueles supostos
de contia determinada por semellante contia econémica, senén tameén para
aqueloutros casos nos que o dito importe sexa determinable, inclusive baixo
pautas de valoracién econémica da pretension, conforme as regras dos
arts. 40 e seguintes da dita Lei nim. 29/98, do 13 de xullo, asi como ainda
residualmente conforme o supletorio teor da Lei de axuizamento civil.

Conviene salir al paso -tesaltase tanto doutrinal como xurispruden-
cialmente—- de la incorrecta y no infrecuente prdctica de considerar como de
cuantia indeterminada recursos en los que, por ejemplo, se impugna una san-
cién pecuniaria acompafiada de otra que no tiene directamente este cardcter cual
es el caso de la multa de trdfico unida a la suspension temporal del permiso de
conducirl®.

Asi —afondando naquel criterio apuntado polo auto con data do 22
de outubro de 1997 da Sala IlI do Contencioso-Administrativo do Tribunal
Supremo-, Garcia Gil sinala que atin tratdndose de sanciones consistentes en
privacion de derechos, existe una posibilidad razonable de establecer su valora-
cién econémica y con arreglo a ella debe fijarse la cuantia del recurso, por lo
que en supuestos como el mencionado habrdn de ponderarse los gastos previsi-
bles que por todos los conceptos puedan derivarse de la medida no pecuniaria
—por ejemplo, la contratacion de un servicio individual de transporte-, que di-
ficilmente llegarian al limite de la apelacion...,'! ou daquela contia de cin-
cocentas mil (500.000) pesetas que caracteriza como tope cuantitativo 6
procedemento abreviado.

Por outra parte, polo que se refire 6 ambito do persoal, rexe aquela
xenérica cldusula de exclusién procedemental contida naquel art. 78,1 in
fine e a contrario sensu da dita Lei ndm. 29/98, do 13 de xullo, no sentido

9 [bidem, pp. 30 e 31.
10 Garcia GIL: op. cit., p. 504.
11 fpidem, p. 504.



de que s6 quedardn féra da dita especifica canle procesual aquelas cues-
tiéns de persoal que se refiren 6 nacemento ou 4 extincién da relacién
de servicios dos funcionarios ptiblicos de carreira, de maneira que, se a
controversia na dita materia non atinxe os ditos especificos extremos ini-
cial ou final do correspondente periplo funcionarial profesional aquel,
marco procesual legalmente establecido serd precisamente o procedemento
abreviado.

Resulta pois patente que, ainda tratdndose dunha cuestién de persoal
e relativa inclusive 6 comezo dunha relacién de servicio coa Administra-
cién -asi, como titulo exemplificativo, concursos universitarios relativos
4 provisién de prazas de profesores asociados-, nada impediria incardi-
nar semellante controversia xurisdiccional no marco do procedemento
abreviado en canto precisamente non se estaria perante ningun persoal
funcionario de carreira.

Por dltimo, aqueloutras controversias en materia de persoal funcio-
nario de carreira serdn igualmente susceptibles de seren resoltas pola dita
sumaria e abreviada via procedemental sempre que non afecten o inicio
ou a extincion por calquera causa daquela referida relacién funcionarial
coas administracions publicas, en canto semellante pormenor inicial ou
final da vida funcionarial constitie precisamente o factor de exclusion do
procedemento abreviado.

3. Natureza e principios informadores

O procedemento abreviado -segundo sublifia desde logo recente dou-
trina- non é unha simple variable do procedemento ordinario, senén que,
como xa antes sequera brevemente se apuntou, constitiie una estructura
procesal de nueva planta..., basada en los principios de oralidad, inmediacion,
concentracién, asi como en los de economia y celeridad.!2

En calquera caso, atendida su naturaleza y sistemdtica dentro de la Ley de
la jurisdiccién contencioso-administrativa —apunta Lesmes Serrano-, dicho espe-
cifico cauce procedimental no tiene la consideracion de procedimiento especial
sino que se trata de una modalidad abreviada del procedimiento ordinario, na
medida en que el titulo IV de dicha norma legal estd dedicado al procedimiento
contencioso-administrativo, dividiéndose en dos capitulos, regulando el prime-
10 el procedimiento en primera o tinica instancia y el segundo el procedimien-
to abreviado, estando dedicado el titulo V a los procedimientos especiales.13

Sen embargo -segundo o xuizo do modesto autor destas lifias—, se-
mellante aserto relativo a que a dita especifica via procedemental consti-

12 Garcia GIL: op. cit, p. 787.

13 Lesmes SERRANO, Carlos, “Jurisdiccién contencioso-administrativa” El Consultor
de los Ayuntamientos y de los Juzgados, Madrid, 1998, p. 853.
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tie unha modalidade abreviada do procedemento ordinario resulta de todo
punto discutible na medida en que os seus principios informadores ~como
de seguida veremos- non sé resultan incluso contrapostos nun e noutro
marco procesual senén porque é patente que unha cousa € a ordinaria
habitualidade con que se acudird por raz6n material a el e outra ben dis-
tinta ¢ a diferenciada modalidade, desenvolvemento e ainda natureza da-
queloutra pauta procedemental complexa, escrita e ainda supletoria do
anterior, denominada paradoxalmente procedemento ordinario por mor
tamén da stia indubidable vocacién de xeneralidade.

Pé6dese afirmar, pois, inclusive con apoio dun amplo sector doutrinal,
que o dito sumario marco procedemental contencioso-administrativo se
trata de un procedimiento dgil dirigido a la sustanciacion de asuntos de cuan-
tia determinada y limitada, basado en el principio de oralidad'4, polo que nos
encontramos en realidade perante o que ben poderia denominarse un pro-
cedimiento piloto!5 ou ainda perante un especifico juicio ordinario abreviado!®.

Asi, fronte 6 cardcter predominantemente escrito do renovado proce-
demento ordinario, o procedemento abreviado caracterizase pola sia mar-
cada oralidade, 6 se reservaren nel as pautas de escritura para a sua inicial
fase procedemental, mentres que o niicleo do proceso se desenvolve no
marco da propia vista oral; 6 se economizaren todo tipo de tramites in-
termedios previos a esta, para facilita-la siia pronta convocatoria -0 que
evidencia o trazo de celeridade que igualmente caracteriza a dita via pro-
cedemental-; e 6 ser inclusive destacable que nin sequera a omisién da
remisién do expediente por parte da Administracién demandada ou ainda
a incomparecencia dela —conforme por demais senta o art. 78,5 in fine
daquela Lei nim. 29/98, do 13 de xullo- serfan causa bastante para a sua
suspension.

Durante o transcurso da vista oral ponse, pois, de manifesto a sia
oralidade —~de maneira que resulta desde logo peculiar que se lle intro-
duza un facultativo dereito 4 dltima palabra a aquela persoa eventual-
mente recorrente, no caso de que compareza o dito plenario tramitacio-
nal conforme recensiona o art. 78,19 da dita precitada norma legal

14 CacHo FRAGA, Antonio e Luis Vacas GARcia-ALOS, “Comentarios a la Ley de la
jurisdiccién contencioso-administrativa”, La Ley Actualidad, Madrid, 1998, p. 167.

15 GoNZALEZ-VARAS 1BANEZ, op. cit., p. 1.

16 Non se trata pois de un procedimiento especial sinala Jiménez Rodriguez, ya que
la delimitacién de su dmbito se hace principalmente —pero no exclusivamente— por referencia
a la cuantia. .., sin perjuicio de que con idéntica analogia algunas materias especificas tam-
bién se discutan por este cauce cualquiera que sea su cuantia”. GONZALEZ MONTES, José Luis,
Santiago OLMo HERvas, Andrés Jiménez Rodriguez e Francisco José Fontecilla Rodri-
guez, “Breve comentario a la nueva Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa”
Boletin de Informacién del Ministerio de Justicia, nim. 1833, 15-XI-1998 (suplemento),
p. 128.



contencioso-administrativa-, 17 pero o seu desenvolvemento resalta a pa-
tente aplicacién procedemental dos principios de inmediacién, concen-
tracién e contradiccion que o lexislador -segundo sentou tan concisa
como nidiamente Gonzdlez-Varas-18 trasladou do procedemento labo-
ral a este novo marco procesual contencioso-administrativo que agora
nos ocupa.

Todo o desenvolvemento da vista oral prodiicese, desde logo, baixo
inequivocas pautas de efectiva inmediacién xurisdiccional, inclusive plas-
mada segundo as formalidades rituais de rigor de respectivas e sucesivas
réplica e diiplica —~daquela expositivas do contido da demanda e da con-
testacion daquelas contrapartes comparecentes e da posterior evacuacion,
pola sda parte, do trdmite de conclusions definitivas-, verticilindose en
sucesivo e ininterrompido tracto entre as ditas referidas e senllas alega-
ciéns eventuais cuestions incidentais e o recibimento de proba de modo
moi concentrado e sempre por directa presencia xudicial.

Semellantes avatares procedementais do acto da vista oral documen-
taranse sempre baixo a fe ptiblica xudicial do correspondente titular da
secretaria que ha de levantar aquela acta prevista polo art. 78,21 e 22 da
dita Lei niim. 29/98, do 13 de xullo —ainda mediante o concurso de me-
dios mecanicos de reproduccién-, e correspéndelle sempre 6 propio 6r-
gano xurisdiccional unipersoal dilucidar persoal, directa e inmediatamente
e sen ningunha solucién de continuidade tanto calquera incidental con-
troversia que poida suscitar non s6 sobre o seu contido material senén
tamén acerca daqueloutras previas alegaciéns formuladas no seu caso ini-
cialmente e referidas a eventual incompetencia, falta de xurisdiccion ou
ainda inadecuacién procedemental, asi como sobre a propia pertinencia
da proba proposta —calquera que sexa a sta natureza (confesoria-testifi-
cal, pericial ou documental)-. Por tiltimo poderdn aquelas contrapartes
comparecentes para o efecto, no caso de denegacién de proba ou por es-
timar que se admite acervo probatorio obtido con violacién de dereitos
fundamentais, interpor recurso de stplica que se tramitara in situ —de modo
contradictorio, oral e inmediato con audiencia das demais partes— e que
se resolverd, pois, sen ulterior recurso e sen outra opcién residual para
aquela parte desconforme que formula-la correspondente protesta.

17 Se ha incorporado la deseable y novedosa prevision —sinala JIMENEZ RODRIGUEZ- de
que el ciudadano sea personalmente oido, después de su letrado, antes de dictar sentencia.
Ibidem, p. 131. Sen embargo -6 modesto xuizo de quen isto escribe-, nada transcen-
dente achega a novidade porque raramente os promoventes acoden 4 vista oral -asi,
de sesenta (60) xufzos realizados pola dita especifica e sumaria via procedemental ata
a data na Coruna tan so6 acudiron a cinco (5) sesiéns as correspondentes persoas re-
correntes-, e ademais fixeron uso do seu dereito 4 1iltima palabra s6 en duas (2) oca-
siéns.

18 GONZALEZ-VARAS IBANEZ: op. cit., p. 2.
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En calquera caso, os principios de concentracién e de unidade de acto
caracterizan tamén a vista oral e, en especial, a prictica da correspondente
proba, ata o punto que s6 residual e excepcionalmente se poderd proce-
der 4 stia interrupcion e deferimento para ulterior data. E de todo punto
expresivo O respecto o contido do art. 78,18 daquela Lei niim. 29/98, de
13 de xullo, cando sinala que se o xuiz estimase que algunha proba relevante
non pode practicarse na vista, sen mala fe por parte de quen tivese obriga de
achegala, suspenderaa, e sinalarase no acto e sen necesidade de nova notifica-
cién, o lugar, dia e hora en que deba reiniciarse.

4. Tramite procedemental

A tramitacion procedemental do procedemento abreviado caracteri-
zase, pois, pola sua celeridade e pola sumariedade dos seus iniciais tra-
mites escritos -reducidos 4 directa presentacion da demanda e da precisa
documentacién anexa; 4 stia simultdnea admisién no caso de que asi o
estime procedente o correspondente titular xurisdiccional a quo de que
se trate; 4 reclamacion do expediente; 6 sinalamento da ulterior vista oral
e 4 citacion para o efecto das contrapartes que procedan (en especial, da
Administracién publica demandada)-, co fin de permiti-la pronta reali-
zacion do pertinente plenario que se rexerd xa por aquelas precitadas pau-
tas de oralidade, inmediacién, contradiccién e concentracién procesuais
anteriormente recensionadas.

Semellante proceso non ten pois outro obxecto ~como sublifia Ruiz
Risueflo—, que evitar la saturacién de los érganos jurisdiccionales y las dila-
ciones indebidas,'® de maneira que incluso a incipiente realidade proce-
demental cotid ofrece sequera inicialmente como fidedigno dato que un
maximo de corenta e cinco (45) dias resulta periodo suficiente compu-
tado desde a data de presentacién da demanda para fixa-lo niicleo de se-
mellante canle procedemental: a vista oral20.

19 Ruiz RISUERO, op. cit., p. 242.

20 Es un elemento de satisfaccién —sinala Enrique Arnaldo ALCUBILLA- que una res-
puesta del juez pueda dictarse en dos 6 tres meses en una sociedad como la espafiola en la que
se ha incrementado la litigiosidad. Si hubiera seguido un turno normal —refirese obviamente
6 recurso interposto-, habria tardado probablemente entre dos y cuatro afios en cualquier
Sala de lo Contencioso. Pola stia banda, Rafael FERNANDEZ VALVERDE sublina tamén o feito
de que en los juzgados de Madrid se hayan dictado sentencias firmes sobre recursos conten-
ciosos presentados el dia 17 de diciembre y mostrd su esperanza de que todo siga funcionando
de la misma forma o mejor con los sesenta y cinco (65) juzgados implantados mds los otros
ochenta y nueve (89) adicionales que comenzardn a funcionar a partir del proximo mes de
junio. Cit. EFE, op. cit., p. 3.



En calquera caso, a acelerada pauta tramitacional propia do procede-
mento abreviado cohonéstase tamén con aqueloutra sumariedade carac-
teristica das medidas cautelares, sen que —pese a algin indicio doutrinal
0 respecto-2! nada impida a sta peticién e ulterior outorgamento xuris-
diccional na dita especifica via procedemental,2? sen prexuizo de que se
poida conxugar igualmente coa previa promocién daqueloutras medidas
provisionalisimas ou precautelares —susceptibles inclusive de seren xudi-
cialmente adoptadas inaudita parte-, contempladas nos arts. 135 e 136
daquela Lei nam. 29/98, do 13 de xullo23.

Ademais, as medidas cautelares —calquera que sexa a stia natureza—,
tramitaranse sempre en peza separada conforme sinala o art. 131 daquela
vixente norma legal contencioso-administrativa, sen que tampouco supofian
ningtin 6bice ou obstdculo para a sumaria tramitacién que desde logo ca-
racteriza a aquela especifica via procedemental que agora nos ocupa: o
procedemento abreviado24.

21 GoNzZALEZ-VARAS, op. cit., p. 2.

22 Se pueden solicitar pues medidas cautelares -afirma Jiménez Rodriguez- en toda clase
de procesos. GONZALEZ MONTES, Olmo Hervas, Jiménez Rodriguez y Fontecilla Rodriguez,
op. cit., p. 129. Por suposto, conforme senta o art. 129,1 daquela Lei niim. 29/98, do
13 de xullo, los interesados podrdn solicitar en cualquier estado del proceso —ainda abre-
viado, convén precisar polo que agora interesa- la adopcion de cuantas medidas asegu-
ren la efectividad de la sentencia.

23 Asi, o art. 135 daquela Lei nim. 29/98, do 13 de xullo, establece que o xuiz ou
tribunal, atendidas as circunstancias de especial urxencia que concorran no caso, adoptard a
medida sen oi-la parte contraria. Contra este auto non se dard ningun recurso. Na mesma
resolucién, o xuiz ou tribunal convocard as partes a unha comparecencia que haberd de cele-
brarse dentro dos tres (3) dias seguintes, sobre o levantamento, mantemento ou modificacion
da medida adoptada. Celebrada a comparecencia, o xuiz ou tribunal dictard auto, o cal serd
recorrible conforme as regras xerais. Por outra parte, o art. 136 de igual norma legal con-
tencioso-administrativa sinala tanto que nos supostos dos artigos 29 e 30 € dicir, no caso
de que a Administracién estea obrigada a realizar unha prestacion concreta en virtude
dunha disposicion xeral que non precise actos de aplicacién ou en virtude dun acto,
contrato ou convenio administrativo ou que se trate de previas e meras vias de feito-
, a medida preventiva adoptarase salvo que se aprecie con evidencia que non se dan as situa-
cidns previstas nos ditos artigos ou a medida ocasione unha perturbacién grave dos intereses
xerais ou de terceiro, que o xuiz ponderard en forma circunstanciada, como que nos supos-
tos do apartado anterior, as medidas tamén poderdn solicitarse antes da interposicion do re-
curso, tramitdndose conforme 6 disposto no artigo precedente. En tal caso o interesado pedird
a stia ratificacion é interpor o recurso, o que habera de facerse inescusablemente no prazo
de dez (10) dias a contar desde a notificacién da adopcién das medidas preventivas.
Nos tres (3) dias seguintes convocarase a comparecencia 4 que fai referencia o artigo
anterior. Finalmente -sinala o dito precepto-, de non se interpor o recurso, quedardn au-
tomaticamente sen efecto as medidas acordadas, debendo o solicitante indemnizar dos danos
e prexuizos que a medida preventiva producise.

24 Es preferible la tramitacidn en pieza separada -sinala Jiménez Rodriguez-, conforme
al régimen general que no dilate el desarrollo del procedimiento. GONZALEZ, Olmo, JIMENEZ
e FONTECILLA: op. cit., p. 129. Para unha analise das medidas cautelares na dita Lei nim.
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4.1. Inicio do procedemento

O art. 78,2 da dita Lei niim. 29/98, do 13 de xullo, establece de modo
taxativo que o recurso se iniciard por demanda, d que se acompanard o docu-
mento ou documentos nos que o actor funde o seu dereito e aqueles previstos no
artigo 45,2,25 é dicir, no caso de seren precisos tanto o poder que acredite
a representacién do comparecente —sen que desde logo nada impida no
seu caso unha eventual designacién apud acta en autos na propia sede xu-
dicial-, como a sua lexitimacién; a copia ou designacion do acto expreso
ou da disposicién recorrida -sen prexuizo de que no caso de suposto de
inactividade administrativa ou de mera via de feito haxa que resalta-lo
expediente ou calquera outro dato que permita a sta identificacién e o
organo administrativo 6 que se lle imputa a sia correspondente autoria—,
ademais daqueles apoderamentos especiais esixibles conforme as stias nor-
mas e estatutos particulares ds persoas xuridicas para litigar cando aquela
referida via procedemental fose promovida por parte que postia calidade
semellante.

Por suposto, se se omitise algunha documentacién ou ainda se o re-
curso se promovese defectuosamente mediante mero escrito de interpo-
sicidon e non por inicial demanda —como por outra parte a cotid practica
forense reflicte reiteradamente nestes primeiros compases procesuais (a
pouco madis de tres meses da vixencia da dita sumaria via procesual con-
tencioso-administrativa no momento de redactar estas lifias)-, por mor
do principio pro actione e de conformidade co teor dos arts. 78,23 e 45,3
daquela mesma norma legal, sempre que o xulgado..., estime que non con-
corren os requisitos esixidos por esta lei para a validez da comparecencia, re-
quirird inmediatamente a reparacion destes, e sinalard un prazo de dez (10)
dias para que o recorrente poida levala a efecto e se non o fai ordenarase o ar-
quivo das actuacions.

En definitiva, presentada a demanda, o xuiz, tralo exame da sia xurisdic-
cién e da sia competencia obxectiva —establece o art. 78,3 de igual texto le-
gal contencioso-administrativo se non concorrese ningin defecto procesual,
competencial ou xurisdiccional- dictard providencia na que ordenard no seu
caso a admision da demanda e o seu traslado ¢ demandado e citard as partes
para a realizacion de vista, con indicacidn de dia e de hora. Na mesma provi-

29/98, do 13 de xullo, ALvarez- CIENFUEGOS SUAREZ, José Maria, Las medidas cautela-
res en la Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa de 13 de julio de 1998. Ac-
tualidad Juridica Aranzadi, nim. 370, 17-X1I-1998, pp. 1-6.

25 por lo tanto, la demanda podrd ser poco mds que un eserito de interposicion, aunque
debe contener todos los requisitos de aquélla tales como hechos y fundamentos de derecho,
pero susceptible de numerosos errores al no haber dispuesto de todos los elementos de juicio
que se contienen en el Expediente. LoPEz-Muriz Goni, Miguel, El nuevo procedimiento con-
tencioso-administrativo. Formularios. Colex, Madrid, 1998, p. 429.



dencia ordenaralle d Administracion demandada que remita o expediente ad-
ministrativo alomenos quince (15) dias antes do termo sinalado para a vista.

Asi, el novedoso procedimiento abreviado -recalca Jiménez Rodriguez-,
suprime la contestacién escrita y obliga al juez a convocar a las partes para la
celebracion de la vista, salvo que carezca de jurisdiccion y competencia, inicos
presupuestos procesales expresamente contemplados en el art. 78,3 de dicho texto
legal junto con la irregularidad formal de aquella demanda?® que ha de ser
aqui sempre directamente interposta.

Por suposto, a celeridade tramitacional do procedemento abreviado
imponlle 4 Administracién demandada unha especial dilixencia no seu
deber de remision do expediente coa dita efectiva antelacion de quince
(15) dias con respecto 6 inicio daquela vista oral previa e oportunamente
convocada. Opera asi como efectivo soporte factico da dita via procede-
mental non sé aquel xeral deber de boa fe, senén incluso aquel princi-
pio de colaboracién entre partes no proceso contencioso-administrativo
6 que reiteradamente alude a nosa doutrina,?7 sen prexuizo de que o re-
tardo remisorio do dito acervo documental poida ser corrixido discipli-
nariamente segundo aquelas pautas coercitivo-sancionadoras conforme
dréastica pero acertadamente prevé o art. 48,7 daquela Lei nim. 29/98,
do 13 de xullo,?8 sen prexuizo de que o dito omisivo proceder adminis-
trativo poida inclusive reverter en contra do propio interese procedemental
do correspondente ente publico demandado, na medida en que a falta
de efectiva recepcién daquel expediente administrativo previa e oportu-
namente reclamado deixaria sen efectivo soporte probatorio-procesual, e
desde logo desdebuxaria a inicial presuncion de veracidade de que goza
a actuacién administrativa.

Esta via procedemental caracterizase, pois -sinala Lopez-Muniz Gonii,
por el hecho de que se inicie el recurso mediante demanda acompafiada de los
documentos normales, pero sin que se haya podido disponer del expediente ad-
ministrativo cuyo estudio queda para la segunda fase del proceso que es el jui-

26 GonzALEZ, OLMO, JIMENEZ € FONTECILLA, 0p. cit., p. 129.

27 GoNZALEZ-VARAS IBAREZ, op. cit., p. 2.

28 Asi, o art. 48,7 da dita Lei niim. 29/98, do 13 de xullo, reguladora da xurisdiccion
contencioso-administrativa, senta que transcorrido o prazo de remisidn do expediente sen se
recibir completo, reiterarase a reclamacién e se non enviarase 6 remate de dez (10) dias conta-
dos como dispén o apartado 3 —asi, o expediente deberd ser remitido no prazo improrro-
gable de vinte (20) dias, contados desde que a comunicacién xudicial tefia entrada no
rexistro xeral do érgano requirido. A entrada porase en cofiecemento do érgano xuris-
diccional-, impordselle unha multa coercitiva de cincuenta mil (50.000) pesetas a duascen-
tas mil (200.000) pesetas d autoridade ou empregado responsable. A multa serd reiterada cada
vinte (20) dias, ata o cumprimento do requirido. De se da-la causa de imposibilidade de de-
terminacién individualizada da autoridade ou empregado responsable, a Administracion serd a
responsable de pagamento da multa sen prexuizo de que repercuta sobre o responsable.
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cio oral2%, de modo que conforme prescribe o art. 78,4 daquela Lei nam.
29/98, do 13 de xullo, recibido el expediente administrativo, el juez lo remi-
tird al actor y a los interesados que se hubieren personado para que puedan ha-
cer alegaciones en el acto de la vista.

4.2, Xuizo oral

O epicentro procesual do procedemento abreviado vén determinado,
pois, pola vista oral e 4 sia pronta realizacién subordinase todo o pre-
cedente trimite procedemental antes descrito —de cardcter escrito-, sen
prexuizo de que inclusive aqui persistan ainda residuais malos costumes
legais dedicados a privilexiar procesualmente as diferentes administracions
publicas.

Asi, 6 inicio da dita vista oral, aquel consubstancial principio da igual-
dade de partes aparece relativizado xa que, mentres a incomparecencia
do promovente leva consigo o imperativo remate por desistimento da-
quel recurso con expresa imposicion de custas, se o dito mesmo omisivo
comportamento procedemental residise no correspondente ente publico
demandado resulta obrigada a continuacién do xuizo, o dictado de sen-
tencia e que por mor do principio iura novit curia o correspondente titu-
lar xurisdiccional vele polo principio de legalidade administrativa e que
se pronuncie inclusive sobre o fondo do litixio con independencia daquela
an6émala conducta procesual que puidese ter feito aquela Administracion
demandada.

O art. 78,5 daquela Lei nim. 29/98, do 13 de xullo, establece pois que
comparecidas as partes ou algunha delas, o xuiz declarard aberta a vista. Se as
partes non comparecesen ou o fixese s6 o demandado, terase 6 actor por desis-
tido do recurso e condenardselle en custas e, se comparecese s6 0 actor, prose-
guirase a vista en ausencia do demandado, pero -sublifia Jiménez Rodriguez—
sen que esta equivala d conformidade coa demanda3® da Administracion de-
mandada.

En calquera caso, o art. 78,6 de igual texto legal contencioso-admi-
nistrativo sinala que a vista comezard con exposicién por parte do demandante
dos fundamentos do que pida ou ratificacion dos —extremos—, expostos na de-
manda, de maneira que conforme o dito precepto -tendo en conta ade-
mais que o dito promovente descoiiecia o contido do expediente cando

29 | opEz-Muriz Gow, op. cit., p. 429: Hay que insistir -sinala Lesmes Serrano-, en
que en el Procedimiento Abreviado el escrito de demanda se formaliza sin que esté a disposi-
cidn del recurrente el expediente administrativo, lo que puede entrafiar en algunos casos se-
rias dificultades para fijar con concrecidn y detalle los hechos. (LESMES SERRANO, 0p. cil., p.
859.)

30 GonzaLEz, OLMO, JIMENEZ e FONTECILLA, 0p. cit., p. 129.



redactou e presentou a siia directa e inicial demanda-, resulta desde logo
factible que a defensa modifique e ainda altere non s6 aqueles porme-
nores de feito e fundamentos xuridicos sobre os que basea a stia solici-
tude, senén inclusive o contido do seu correspondente petitum.

Resulta patente, pois -malia a paradoxal ausencia dalgunha previsién
normativa 6 respecto-, que nada impide que aquela defensa da dita parte
promovente expona tamén entén novas lifias argumentais ou probato-
rias -debido a que é o momento do seu tinico pronunciamento proce-
sual posterior 6 exame daquel expediente de autos-, ou ainda que por
mor precisamente do dito extremo obtefia excepcionalmente pronun-
ciamentos xurisdiccionais relativos a defectos competenciais ou de xu-
risdiccion e, sobre todo -no caso de que aquel referido acervo documental
dotado de inicial presuncién de validez non se lle remitise ou fose isto
en inmediatas datas anteriores- que obtena so capa de efectiva indefen-
sién o deferimento da vista oral a data ulterior.

Acto seguido —establece o art. 78,7 e 8 daquela Lei nim. 29/98, do 13
de xullo-, 0 demandado poderd formula-las alegaciéns que 6 seu dereito con-
vefia, comezando, no seu caso, polas cuestiéns relativas d xurisdiccion, d com-
petencia obxectiva e territorial e a calquera outro feito ou circunstancia que poida
impedi-la vdlida prosecucion e termo do proceso mediante sentencia de fondo.
Oido o demandante sobre estas cuestiéns ~haberd que sobreentender, con-
forme antes apuntabamos, que se non as promovese inicialmente-, 0 xuiz
resolverd o que proceda e se mandase proseguir o xuizo, o demandado poderd
pedir que conste en acta a siia desconformidade. O mesmo poderd facer o de-
mandante se o xuiz, 6 resolver sobre algunha das ditas cuestions, declinara o
cofiecemento do asunto a favor doutro xulgado ou tribunal ou entendese que debe
declara-la inadmisibilidade do recurso”.

Se nas sias alegacions o demandado impugnase a adecuacién do procede-
mento por razon da contia -engade o art. 78,9 de igual norma legal con-
tencioso-administrativa-, o xuiz, antes de se practica-la proba ou, no seu caso,
as conclusidns, exhortard as partes a pofierse de acordo sobre tal extremo. Se non
se alcanzase un acordo, decidird o xuiz, que lle dard 6 proceso o curso procede-
mental que corresponda segundo a contia que el determine. Fronte d decision
do xuiz non se dard ningiin recurso.

Por outra parte, extremo procesual abondo transcendente resulta se-
lo subseguinte tramite de fixacion de feitos na medida en que, non sus-
citadas cuestions previas ou resolta noutro caso polo correspondente titular
xurisdiccional a continuacién do xuizo -sinala o art. 78,10 da dita Lei ndm.
29/98-, dardselle a palabra ds partes para fixar con claridade os feitos nos que
fundamenten as sias pretensiéns. Se non houbese conformidade sobre eles, pro-
poranse as probas e, unha vez admitidas as que non sexan impertinentes ou in-
dtiles, practicaranse seguidamente.

En calquera caso -senta o art. 78,11 de semellante norma legal conten-
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cioso-administrativa—, cando das alegaciéns das partes se desprenda a confor-
midade de tédolos demandados coas pretensions do actor, o cardcter meramente
xuridico da controversia, a ausencia da proposicion de proba ou a inadmisibili-
dade de toda a proba proposta, e as partes non desexasen formular conclusions, o
xuiz apreciard tal circunstancia no acto e, se ningunha parte se opuxese, dictard
sentencia sen mdis dilacién. Formulada oposicién, o xuiz resolverd estimdndoa, e
nese caso proseguird a vista conforme o regulado nos apartados seguintes, ou des-
estimdndoa na mesma sentencia que dicte conforme o previsto no pardgrafo an-
terior, antes de resolver sobre o fondo, como especial pronunciamento.

Sen embargo, o elemento critico da vista oral —e ainda a auténtica pe-
dra de toque do procedemento abreviado-, vén se-la fase da practica de
proba e, en concreto, se o estreito marco da sesién do xuizo resultard ou
non suficiente de maneira habitual para o seu correcto desenvolvemento
ou se, pola contra, habera de suspenderse a correspondente sesion e de-
ferirse a sua realizacion a ulterior data.

Se o dito deferimento —por demais inclusive previsto legalmente no
art. 78,18 da dita Lei num. 29/98, do 13 de xullo- devén pauta restrin-
xida e ainda excepcional, aquela referida via procedemental sumaria da
orde xurisdiccional contencioso-administrativa adquirird carta de natu-
reza e considerarase exitosa innovacién procedemental.

Polo contrario, se se impon a cotid suspension de vistas orais deriva-
das da imposibilidade de realizacién da cotid practica concentrada daquela
proba na unidade de acto daquela habitualmente tinica sesi6n da vista
oral, o carécter abreviado da dita especifica canle procedemental sera pura
teoria ou formal desideratum alleo a calquera pauta de realidade e poderd
considerarse outro fracaso legal-procedemental mais de tantos que houbo
na nosa contempordnea historia procesual.

La consecuencia de lo anteriormente dicho —apunta recente parecer dou-
trinal—, es que salvo cuestiones esenciales debe evitarse la prdctica de la prueba
pericial y conminarse a la Administracion demandada para que aporte toda la
documentacion posible.3! Los problemas se pueden plantear en relacion sobre
todo con el reconocimiento judicial que no puede hacerse sin suspender el jui-
cio —engade Martin Rebollo-, pero no dejardn de surgir cuestiones en torno
a la muchas veces bdsica prueba pericial..., respecto a la que se excluye la in-
saculacion, de modo que habrd que deducir que las partes o se ponen de acuerdo
sobre el nombramiento de peritos o en otro caso lo decide el juez. Pero desde
luego subsiste ~como inevitable factor eventualmente dilatorio, caberia pre-
cisar— la cuestion del llamamiento inmediato del perito y la prdctica de la pe-
ricia en el seno del juicio oral32.

31 Lopez-Muriz GoRl, op. cit., 431.
32 MagriN REBOLLO, 0p. cit., p. 115.



Resulta asi patente que a mitdo —sublifia Lépez-Mufiiz Gofii- no toda
la prueba podrd practicarse en el momento de la vista,33 de maneira que como
problemas mds relevantes al respecto se apunta -segundo Gonzdlez-Varas Ibd-
Nez-, que pese a los designios del legislador las pruebas documental y pericial
no podrdn celebrarse en dicha vista34.

Malia semellante escepticismo doutrinal, non haberd que esquecer que
o correspondente titular xurisdiccional a quo debe guiarse polo impera-
tivo principal de sumariedade procedemental -salvo que non quede ou-
tro remedio a prol da mellor defension das partes e da busca da verdade
material que persegue todo contradictorio proceso-, que desde logo se
cohonesta, se corresponde e é asi mesmo servido por aqueles outros pre-
citados principios de concentracién probatoria e unidade de acto antes
referidos.

O art. 78,12 e 18 daquela Lei nim. 29/98, do 13 de xullo, senta pois
os ditos criterios probatorios de especialidade procedemental e concentrada
practica en unidade de acto procesual, 6 establecer desde logo con voca-
cién de xeneralidade que os medios de proba se practicardn nos xuizos abre-
viados, en canto non sexa incompatible cos seus trdmites —extremo agora ben
sublinable-, do modo previsto para o xuizo ordinario, sen prexuizo de que con
cardcter tan residual como supletorio se sinale que se o xuiz estimase que
algunha proba relevante non pode practicarse na vista, sen mala fe por parte de
quen tivese a carga de achegala, suspenderaa, e sinalarase no acto e sen necesi-
dade de nova notificacién, o lugar, dia e hora no que deba reiniciarse.

El nuevo sefialamiento -manifiesta para o efecto Lesmes Serrano-, entiendo
que no debe exceder de UN (1) MES al ser éste el plazo sefialado en el art. 60
de la norma jurisdiccional para la prdctica de la prueba en el proceso adminis-
trativo ordinario. Ademds, teniendo en cuenta el desarrollo de las pruebas y que
en el acta sélo debe recogerse un resumen de las mismas —tal como prevé o
art. 78,21 daquela Lei nim. 29/98, do 13 de xullo-, no seria tampoco con-
veniente que el plazo fuera mds dilatado. .., pues la inmediacién de aquéllas
practicadas antes de la suspension se perderia.35

En calquera caso, os medios de proba serdn aqueles normalmente ad-
misibles —confesorio-testifical, documental e pericial amais daquel pre-
citado reconecemento xudicial-, se ben, a sta practica realizarase con
aquelas especificidades procesuais establecidas ad hoc polo art. 78,13; 14;
15 e 16 daquela Lei niim. 29/98, do 13 de xullo, antes recensionado, de
forma que as posiciéns para a proba de confesién se proporan verbalmente,
sen admision de pregos.36

33 Lopez-Muriz Gosi: op. cit., p. 430.

34 GONZALEZ-VARAS IBANEZ, op. cit., p. 2.

35 LEsMES SERRANO op. cit., p. 883.

36 Teniendo en cuenta que en el proceso administrativo siempre es parte la Administra-
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Ademais, non se admitirdn escritos de preguntas e repreguntas para a proba
testifical. Cando o niimero de testemufias fose excesivo e, por criterio do drgano
xudicial, as sias manifestacions puidesen constituir inttil reiteracion do teste-
muflo sobre feitos suficientemente esclarecidos, aquel poderd limitalos discrecio-
nalmente. Por outra parte, as testemufias non poderdn ser riscadas e unica-
mente en conclusiéns as partes poderdn face-las observacions que sexan
oportunas respecto das sias circunstancias persoais e da veracidade das siias
manifestacions.

En definitiva -senta o art. 78,17 do dito texto legal contencioso-ad-
ministrativo como antes xa se apuntou-, contra as resoluciéns do xuiz
sobre denegacién de probas ou sobre admisién das que se denunciaran
como obtidas con violacién de dereitos fundamentais, as partes poderan
interpor no acto recurso de suplica, que se substanciard -débese, pois, so-
breentender que con expresa audiencia 6 respecto das correspondentes
contrapartes presentes na vista oral-37 e resolverd seguidamente.

Asi, ultimada a fase probatoria trala practica da correspondente proba,
prodticese o tramite de conclusiéns das correspondentes contrapartes me-
diante a oral deposicién daqueles letrados que as representen ou que as
defendan -segundo sinala o art. 78,19 da dita Lei nim. 29/98 e sen pre-
xuizo daquel excepcional suposto en que tratdndose de persoal funcio-
nario el mesmo se faga cargo da sda propia defensa-, sen que desde logo
isto sexa Gbice para que no caso de que efectivamente comparecesen 6
acto do xuizo as persoas que sexan parte nos asuntos poderdn, coa venia do

cién -sinala a nosa doutrina-, surge la duda de qué ha de hacerse cuando la prueba de con-
fesion se solicita de la Administracién, puesto que en el art. 595 de la Ley de enjuiciamiento
civil se dispone que en los pleitos en que sea parte el Estado o alguna corporacion del mismo
no se le pedirdn posiciones al Ministerio Fiscal o a quien represente a dicha parte. En su lu-
gar, la contraria propondrd por escrito las preguntas que quiera hacer, las cuales serdn con-
testadas por via de informe por los empleados de la Administracién a quienes conciernan los
hechos. Estas comunicaciones se dirigirdn por conducto de la persona que represente al Estado
o corporacién, que estard obligada a presentar la contestacion dentro del término que el xuiz
sefiale. En el procedimiento abreviado se recoge que las posiciones se proponen verbalmente
pero —afirma Lesmes Serrano-, no que tengan que ser contestadas de la misma manera, por
lo que tratdndose de la Administracidn ésta las contestard por escrito en la forma indicada
aunque para ello sea precisa la suspension de la vista. [bidem, p. 880.

37 O respecto, un cualificado autor preguntase ;Quiere esto decir que no cabe recurso
de siiplica contra las demds resoluciones del juez en el procedimiento abreviado, dado que no
estd previsto? Debe interpretarse que contra lo que cabria suponer a la vista del tenor literal
de este precepto —afirma XioL Rios—, cabe recurso de siplica contra las resoluciones del juez,
a tenor de la regla general del art. 79 de la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa. Lo que ocurre es que dicho recurso podrd resolverse oralmente o por escrito, mien-
tras que cuando se trate de los recursos previstos en este apartado, deberdn resolverse siempre
seguidamente, es decir, oralmente, sin suspension de la vista. X1oL Rios, Juan Antonio, “Cin-
cuenta notas de urgencia para la aplicacién de la Ley 29/1998, de 13 de julio, regula-
dora de la jurisdiccién contencioso-administrativa”, Actualidad Juridica Aranzadi, ndm.
373, 14.01.1999, p. 6.



xuiz, expor de palabra o que crean oportuno para a sia defensa d conclusion da
vista, antes de dala por terminada38.

A ritualizada expresién visto para sentencia pord, pois, termo 4 corres-
pondente sesion da vista oral, e terdn entén as correspondentes contrapartes
-ben por medio dos seus respectivos procuradores e defensa ou ainda
persoal e directamente se se tratase de aqueles aludidos funcionarios en
litixios sobre persoal alleos sempre 6 nacemento ou extincién da relacién
funcionarial de carreira—, as testemunas e peritos no seu caso depofientes
que asinar aquela acta levantada moi pormenorizadamente polo corres-
pondente secretario xudicial conforme as prescriciéns do art. 78,29 da-
quela recente Lei reguladora da xurisdiccién contencioso-administrativa.

En definitiva, se se suscitase algunha controversia referente 6 contido
material da acta -que podera ser estendida tamén a través do auxilio de
medios mecanicos de reproduccion segundo prevé o paragrafo segundo
ab initio daquel art. 78,22 da dita Lei niam. 29/98, do 13 de xullo-, serd
resolta sen ulterior recurso polo correspondente titular xurisprudencial,
e sinala polo demais ben atinadamente para o efecto Lopez-Muniz Goiii
que aunque la ley no dispone nada sobre el particular, dichas observaciones sélo
pueden referirse a la exactitud o no del acta en relacion con las circunstancias
referidas, no pudiendo utilizarse las mismas para replantear las cuestiones ya
debatidas y resueltas.3?

En suma, a acta serd asinada tanto polo correspondente titular xuris-
diccional como polas defensas —asi como polos correspondentes e po-
testativos procuradores no caso de que fosen designados e comparecesen
d vista oral-, ademais daquelas demais persoas intervenientes por calquera
titulo naquela previa sesién do xuizo oral, e sinala tamén in fine o art.
78,22 daquela norma legal contencioso-administrativa antes aludida que
da acta do xuizo deberd entregarse copia a quen fosen partes no proceso, se 0
solicitasen.

38 Algiins autores sinalan que pode entdn intervir non s6 o correspondente per-
soal promovente senén inclusive o titular do 6rgano administrativo de que se trate.
O respecto, MarTiN REBOLLO, 0p. cit., pp. 115 e 116; tamén LopPEz-MuRIz Goiii, op. cit.,
p- 253. En calquera caso, 6 modesto parecer de quen subscribe, semellantes opiniéns
son equivocadas en canto dificilmente na dita fase procedemental -a diferencia do que
ocorre no inicial estadio das medidas cautelares—, se pode considerar xa o correspon-
dente 6rgano administrativo “parte no procedemento”, segundo se desprende do in-
equivoco teor do art. 78,19 daquela Lei nim. 29/98, do 13 de xullo. Con mellor criterio
-0 noso xuizo- LesMes SERRANO sinala que bdsicamente cuando de la Administracion se
trata tal audiencia no es imaginable. Cuando la parte representada fuere una persona juri-
dica, podrdn hacer uso de este tramite los representantes legales de la misma que estuviesen
presentes..., sen prexuizo de que con esta audiencia no debe abrirse un nuevo debate y su
finalidad no debe ser otra que aportar alguna precision o aclaracidn a lo dicho durante la
vista. LESMES, op. cit., p. 885.

39 Lopez-Musiz Gow, ep. cit., p. 254.
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4.3. Fase decisoria

O art. 78,20 daquela Lei nim. 29/98, do 13 de xullo, tan reiterada-
mente aludida, prescribe que o xuiz dictard sentencia no prazo de dez (10)
dias desde a realizacion da vista. Semellante precepto parece inequivoco e
sen embargo algtn sector doutrinal4? apunta que non sempre o corres-
pondente titular xurisdiccional dispord do dito referido lapso temporal
co fin de po-lo seu resolutorio fallo, senén que polo contrario estara obri-
gado a dictalo inmediatamente nos supostos contemplados no apartado
11 daquel mesmo precepto legal.

Asi, segundo Lopez-Muiiiz Goni, a sentencia se dictard sin mds dilacion
en el supuesto de que exista conformidad de todos los demandados con las pre-
tensiones del actor; cuando la controversia tenga mero cardcter juridico por exis-
tir conformidad de las partes en los hechos; que haya ausencia de prueba, bien
por no haber sido propuesta, bien por haber sido inadmitida, siempre ademds
que las partes no deseen formular conclusiones; si las partes no desean formu-
lar conclusiones, pese al recibimiento del pleito a prueba; y que en ninguno de
los supuestos referidos las partes se opongan a que el drgano jurisdiccional dicte
sentencia®l.

Sen embargo, 6 modesto parecer de quen agora subscribe, os puntos 11
e 20 do art. 78 da dita Lei reguladora da xurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa non son illadamente interpretables nin desde logo tampouco son
excluentes, e estalle conferido sempre 6 correspondente titular xurisdic-
cional aquel referido prazo de dez (10) dias para dictar sentencia, refirese
tan s6 en consecuencia aquel previo apartado normativo a que nos ditos
excepcionais supostos a sesion da vista oral apocopariase sen madis dilacion
e quedaria en consecuencia expedito o momento de dictar aquel referido
fallo resolutorio, e poderia, pois, dictarse este coa maior brevidade pero
sempre dispondo 6 respecto daquel lapso legal en canto normativamente
non foi obxecto de ningunha expresa excepcién en contrario2.

Por outra parte, a sentencia a quo dictada poderd ser obxecto de even-
tual recurso de apelacién en dmbolos efectos no prazo de quince (15) dias,
contados a partir do dia seguinte 4 stia correspondente notificacion a aque-
las contrapartes no seu caso comparecentes en autos, interposto por de-
mais ante o mesmo 6rgano xurisdiccional unipersoal a quo que dictase o
fallo e dirixido 4 sala do contencioso-administrativo do 6rgano xurisdic-
cional colexiado ad quem que proceda.

40 [hidem, pp. 253 e 254.
4 [bidem, pp. 253 e 254.

42 Asi, la Ley jurisdiccional contencioso-administrativa sdlo establece un plazo para la re-
alizacidn de un acto del drgano jurisdiccional: diez (10) dias para dictar sentencia una vez
celebrada la vista. GONzALEZ, OLMO, JIMENEZ e FONTECILLA, 0p. cit., p. 130.



Sen embargo, conforme o teor dos arts. 78,1 ab initio e 81,1a) daquela
Lei ndm. 29/98, do 13 de xullo, a dita sentencia a quo dictada naquela
via procedemental abreviada non serd susceptible de ningtin recurso na-
queles supostos en que a contia do asunto non supere desde logo as cin-
cocentas mil (500.000) pesetas, salvo aquel residual e final suposto previsto
naquel mesmo art. 81,2d) de que aquel fallo a quo dictado resolva im-
pugnacidns indirectas de disposicions xerais.

5. Conclusions

No momento de escribir estas linas aquela acelerada canle procede-
mental que constitie o procedemento abreviado leva vixente a penas tres
(3) meses. O dito breve lapso temporal permitiu levar a bo porto proce-
sual da vista oral unhas poucas decenas de actuaciéns, singularmente re-
feridas 6 masivo 4mbito do dereito circulatorio sancionador ou ainda en
menor medida outras relativas 4 drea de persoal.

En calquera caso, a impresién obtida -malia o seu cardcter inicial e
fragmentario- non pode ser senén positiva; de sesenta e dous (62) xui-
zos realizados ata aquela pasada data 31 de marzo de 1999 no Xulgado
do Contencioso-Administrativo nim. 1 da Corufa, tan s6 un (1) tnico
xuizo correspondente 6 ambito do transporte de mercancias perigosas —atri-
buido 4 Administracién autonémica- debeu ser deferido, sen prexuizo
de que o dito aprazamento fose non por mor de ningunha practica de
proba complexa senén paradoxalmente por peticién da correspondente
defensa e por reiterada omisién na remision do correspondente expediente
administrativo.

Asi, malia tédalas iniciais suspicacias respecto a profunda reforma re-
centemente operada na Orde xurisdiccional contencioso-administrativa —-a
luz da experiencia histérica contemporanea ben xustificadas-*3 o proce-
demento abreviado é xa unha irreversible realidade procesual cotid no 4m-
bito dos 6rganos xurisdiccionais unipersoais contencioso-administrativos.

A stia efectiva virtualidade dependerd -~como resulta por demais ob-
vio— non s6 do entusiasmo persoal, da laboriosidade profesional e do

43 En todo caso, de poco o nada sirve ampliar el dmbito de materias que van a ser con-
troladas por la justicia administrativa si ésta ya no puede con las que antes tenia encomen-
dadas y los procesos, a la altura de 1998, tardan en tramitarse una media de siete afios. Pretender
que esa situacion, de verdadera inundacion, en continuo crecimiento ademds por la creciente
litigiosidad que la Ley de 1998 sin duda traerd, va a resolverse con algunas ligeras medidas
procesales para evitar trdmites y la ampliacién de la plantilla judicial que suponen los nue-
vos juzgados de lo Contencioso-Administrativo, es de una asombrosa ingenuidad”. PARADA,
RAMON, Derecho administrativo. Parte general, tomo I, MARciaL Pons, Madrid, 1998, pp.
746 e 747.

2 H REGAP



¢ H ESTUDIOS

acerto xuridico dos diferentes titulares xurisdiccionais unipersoais que ser-
ven os ditos xulgados, senén tamén en boa medida do grao de apoio tra-
ducido tanto na achega de adecuados medios materiais —singularmente
informiticos—, como de reforzos persoais que reciban no momento pre-
sente. Niso se estd e pronto -nun e noutro sentido- poderemos ve-lo re-
sultado. @

A Coruna, 1 de abril de 1999
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