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Dentro do conxunto de dereitos subxectivos patrimoniais dos que poden ser titulares os suxei-
tos xuridicos, considérase 4 propiedade como o dereito subxectivo fundamental, e iso, por dias
razons:

18.- Porque a existencia mesma da propiedade mailo réxime xuridico 6 que vai unido, deter-
minan a organizacién social e politica de cada comunidade nun momento histérico, isto €, como
sinala Carl Schmitt, a forma de apropiacién fixa o “nomos politico”, isto é, a organizacién politica
dun pobo.

22 - Porque constitie o soporte xuridico indispensable para a existencia de tédolos restantes
dereitos subxectivos de contido patrimonial, o nacemento, vicisitudes e extincién daqueles estdn
sempre directamente conectados a un previo dereito de propiedade.

O artigo 348 de C. Civil define a propiedade do modo seguinte:

“A propiedade é o dereito de gozar e dispofier dunha cousa, sen méis limitaciéns que as esta-
blecidas nas leis. O propietario ten accién contra o tedor e o posuidor da cousa para reivindicala”

Esta concepcién da propiedade, como o mais amplo dereito que se pode ostentar sobre unha
cousa, é valido sempre e cando se tefia en conta que hoxe xa non se configura como un dereito
absoluto e ilimitado, senén que estd condicionado pola funcién social que estd chamada a cum-
prir (ex. artigo 33.3 da Constitucién de 1978), e ven delimitada polo obxecto sobre o que recae, e
neste sentido c6mpre indicar que para certas categorias de bens, o ordenamento xuridico espafiol
articula réximes xuridicos singulares nos que a tutela outorgada 6s intereses colectivos permite
falar en tales casos dunha “propiedade vinculada” xa que o seu titular privado non é libre para
fixa-lo destino que se lle ha dar 6 ben da sia pertenza, nin para sinala-lo seu réxime de aprovei-
tamento, senén que estd condicionado pola Administracién Pidblica como garante do interese
xeral.
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Pois ben, dentro da clasificacién xeral dos bens e en razén do seu obxecto, cabe discernir,
entre uns bens mobles e outros inmobles. Nestes tltimos cémpre diferenciar unha propiedade
urbana e outra rdstica; e dentro desta, como unha categoria especial cabe incluir 4 propiedade
forestal que constitiie unha das manifestaciéns da “propiedade vinculada” & que antes faciamos
referencia.

I.- 0S MONTES: O SEU REXIME XURIDICO.
1.1.- Introduccién.

Como sinala BARRACHINA!, a accién administrativa en materia de montes é unha das mais
antigas que existen, por causa da importante influencia que tifian os aproveitamentos forestais
para o mantemento duns pobos dos que a actividade primordial eran a agricultura e a ganderfa.

GUAITA? establece tres etapas no desenvolvemento da lexislacién especial sobre montes:

A primeira, situada en torno 6 ano 1.000, caracterizase pola ausencia total de produccién
lexislativa, a causa da abundancia dos bosques que poden fornece-las necesidades das poboa-
ci6ns.

A segunda chega ata o principio do século XIX e caracterizase polo aumento progresivo da
accién de policfa forestal. Nesta fase existe unha abundante produccién lexislativa que tende &
conservacién e defensa dos bosques, 4 regulamentacién da sda corta e 4 imposicién de sanciéns
6s infractores.

A terceira, que comenza no primeiro tercio do século XIX, caracterizase na opinién de GUAI-
TA, por “unha ampla, sistematica e moderna visién da politica forestal, preocupada non s6 da
defensa do patrimonio forestal ptiblico senén tamén do seu aumento e repoboacién”, debendo de
destaca-las Ordenanzas Xerais de Montes de 1833 obra de JAVIER DE BURGOS, e que ven de
culminar nos nosos dias coa Lei de Montes de 1957,

A vixente Lei de Montes de 8 de Xunio de 1957 recolle os preceptos substantivos propios da
materia constitutiva dun Cédigo forestal, e para o seu desenvolvemento dictouse o decreto de 22
de Febreiro de 1962 que aproba o seu Regulamento.

1.2.- Concepto.

Ainda que nalgunhas disposiciéns se utiliza a palabra “bosque”. é m4is frecuente o emprego
dos termos “predio forestal”, “terreo forestal” e sobre todo “monte”. A Lei de Montes distingue
entre “terreo forestal ou propiedade forestal” e “monte”, dando deste un concepto méis amplo que
de terreo forestal:

Enténdese por terreo forestal ou propiedade forestal a terra na que xermolan especies arbére-
as, arbustivas, de matagueira ou herbdceas, sexa espontaneamente ou procedan de sementeira
ou plantacién, sempre que non sexan caracteristicas do cultivo agricola ou foren obxecto do
mesmo (art. 1. 2° Lei de Montes).

Considéranse montes tédolos terreos que cumpran as condiciéns que se especifican no apar-
tado segundo e aqueloutros que, sen reunilas, foran ou sexan obxecto de resolucién administrati-
va por aplicacién das Leis que regulen esta materia e en virtude da cal quedaran ou queden ads-
critos 4 finalidade de seren repoboados ou transformados, polo tanto, en terreos forestais (Art. 1.
3° Lei de Montes).

Por contra, o Regulamento prescinde desta pretendida diferencia para declarar sinénimas
ambalasdiias expresiéns e dicir que “se entende por monte ou terreo forestal a terra na que xer-
molan especies arbéreas, arbustivas, de matagueira ou herbaceas, sexa espontaneamente ou pro-
ceda de sementeira ou plantacién, sempre que non sexan caracteristicas do cultivo agricola ou
foren obxecto do mesmo.” (Art. 4. 1 Regulamento de Montes).
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Sen embargo, non se reputardn montes para efectos da lexislacién forestal, os terreos que,
formando parte dun eido fundamentalmente agricola e sen estaren cubertos apreciablemente con
especies arbéreas e arbustivas de cardcter forestal, resultaren convenientes para atender 4 man-
tenza do gando da propia explotacién agricola, asi como os prados desprovistos sensiblemente de
arboredo daquela natureza e as praderias situadas nas provincias do litoral cantdbrico (Art. 4. 3
do Regulamento de Montes).

Sobre estas determinaciéns legais, GUAITA fai as seguintes precisins:

12.- O monte é un terreo ristico, NON urbano, e por conseguinte non son montes: os parques
e xardins municipais ou os terreos.

2¢.- A utilidade do monte radica na das mesmas especies forestais que os cobren ou poden
cubrilos (madeira, lefias, cortiza, fixacién do solo a fin de evita-la erosién etc.).

3%- Non son montes os terreos poboados de froiteiros ou dedicados a fins cientificos (por
exemplo un xardin botdnico), ou de ornato (por exemplo, os xardins ptblicos).

En resumo: legalmente hai que entender por monte o terreo ristico provisto de especies
forestais ou susceptibles de telas, e non destinado de modo permanente a un cultivo agricola ou a
prados nin a fins cientificos.

1.3.- Clasificacidon.

Entre os diferentes pardmetros que podemos empregar para realizar unha clasificacién, un
dos méis utilizados é o da titularidade; atendendo a ela podemos distinguir en sede de montes,
entre montes piblicos e particulares (Art. 8 do Regulamento de Montes).

Son montes piiblicos, para a Lei de Montes, os pertencentes 6 Estado, 4s Comunidades Auté-
nomas, 4s Entidades Locais e 4s demais Corporaciéns ou Entidades de Dereito Piblico; nunha
palabra, denominanse publicos os montes propiedade dunha Administracién piblica, abstraccién
feita da siia natureza e réxime.

Habemos facer unhas breves precisiéns verbo dos montes piiblicos:

12.- Dentro dos montes das Corporaciéns Locais deben, 4 sia vez, de se distinguir os de pro-
pios, dunha banda, e os comunais, doutra, e ainda han de se diferenciar distintos grupos entre
estes 1ltimos, entre 0s comunais. En calquera caso a diferenciacién fundamental entre os propios
e os comunais e a caracterizaci6n destes baséase no seu disfrute e aproveitamento, cuestién
sobre a que incidiremos ulteriormente.

2:.- Hai que advertir que os montes conservan a consideracién de publicos sempre que algun-
ha das citadas entidades tefia sobre eles o dominio 1til ou o dereito de voo, e ainda que os parti-
culares postan sobre eles o dominio directo.

32.- Os montes piiblicos tefien a consideracién xuridica de bens patrimoniais e, por conseguin-
te, son de propiedade privada das Entidades que postan a sia titularidade. Non obstante, tanto
os montes do Estado como os das Provincias a que se refire o artigo 84 do R.D.Lexislativo
781/1986, de 18 de Abril, e os das demais Entidades Piiblicas (art. 74. 1° do R.D. lexislativo ante-
dito), terdn a consideracién de bens de dominio piblico cando estean adscritos a algin uso publi-
co ou algtn servicio publico.

42 - Dentro dos montes piiblicos cabe unha importante distincién entre os montes de utilidade
ptiblica e os que non o son. Moi sucintamente indicaremos que, no primeiro caso, denominanse
catalogados.

Son montes catalogados, e en consecuencia deberdn de obter previamente a declaracién de
utilidade ptiblica, os que tefian merecida ou merezan a correspondente declaracién polo procede-
mento especialmente establecido, sempre que se achen nalgiins dos casos establecidos no artigo
25 do Regulamento de Montes:
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— Os existentes nas cabeceiras das concas hidrograficas.

— Os que no seu estado actual ou repoboados serven, para regular eficazmente as grandes
alteraciéns do réxime das augas pluviais.

— Os que eviten desprendementos de terras ou rochas, formacién de dunas, suxeiten ou fir-
men os solos soltos, defendan poboados, cultivos, canalizaciéns ou vias de comunicacién, impidan
a erosién dos solos e de embazamentos das augas que fornecen poboaciéns.

— Os que saneen lugares pantanosos.

— Os que co seu aproveitamento sirvan para facer permanentes as condiciéns hixiénicas, eco-
némicas, e sociais de pobos comarcéns.

— Cando se trate de masas arbéreas ou terreos forestais que, dada-las stias condiciéns de
situacién ou 4rea, sexa preciso conservar ou repoboar pola sta influencia econémica ou fisica na
nacién ou comarca, a salubridade piblica, o mellor réxime das augas, a seguridade dos terreos, a
fertilidade das terras destinadas a agricultura ou pola siia utilidade para a defensa nacional,
tras requerimento da Autoridade Militar.

Por outra banda, e abandonando xa os montes ptiblicos, atopdmonos cos montes particulares,
que son os que individual ou colectivamente pertencen a particulares (art. 35, Regulamento de
Montes). Estes montes poderdn ter ou non cardcter de protectores.

Son protectores 0s que se consideren de interese xeral, entendéndose por tales aqueles que,
sendo de particulares, se achen nalgtins dos casos seguintes (art. 31 do Regulamento de Montes):

— Os situados nas concas alimentadoras dos encoros 6s que se refire a Lei de 19 de Decembro
de 1951.

— Os que tefian calquera das caracteristicas sinaladas para os montes de utilidade publica.

— Os que figuraron no catélogo e pasaron ou pasan legalmente, por rectificacién do mesmo,
baseada en razéns de pertenza, 6 dominio particular.

— Os que por lei especial reciban esta calificacién.

Cémpre indicar que, como sinala RAMON PARADA?, os montes particulares constittien unha
verdadeira propiedade privada, pero especial, pois, ainda que o réxime bésico de dereito privado
se mantén, é unha propiedade suxeita a un forte réxime de intervencién administrativa e que
comprende dende aproveitamentos obrigatorios, 4 intervencién sobre os disfrutes e aproveita-
mentos forestais.

Finalmente concluiremos este apartado cun resumo xeral sobre a clasificacién legal dos mon-
tes, que podemos sintetizar distinguindo:

1) MONTES PUBLICOS (ainda que s6 sexa piiblico o voo ou dominio 1til):
- Do Estado: ICONA®.
- Das CC.AA.
- Das Provincias
- Dos Concellos:
- de propios
- comunais
- Do patrimonio Nacional (de dominio ptblico)
- Doutras Administracién piblicas.
2) MONTES DE PARTICULARES:
- Protectores
- Non protectores

50



REGAP-N21 /1992

0S MONTES COMUNAIS REXIME XURIDICO DO SEU APROVEITAMENTO

1. ORIXE HISTORICA.

O ordenamento xuridico forestal sobreponse como lei especial, a outros ordenamentos subs-
tantivos, en especial a dous: 4 regulacién civil da propiedade e 4 regulacién xuridico-administra-
tiva, e dentro desta 4 normativa local, na medida que a inmensa maioria dos montes piblicos
pertencen 4s Entidades Locais.

Estes montes publicos son, como sinala GARCIA DE ENTERRIA®, a desembocadura dunha
viva tradicién de colectivismo agrario que se perde na noite dos tempos. Tratamos neste aparta-
do de explicar sucintamente a orixe destes bens, na medida que tal orixe permite aclarar o
porqué das grandes dificultades que suscitan e da sia enorme problematica no momento actual.

1.1 O inicio da confusién de titularidades.

O que hoxe cofiecemos como montes comunais e de propios, non son senén un residuo de anti-
gas titularidades colectivas. Orixinariamente son propiedades dos vecifios, os cales ostentaban a
titularidade destes bens como “communitas civium” e dos que se beneficiaban a través de formas
de aproveitamento concretas.

O ente local, aparece inicialmente como un simple érgano de actuacién desa comunidade de
vecifios; en realidade tales entidades locais xurden como un resultado e un instrumento destas
situaciéns de propiedades colectivas. Como sinala GIERKE, o concello rural é unha organizacién
esencialmente estructurada para a xestién das propiedades comunitarias.

Estamos ante a idea xermédnica do concello como unha comunidade ou conxunto de vecifios,
como un “pobo”, expresién frecuentemente utilizada no C.C. (arts.343, 344, 515, 602, 1875) que
s6 excepcionalmente fala de concellos (arts. 345, 601, 1924); o pobo €, en sintese, a comunidade
dos vecifios, a “universalidade de individuos” como precisamente establece o artigo 600 do citado
Cédigo.

Pero a partir da recepcién dos dogmas do dereito romano, que non esquezamos, é absoluta-
mente contrario 4 comunidade, 4 que contempla sempre como unha situacién transitoria e des-
vantaxosa, polo que concede acciéns para facela cesar (“actio communi dividundo”, “actio familiae
erciscundae”), prodicese coas Partidas unha transmutacién desa realidade substancial que era
a titularidade colectiva dos montes, mediante a interposicién dunha titularidade artificial entre
a comunidade de vecifios e as sias propiedades colectivas; esa titularidade é a “universitas”
municipal, o concello considerado xa como entidade separada e substantiva e non como simple
expresion ou érgano da comunidade vecifal.

Como sinala NIETO?® esta interposicién é a raiz do grande equivoco no que nos movemos 6
estudiar estas formas de propiedade.

A partir do século XIX, a que ata entén era unha distincién simplemente instrumental entre
bens de propios e bens comunais, convértese en bdsica. Como é ben sabido, son bens de propios
aqueles que constituindo unha propiedade do Concello’ estdn afectados a producir unha renda
destinada a ser un ingreso do Concello para sufraga-las siias necesidades, desaparece, pois,
neles, a titularidade colectiva. Tratébase en realidade de bens que os vecifios, ainda explotdndo-
os “per se” revertian as sias rendas, en todo ou en parte, 6 Concello; por conseguinte a interme-
diacién municipal consistia nunha simple técnica de autodisposicién vecifial, que sublifia, méis
que exclie, a titularidade primaria dos vecifios sobre estes bens asi afectados. Pola contra, nos
bens comunais, mantense a cualificacién de propiedade comin dos vecifios.

Deste xeito se substantiva a distincién entre os bens de propios e os comunais, sobre a que se
vai apoia-la desamortizacién civil do século XIX que condena a desaparecer 6s bens de propios
como bens de “mans mortas” e, en cambio, exime desa liquidacién 6s comunais.
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Tal distincién, como sinala GARCIA DE ENTERRIA, é historicamente falsa, e froito dun
lamentable equivoco, xa que tédalas propiedades dos pobos son propiedades colectivas dos veci-
fios que eles mesmos explotan, ben directamente, mediante usos individuais xustapostos (uso
comtin) ben afectaban, segundo a sia soa conveniencia, a nutri-la caixa comin coa que sufraga-
ren 0s seus propios servicios colectivos.

1.2.- A desamortizacion civil.

A desamortizacién, unha das cuestiéns que méis ocupou 6s investigadores e que xerou unha
copiosisima bibliografia, constitie sen lugar a dibidas un fito fundamental na nosa historia, e
determina, sen lugar a diibidas un dos mais importantes cambios no réxime de propiedade que
se produciron en todo o0 mundo.

A lexislacién desamortizadora, en especial a Lei Madoz, do 1 de Maio de 1855, que é a que
pon en estado de venda os patrimonios das Corporaciéns civis, tivo unha destacada influencia no
tema forestal.

O seu criterio bésico, foi exceptuar da desamortizacién és “terreos que son hoxe de aproveita-
mento comun” (art. 2% ap. 99); e se ben é certo que nesta Lei autorizouse 6 Goberno a exceptuar
determinados “montes e bosques” na situacién de estado de venda (art. 2, ap.6%) —o cal supuxo a
orixe do Catélogo de Montes— esta facultade non se concretou ata a Lei de Montes do 24 de Maio
de 1863, a cal tampouco exceptuou da venda a tédolos montes senén sé és montes que tivesen
madis de 100 hectdreas e que estivesen poboados nalgunha destas tres especies arbéreas: carba-
llo, pifieiro e faia. En todo caso, transcurridos xa oito anos dende a Lei Madoz o estrago era xa
irreparable.

En 1859, realizase, para estes efectos, a primeira clasificacién xeral dos montes piiblicos e,
posteriormente, verificanse varias clasificaciéns de bens alleables, por duas causas bésicas:

~ A aparicién e desenvolvemento do Catédlogo de Montes exceptuados da desamortizacién, e

— O transvasamento paulatino de bens comunais 4 categoria de bens de propios (hoxe patri-
moniais).

Hai que salientar que a situacién no estado de venda permaneceu sen un sé momento de res-
piro, con vendas constantes, dende 1855 ata o Estatuto Municipal de Calvo Sotelo do 1924, que é
o que derroga para os pobos (art. 5) o principio desamortizador. Durante estes setenta e cinco
anos, estiveron a se realizar vendas o que influfu decisivamente na situacién actual.

1.3.- Factores determinantes da conversién dos bens comunais en bens de propios.
De xeito resumido, seguindo a GARCIA DE ENTERRIA, cabe cita-los seguintes:

1.3.1.- A Facenda Piblica, cunha voracidade non sé actual; e iso porque o criterio que se
empregaba para determinar cando estamos nun ben comunal ou nun ben de propios, era o cha-
mado da “arbitracién”. A leira “arbitrada”, isto é, a que paga arbitrios, impostos, era a que se
consideraba de propios.

Tendo en consideracién os prazos fugaces de impugnacién e a falta de cofiecementos xuridicos
das comunidades vecifiais, tal cualificacién dos montes como leira arbitrada determinaba o seu
traslado de titularidade das comunidades 6s Concellos.

1.3.2.- A escaseza de recursos dos concellos rurais que levaban 6s Concellos a converte-los
bens comunais en de propios para se aseguraren deste xeito uns ingresos ben en capital, se o ben
se alleaba, ben en renda.

1.3.3.- As apropiacions individuais dos vecifios (0s “apresamentos” dos montes vecifiais gale-
gos), ben a través do seu reparto entre todos eles, ben mediante un apoderamento que os caci-
ques ou vecifios prepotentes realizaban valéndose dos medios que dispofifan dada a corrupcién
da época.
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1.3.4.- A lexislacién de montes, (Lei de Montes de 1863), que se coloca nunha perspectiva de
rendibilidade econémica m4dis que nun criterio de rendibildade social da integracién das comuni-
dades vecinais, asi nos seus artigos 9 e 10 di que “ ... subsistirdn os aproveitamentos vecifiais que
existian lexitimamente cando non sexan incompatibles coa conservacién do arboredo”; a “sensu
contrario” pois cando a Administracién Forestal aprecie tal incompatibilidade prodicese a extin-
cién dos aproveitamentos (que xa non titularidades, pois esta traslddase xa 4s Entidades Locais)
comunais.

1.3.5.- Finalmente, o que GARCIA DE ENTERRIA considera maior inimigo dos bens comu-
nais, a mutacién socioeconémica, que implica a transformaciéon dunha economia autdrquica e de
autoconsumo nunha economia de mercado que fai que os vecifios perdan interese nestes aprovei-
tamentos e que se facilite a sta liquidacién.

Hai que resefiar que iso non é xa totalmente certo, pois como veremos, se ben os aproveita-
mentos tradicionais do monte (en Galicia estivadas, estrume, lefas, etc.) non tefien hoxe virtuali-
dade, non é menos certo que o aproveitamento forestal ven de sustituilos en grande medida e ten
un interese econémico certo para as comunidades campesifias, polo menos no d&mbito galego.

1.4.- Conclusion.

Terminaremos indicando que a conxuncién de todas estas forzas produce a desaparicién, en
grande medida, dos patrimonios comunais e a sta sistemaAtica conversién ou en bens de propios
ou en simples propiedades privadas indivuduais.

Hai que salientar que a transformacién de bens comunais en bens de propios prodicese fun-
damentalmente naqueles concellos nos que coincide xeogréfica e demograficamente o concello e o
dmbito territorial das comunidades titulares dos bens comunais, e iso ainda que o Concello xa
non é a organizacién instrumental de tales comunidades senén que é, a partir do século XIX,
unha organizacién politico-administrativa, rixidamente ordenada con funciéns prescritas pola lei
e que se incardina, orixinariamente, na concepcién centralista da articulacién do Estado, debedo-
ra dos principios da Revolucién Francesa.

Nagqueloutros lugares (especialmente en Galicia) onde a correlacién entre concello e comuni-
dade vecifial non existe, na medida que estas comunidades pertencen basicamente a pequenas
entidades de poboacién (aldeas, parroquias, etc) ddse unha maior pervivencia das formas da pro-
piedade colectiva.

Para rematar este apartado debemos de indicar que esta cuestion estd fortemente influencia-
da polas correntes ideoléxicas da época que eran fortemente liberais e individualistas, de xeito
que a desamortizacién, como di MARTIN-RETORTILLO BAQUER?, vai representa-lo fortalece-
mento do concepto burgués de propiedade, coherente coas necesidades dunhas clases e cunha
serie de notas distintivas fronte s vellas propiedades vinculadas, que 6 superpofierse 4 realida-
de histérica espaifiola tan maltreitos fa deixar, entre outros, 6s usos comunais.

2.- CONCEPTO E CLASES.

Os montes comunais son unha especie do xénero mdis amplo de bens comunais, tendo a con-
sideracién de tales aqueles que sendo de dominio piblico o seu aproveitamento corresponde 6
comin dos vecifios (cfr. art. 79, Lei 7/1985 do 2 de Abril -LRBRL- e art. 213 RBEL).

Trétase de bens que tefien a consideracién de bens de dominio piblico (art. 80.1 LRBRL) e s6
poden pertencer 6s concellos e 4s Entidades Locais menores (art. 2%.4 RBEL).

Hai que salienta-la incorporacién dos bens comunais no texto constitucional (art.132.1) xunto
cos bens de dominio pdblico, que foi cualificado, non sen ironia por ALEJANDRO NIETO®, a raiz
do que el denomina veta roméntica da Constitucién a fin de consegui-la sia preservacién, que
non o seu desenvolvemento e operatividade.
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Na regulacién actual, a idea rectora constitiea o que o esencial destes bens é a “comunidade
de aproveitamento e disfrute”, comunidade de tipo xermanico ou en man comin, indivisible e
inalienable, o disfrute da cal atribiese 6s vecifios, ainda que non sempre sexa suficiente a simple
condicién de tal, como logo veremos. O dereito dos vecifios foi cualificado como un dereito real
administrativo de gozo, non, en cambio de arrendamento ristico (S.TS -42- de 30 de Abril de
1987. Ar. 4768).

Dentro dos bens comunais, a maioria montes, cémpre facer, seguindo a SAINZ MORENO®
unha distincién entre:

— Bens comunais tipicos: son os regulados pola LBRL que s6 poderdn pertencer 6s concellos e
4s Entidades locais menores; o seu aproveitamento atribiese 6s vecifios. Tratariase dunha espe-
cie de titularidade compartida entre o concello mailos vecifios de natureza xuridico administrati-
va.

— Bens comunais atipicos: regulados por leis especiais ou polo costume, e dentro dos cales
destacan os montes vecifiais en man comin.

3.- APROVEITAMENTOS DOS BENS COMUNAIS.

Como sinala NIETO", son escasa as modificaciéns que neste punto se introduciron na nova
lexislacién, o que seria indicativo de que para o lexislador constitiien os bens comunais un resto
arqueoléxico que hai que respectar, pero sobre o que non paga a pena insistir, e iso reforzado
pola preponderancia dos montes comunais, como forma méis destacada deste tipo de bens, e a
prevalencia da lexislacién sectorial (forestal) neste &mbito.

3.1 Titularidade do aproveitamento.

Sinala ANGEL BALLESTEROSY, a quen imos seguir 6 expor este tema, que a titularidade
compartida 4 que fai referencia a doutrina e a xurisprudencia, leva a entender que os vecifios son
titulares dun dereito subxectivo 6 aproveitamento, e asi maniféstase o art. 18.1.c da LRBRL.

Sinala o art. 103.1 do RBEL que:

“0 dereito 6 aproveitamento e disfrute dos bens comunais, en calquera das stias modalidades,
corresponderd simultaneamente s vecifios sen distincién de sexo, estado civil ou idade. Os
extranxeiros domiciliados no concello gozaran tamén destes dereitos”.

Coémpre facer aqui as seguintes precisiéns:
1%.- Tal dereito jpertence a tédolos vecifios ou sé a algin deles?.

Di ELOY COLON® que, da diccién do art. 18.1.c da LRBRL cabe inferir que se atribte a tédo-
los vecifios, coa excepcién determinada no art. 75.4 TRRL que incliie a posibilidade de establecer
como requisito previo determinadas condiciéns nun suposto especial de aproveitamento de bens
comunais (concesiéns periédicas de sortes ou cortas de madeira 6s vecifios).

Para tal suposto, o art. 103.2 RBEL que reproduce case literalmente o artigo precitado, prevé
a posibilidade de que os Concellos e Xuntas Vecifiais poderdn esixir és vecifios como condicién
previa “determinadas condiciéns de vinculacién e arraigamento, ou de permanencia, segundo
costume local, sempre que estas condiciéns singulares e a contia médxima das sortes ou lotes
sexan fixadas en ordenanzas especiais que precisardn para a sia posta en vigor a aprobacién do
érgano competente da Comunidade Auténoma, o cal outorgaraa ou denegaraa, oido o Consello de
Estado ou érgano consultivo superior do Consello de Goberno daquela, se existire”.

Por conseguinte tales condiciéns han de ser fixadas na correspondente ordenanza municipal,
que haberd de ser aprobada pola Comunidade Auténoma e deberd de respecta-lo costume local.
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Sobre esta cuestién, ainda que referida & lexislacién anterior, existe unha copiosa Xurispru-
dencia, valiosa por canto é orientativa sobre este punto, e entre a cal cabe cita-las sentencias do
T.S. do 11 de Maio de 1968 (Ar. 2598) sobre os antecedentes desta regulacién legal e 29 de Maio
de 1965 (Ar. 2932), entre outras —sobre a ordenanza especial—.

2¢.- Omitiuse no Regulamento de Bens toda referencia 6 cabeza de familia, como consecuencia
da modificacién da lexislacién bdsica do Estado en tal sentido.

32.- A referencia que 6s extranxeiros domiciliados se contén no artigo 103.2 “in fine” do Regu-
lamento de Bens, é conforme co artigo 18.2 LRBRL.

8.2.- Facultades dos Concellos a das Entidades Locales menores.

A decisién sobre a modalidade do aproveitamento dos bens comiins e a sia regulacién corres-
ponde 6 Pleno do Concello (artigo 23.1.b TRRL, artigo 50.16 ROF), requirindose o voto favorable
da maioria absoluta do nimero legal dos membros que o compofien cando se opte pola cesién do
aproveitamento (artigo 47.3.d) LRBRL, en conexién co artigo 22.2 e artigo 102 RB).

Tal decisién terd que se axustar, se é o caso, 6s planos de ordenacién e aproveitamento de
bens comunais que se aprobaran de acordo coas normas dictadas polos érganos da Administra-
cién estatal e autonémica, competentes en materia de bosques, montes e terreos cultivables (arti-
gos 42 e 101 RBEL).

De entre as normas supramunicipais que haberén ser tidas en conta e respectadas 6 efectua-
la elaboracién e aprobacién dos planos de ordenacién e aproveitamento dos bens comunais c6m-
pre salientar:

a) No 4mbito estatal:
— Lei e Regulamento de Montes, xa citados.
— Lei 25/1982, do 30 de Xufio, de agricultura de montana.

— Lei 4/1989, do 27 de Marzo, de conservacién dos espacios naturais e da flora e fauna
silvestre.

b) No 4mbito autonémico galego™:
— Lei 13/1989 do 10 de Outubro, de montes en man comun.

— Decreto 82/1989, do 11 de Maio, polo que se regula a figura do espacio natural en réxi-
me de proteccién xeral.

— Decreto 227/1985, do 10 de Outubro, para o establecemento de convenios de coopera-
cién con Administraciéns piiblicas, comunidades de vecifios e sociedades agrarias de transforma-
cién, asf como con fundaciéns ou calquera outro tipo de entidades non lucrativas, para a creacién,
rexeneracién e mellora de zonas verdes.

Verbo das Entidades Locais menores, a LRBRL remitese 4 lexislacién das CC.AA, respecto
da regulacién destas entidades, establecendo que os acordos que adopten os seus érganos de
goberno sobre disposicién de bens deben de ser ratificados polo Concello (artigo 45).

O Texto Refundido, despois de facer alusién 4s entidades cofiecidas como Mancomunidades
ou Comunidades de Terra ou de Vila de Terra (Artigo 37), refirese 4s competencias das Entida-
des Locais menores, asigndndolle-la “simple administracién e conservacién do seu patrimonio,
incluido o forestal, e a regulacién do aproveitamento dos seus bens comunais” (Artigo 38.e), com-
petencia de regulacién que é atribuida a Xunta Vecinal (Artigo 41.b).

8.3.- Facultades das Comunidades Auténomas.

Hai que salienta-lo papel que a nova regulacion local atribie 4s CC.AA., que tefien competen-
cia nos seguintes aspectos:
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— Aprobacién das Ordenanzas locais de aproveitamento, con audiencia preceptiva do Consello
de Estado ou do érgano consultivo superior do Consello de Goberno da Comunidade Auténoma,
se existise (artigo 95 RBEL).

— Aprobacién da modalidade de adxudicacién de aproveitamentos mediante prezo.

— Aprobacién das ordenanzas municipais que regulen os aproveitamentos de bens comunais
mediante concesidns periédicas de “sortes ou cortas de madeira” cando se esixan és vecifios con-
diciéns de vinculacién e arraigamento ou permanencia (artigo 103.2 RBEL).

3.4.- Modalidades de aproveitamento.
Cabe distingui-las seguintes modalidades:
1%).-Regra xeral e bdsica, constitiie a modalidade preferente de aproveitamento:

O aproveitamento e disfrute dos bens comunais efectuarase precisamente en réxime de explo-
tacién comin ou cultivo colectivo (artigo 75.1 TRRL, e artigo 94.1 RBEL).

Tal explotacién comin ou cultivo colectivo implicard o disfrute xeral e simultdneo dos bens
por quen ostenten en cada momento a calidade de vecifio.

Cabe face-las seguintes precisiéns sobre este xeito de aproveitamento:

a) Tal aproveitamento prestimese gratuito a “sensu contrario” da regulacién que se fai nos
artigos 75.3 TRRL e 98 e 99 RBEL.

b) A titularidade dos aproveitamentos exténdese tamén 6s extranxeiros domiciliados maiores
de idade (artigo 18.2 LRBRL e artigo 103.1 RBEL).

c) Non se precisa cal é a regulacién de tal aproveitamento colectivo, e se ben tal aproveita-
mento é considerado pola Xurisprudencia (STS 31 de Decembro de 1986, Ar.1.696/87) de cardcter
administrativo e estrictamente persoal, 6 non existir unha normacién explicita no d&mbito admi-
nistrativo sobre o tema, temos que acudir 6 C.C. que por mor da diccién do artigo 4.3 ten carécter
de “ius comune”.

0 C.C. regula os aproveitamentos comunais nos seus artigos 600-604, ambolos dous inclusi-
ve, seguindo a CUADRADO IGLESTAS* cabe resefia-las seguintes particularidades dos aprovei-
tamentos comunais:

1°. O problema relativo 4 natureza xuridica dos aproveitamentos comunais é sumamente dis-
cutido pola disparidade de opiniéns doutrinais, pola existencia dunha xurisprudencia contradic-
toria e por unha regulacién pouco didfana que da institucién fan os artigos 600-604 C.C.

2°. Partindo de que a variedade de aproveitamentos comunais en pastos e lefias é practica-
mente ilimitada, podemos distinguir dous grandes apartados que se corresponden coa titularida-
de dominical dos bens sobre os que os aproveitamentos se exercitan:

— dos particulares.
— dos entes piiblicos, rexidos polas leis administrativas (artigo 601).

3% De entre as diversas soluciéns doutrinais e xurisprudenciais sobre a natureza da institu-
cién cabe salienta-las seguintes:

3.1. Usufructo: é esencial para admitilo que as leiras sobre as que recae sexan alleas en canto
4 siia titularidade dominical és que ostentan a calidade de usufructuarios. Dado o alleamento, e
sempre que o usufructo xurda por vontade do propietario (é inadmisible que xurda por disposi-
cién legal e sé excepcionalmente se poderd adquirir por prescripcién), constituido a prol dunha
pluralidade de persoas 6s que non pertence a titularidade daquelas leiras, seria posible a confi-
guracién dos aproveitamentos comunais coma usufructo (pero é moi dificil que na praxe se confi-

gure asi).
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3.2. Enfiteuse: inadmisible para CUADRADO IGLESIAS a articulacién dos aproveitamentos
comunais como enfiteuse.

3.3. Superficie ristica: constituible 6 abeiro do artigo 30.3, R.H., poderian configurarse os
aproveitamentos como un dereito de superficie que, polo tanto, haberian de ser temporais, ainda
que como resefia o autor citado, é moi pouco verosimil esta construccién.

3.4. Comunidade: os aproveitamentos comunais, por propia definicién de pastos e lefias,
desenvolvense dentro da canle xuridica da comunidade. Nesta comunidade, a maioria dos auto-
res esixen que a pluralidade dos titulares tefian dereitos cualitativamente iguais, adoptando
a figura da comunidade “pro indiviso”, ainda que certo sector doutrinal admite a existencia
de comunidades con titularidades cualitativamente distintas, dando lugar 4 comunidade “pro
diviso”.

3.5. Servidume: supén un gravame que soporta pasivamente un predio en beneficio de perso-
as ou entidades que ostentan a propiedade dos aproveitamentos de lefias e pastos. Esta tese €
sostida por autores como VALVERDE e BURON, que sinalan que os artigos 600-604 C.C. regu-
lan exclusivamente unha servidume.

4°.- Conclusién

A xeneralidade da doutrina entende que os aproveitamentos comunais regulados nos artigos
600-604 do C.C. constitien ben unha servidume, ben unha comunidade; pero como sinala CUA-
DRADO IGLESIAS, hoxe a maioria da doutrina, representada entre outros por autores como
DE DIEGO, MANRESA, CASTAN, OSSORIO MORALES, B. DE HEREDIA e o mesmo CUA-
DRADO, asi como a Xurisprudencia do T. S., asumen unha postura dualista, isto é, considerar
que nos precitados artigos se contefien ambalas dias institucién: “comunidade” e “servidume”, de
modo que como sinala MANRESA, existiréd “comunidade” cando son varios os titulares que pofien
en comin os aproveitamentos secundarios dos seus predios, e existird “servidume” cando a reci-
procidade dos predios non se dea.

A configuraci6n destes aproveitamentos colectivos adoptando unha ou outra destas estructu-
ras xuridicas incidir4 de maneira substancial no réxime xuridico aplicable a estas explotaciéns
colectivas.

92) Modalidades de aproveitamento no caso de que o disfrute comin fose impracticable:

En tal caso haberé que se ater de modo subsidiario 4s modalidades que o artigo 75.2 TRRL,
en conexién co artigo 94.2 e concordantes do RBEL establecen; tales modalidades son, seguindo a
prelacién establecida por aquela normativa as seguintes:

a) Aproveitamento peculiar:

Regulado polo costume ou regulamentacién local (art. 94.1.a. RBEL) ou ben por normas sec-
toriais que lle sexan aplicables, segundo a natureza dos bens ou seu destino especifico®, por
exemplo:

— Polas normas reguladoras da reforma e o desenvolvemento agrario (art. 104 RBEL). A
regulacién sectorial nesta materia esté constituida basicamente por LRYDA do 12 de Xaneiro de
1973. Hai que salientar que, a diferencia do que acontecia co RBEL de 1955, que regulaba polo
mitdo a forma de adxudicacién de leiras 6s respectivos concellos e de satifacer estas 6 IRYDA, o
actual artigo 104 do RBEL non di nada 6 respecto, polo que habera que estar 4s formas de coope-
racién previstas de modo xeral no artigo 57 LRBRL, e que en cada caso concretaranse de modo
paccionado e voluntario na elaboracién dun convenio administrativo, que fixaré as condiciéns da
cesion.

— Polas normas relativas 6 ensino, o recreo escolar, a caza, ou o auxilio dos vecifios necesita-
dos. (Artigo 106 RBEL).
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— Polas normas relativas 4 restauracién arbérea, cando sexa compatible con traballos de
desarraigamento e cavadura (Artigo 108 RBEL)

b) Adxudicacién por lotes ou sortes 6s vecifios (artigo 94.1.b RBEL).

Tal adxudicacién farase s vecifios en proporcién directa 6 ntimero de persoas que tefian 6 seu
cargo e inversa 4 sua situcién econémica (artigo 75.3 TRRL e artigo 97 RBEL). Pero tal adxudi-
cacién non determina, malia non se tratar dunha explotacién colectiva, que os bens deixen de ser
comunais, en tal sentido cabe cita-la STS do 31 de Decembro de 1986 (Ar.1.696/87) que di 6 res-
pecto.

Que os vecifios disfrutan os bens no nome do Concello como propietario, e postienos 6 xeito no
que o fai un arrendatario ou precarista no nome do titular; e como non poden ser posuidos a titu-
lo de dominio, os actos que poden exercitar sobre eles son de simple disfrute e o Concello s6 vird
obrigado a cumprir coas condiciéns da norma reguladora do disfrute, sen necesidade para os
recuperar de exercer acciéns de reivindicacién, non podendo o que as disfruta acceder 4 sia pro-
piedade nin a través dunha posesi6n, que non ten titulo de dono, nin do exercicio do dereito
arrendaticio de accesi6n 4 propiedade incompatible coa natureza dos bens comunais que son ina-
lienables, imprescriptibles e inembargables...(no mesmo sentido, a STS do 24 de Xaneiro de
1989. Ar. 430).

En casos extraordinarios e tralo previo acordo municipal adoptado pola maioria absoluta do
numero legal de membros da Corporacién, poder fixarse unha cota anual que deberan de aboa-
los vecifios pola utilizacién dos lotes que se lles adxudiquen, para compensar estrictamente os
gastos que se orixinen pola custodia, conservacién e administracién dos bens (artigo 99 RBEL).

O artigo 103.2 RBEL refirese, en especial, 4 regulacién de concesiéns periédicas de “sortes ou
cortas de madeira” 6 que xa fixemos referencia.

¢) Adxudicacién do aproveitamento de bens comunais mediante prezo.

Esta é a dltima posibilidade que, nunha orde de prelacién sucesiva prevé o artigo 75.3 TRRL,
en relacién cos artigos 94.3 e 98 RBEL. Para a stia utilizacién, que ten como indicamos un carée-
ter subsidiario, e en defecto das demais formas de aproveitamento, requirese que a autorice o
érgano competente da Comunidade Auténoma, e efectuarase por poxa ptblica na que tefian pre-
ferencia sobre os non residentes, en igualdade de condiciéns, os ofertantes vecifios. A falta de
ofertantes, a licitacién poder4 facerse de forma directa. O producto destinarase a servicios en uti-
lidade dos que tiveran dereito 6 aproveitamento, sen que se poida detraer pola Corporacién maéis
de un 5 por 100 do importe (artigo 98 RBEL).

En todo caso as Corporaciéns Locais poderan exerce-lo dereito de tento e nas poxas de pastos
sobrantes de pasteiros e de montes comunais e patrimoniais, dentro dos cinco dias seguintes 6 de
se celebra-la licitacién, sempre que acorden a licitacién na maxima postura ofrecida polos concu-
rrentes, e que se suxeiten a derrama ou reparto vecifial a distribucién do disfrote e pagamento do
remate (artigo 107 RBEL).

Para concluir esta cuestién mencionar simplemente que no artigo 83 LRBRL faise unha refe-
rencia explicita 6s montes vecifiais en man comun, remitindonos 4 sta normativa especifica, e
que no artigo 100 RBEL, regilase a transformacién de bens comunais non aproveitados coma
tales para a sia cualificacién de patrimoniais, estipulando que o seu non emprego durante dez
anos permitird a sua desafectacién, que en todo caso, e a diferencia da regulacién anterior, esixi-
rd un acto expreso, de modo que se elimina a posibilidade que anteriormente se contemplaba no
anterior artigo 8.5 do RBEL dunha desafectacién t4cita.

O PATRIMONIO FORESTAL: A SUA XESTION

O falarmos de patrimonio forestal cémpre facer dias precisiéns relativas 4 conceptuacién do
patrimonio e 4 siia cualificacién polo seu destino forestal.
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Debemos de indicar que o patrimonio configiirase, seguindo a DE CASTRO, como a situacién
unitaria que toma un conxunto de relaciéns xuridicas de cardcter econémico, 6 asignarlle-lo
dereito unha determinada titularidade que constitie un dmbito de poder sobre esas relaciéns e
un Ambito de responsabilidade dos mesmos.

Entre os diferentes tipos de patrimonios, que basicamente podemos reducir a dous: xeral e
especiais, en canto afectados a un fin, dentro destes tltimos caben inclui-lo patrimonio forestal,
que a sua especifidade radica no aproveitamento 6 que foi destinado, entendendo o forestal nun
sentido amplo e non restrictivo, de conformidade coa lexislacién sectorial, xa analizada 6 inicio
desta exposicién sobre a materia.

Cémpre tamén indicar, que no 4mbito local, superada e derrogada a lexislacién desamortiza-
dora", as Entidades locais tefien capacidade xuridica plena para adquirir e posuir bens de todas
clases e exerce-las acciéns e recursos procedentes na defensa do seu patrimonio (art.140 e 141
CE. e art. 9 RBEL), de conformidade co disposoto no artigo 38 do C.Civil.

Neste ambito local, o “patrimonio” das Entidades Locais estd constituido “polo conxunto de
bens, dereitos e acciéns que lles pertencen” (artigo 79 LRBRL) distinguindose tal patrimonio da
“facenda” das Entidades locais formada polo “producto dos recursos recofiecidos polas leis” (arti-
gos 178 e ss. TRRL), isto é polo conxunto dos ingresos que perciben.

Feitas estas precisiéns ocuparémonos da xestién do patrimonio forestal, patrimonio do que
cabe dicir que se encontra nunha situacién bastante preocupante, froito dos ataques de todo tipo
6s que se ve sometido. Ataques que non se limitan 4 cavadura e deforestacién producto da voraz
actuacién humana, senén que, consecuencia indirecta desta, sofren hoxe os resultados dunha
contaminacién, que en forma de chuvia 4cida esté a acabar con boa parte dos bosques do planeta,
polo tanto, é perfectamente aplicable aqui a frase de GUNTER GRASS, que verbo diso sinala
“Disque cos bosques se extinguen os homes. Non o creo. Estes son méis pertinaces e poden
aguantar méis dano do que se inflixen”.

Imes pois, como diciamos, a falar da xestién do patrimonio forestal, tendo en conta dous
aspectos na cuestién, a utilidade do patrimonio forestal, ou se se quere, de maneira mdis simpli-
ficada, do bosque, e a regulacién xuridica da xestién do mesmo.

1.- UTILIDADE.

Na Comunicacién da Comisién das Comunidades Europeas do 30 de Abril de 1986 sindlanse
as tres funci6ns esenciais que os bosques han cumprir na Comunidade e que, polo tanto, son apli-
cables 6 caso espafiol e, daquela, 6 galego. Estas funciéns son tres:

— Unha funcién econémica: esta funcién oriéntase hoxe basicamente cara 4 produccién de
madeira da que é deficitaria, se ben o bosque é fonte doutros productos de gama moi ampla: resi-
na, cortiza, esencias, plantas medicinais, cogumelos, caza, etc.

— Unha funcién ecoléxica: de proteccién do medio ambiente en xeral, e da agricultura en par-
ticular. Tal funcién exércese especialmente pola sia accién na:
- regulacién do réxime das augas
- proteccién e estabilidade dos solos.
- conservacién da flora e da fauna propias.
- proteccién dos patrimonios naturais, especialmente as paisaxes.
- produccién de osixeno e filtracién do aire.
- control dos ciclos do 6xido de carbono e consecuentemente regulacién da temperatura.

— Unha funcién social: pola stia contribucién 4 satide das poboaciéns cada vez méis urbaniza-
das. Constitte un lugar de descanso e lecer, que desempefia un papel que incrementard progresi-
vamente a stia importancia no equilibrio da nosa sociedade contemporénea.
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Mediante o exercicio desas tres funciéns o bosque asume un papel econémico e estratéxico
determinante: .

- De tipo econémico: 6 contribuir simultaneamente ¢ desenvolvemento da economia e a mate-
rializacién dun equilibrio mdis harménico na comunidade.

- De tipo estratéxico: porque mediante o mantemento de reservas técnicas o bosque garantiza
a seguridade e o abastecemento de materias primas 4 Comunidade.

2.- XESTION.
Debemos de diferenciar neste 4mbito a normativa local e a sectorial.
2.1.- Normativa local.

Cinguese basicamente 6 aspecto da REPOBOACION, 6 respecto sinalase que constitie unha
obriga para os Concellos cando aqueles estean despoboados en superficie igual ou superior a 100
hectareas (artigo 84.4 TR)

A repoboacién poderd facerse pola entidade Local cos seus medios propios ou co auxilio e a
colaboracién das Administraciéns estatal ou autogémica®. Senén o fai a Entidade Local poden
efectua-la repoboacién aquelas administraciéns pola‘siia conta, concedendo 6 Concello:

a) opcién para adquiri-la propiedade do monte formado mediante reintegro con ou sen intere-
se do capital investido, deduccion feita da parte concedida coma subvencién.

b) reserva dunha participacién nas masas arbéreas creadas, de acordo co valor do solo (artigo
84.5 TR).

Pero a repoboacién pode realizarse pola Entidade Local, tamén mediante Consorcio con parti-
culares, foren ou non do Concello, e actiien individualmente ou asociados (art. 40.1 RB).,0 con-
sorcio debe de se formalizar en escritura publica e se inscribir no Rexistro da Propiedade, sen o
requisito do cal carece de eficacia (artigo 40.5 RB).

Tamén pédese concede-lo uso de montes, non catalogados, a vecifios para plantar arboredo,
mediante acordo do pleno, co voto favorable da maiorfa absoluta e polo prazo maximo de dez
anos. Estas cesiéns non implican alleamento nin gravame, son polo tanto, un arrendamento “ad
melioramdum” suxeito & lexislacion civil e 4 normativa administrativa que dispén que os vecifios
cesionarios se fardn donos do arboredo que cultiven (artigo 82 TR)

Sobre o tema da repoboacién cabe facer dias breves consideraciéns:

1% As stias repercusiéns ecoldxicas: non podemos entrar nelas, e sobre a significacién do pifiei-
ro mailo eucalipto no ecosistema galego remitimonos 4 bibliografia sobre a materia®.

2° Dende o punto de vista econémico: a repoboacién tivo unha incidencia fundamental na
reordenacién do sistema forestal galego, asi XESUS BALBOA? di 6 respecto:

“Trala Guerra Civil, como dixemos, a gran novidade vai se-lo inicio dunha repoboacién fores-
tal masiva auspiciada polo Patrimonio Forestal do Estado, constituido o 10 de Marzo de 1941. A
empresa repoboadora asentariase precisamente na indefinicién legal e na municipalizacién dos
montes vecifiais, e contarfa dende 1946 cun novo e poderoso instrumento legal: a Lei Hipoteca-
ria. Esta Lei posibilitaba que os concellos inscribiran no inventario de bens municipais previsto
pola Lei de Réxime Local tédolos montes da siia demarcacién, sen necesidade de aportar probas
documentais, unicamente coa certificacién do secretario do concello”,

E posteriormente explica que as repoboaciéns debidas 4 iniciativa piblica, xunto coas priva-
das, afectaron segundo o censo agrario a un total de 751.971 hectéreas.
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Se temos en conta que, segundo o Mapa Forestal de Galicia, de 1986, o nimero total de mon-
tes e terreos forestados ascende a 935.129 hectdreas podemos calibra-lo enorme impacto do labor
repoboador. E de aqui cabe inferir que o mito de que as repoboaciéns acabaron co monte galego é
s6 iso, un mito, dado que antes das mesmas, tal monte, entendido no sentido forestal de bosque,
era préicticamente inexistente.

2.2.- Normativa sectorial.

Incide, ademais de no tema da repoboacién, no das MELLORAS, cabendo distinguir, seguin-
do a BALLESTEROS® entre:

_ Montes catalogados: onde é obrigatorio un plano de melloras, vindo obrigados os entes
locais a destinar a este fin o 10 por 100 do importe dos aproveitamentos dos seus montes (artigos
332 e 333 Regulamento de Montes), cumprindo, 6 solicitar licencia da Adminstracién Forestal
para realizar aproveitamentos de montes catalogados, acreditar, previamente, ter feito o paga-
mento desa porcentaxe (artigo 216 do Regulamento de Montes).

— Montes non catalogados: onde as melloras poden ser auxiliadas pola Administracién Fores-
tal sempre que a mellora consista en repoboaciéns auxiliares do tratamento de masa principal ou
de claros e rasos existentes no monte ou que as obras se refiran a camifos de saca ou mellora de
pasteiros (artigo 340 Regulamento de Montes).

IL.- OS MONTES VECINAIS EN MAN COMUN.

A problemética dos Montes Vecifiais en Man Comin (en adiante MVMC) é enormemente
ardua, e caracterizada pola existencia dunha lexislacion insuficiente, cando non inexistente
durante a maior parte da historia desta institucién, por unha Xurisprudencia non sempre univo-
ca e por unha doutrina contradictoria, que se na case unanimidade dos casos esférzase por logra-
la pervivencia destes montes, diverxe canto 4s soluciéns a adoptar.

Observamos no ambito doutrinal que tédolos autores, sen excepeién ven na institucién algo
favorable, positivo, pero que 6 analizala non deixa de reflecti-lo enorme estado de degradacién no
que se atopan estes montes, en grande nimero abandonados, e en que a sia explotacién é dificil,
de moi dificil realizacién.

En realidade consideramos que a problemética bésica desta figura, céntrase en diias cues-
tiéns:

12, A superposicién dunha, e iso é, adiantar conceptos, figura que unanimemente se considera
como comunidade xermanica, nun sistema xuridico coma o noso, que se ten influencias doutras
culturas é basicamente debedor do sistema romano, no que como vimos, a idea de “colectividade”
ou “comunidade” é absolutamente rexeitable.

28, Porque responde a un sistema socioeconémico autdrquico e de subsistencia, hoxe xa peri-
clitado. En efecto, como sinala FERNADEZ LEICEAGA* podemos distinguir coa xeneralidade
dos autores, catro funciéns b4sicas do monte que para o citado autor son:

"a) Servir de pasto para o gando, tanto para o menor como para o maior. A isto adicarfanse os
portos e brafias.

b) Produccién de lefia para o fogar e de madeira para a venda. Terfa lugar nas ladeiras.

¢) Ser un alongamento de terreo cerealifero, de xeito temporal: rozas, searas, cabas, estiva-
das, practicadas no “manso” de forma individual. O espacio preferido serfa o menos accidentado.

d) Constitui-lo lugar de obtencién de materia prima para o estercado, base do mantemento da
fertilidade das terras de labranza.”
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Tratase, por conseguinte, de aproveitamentos que ou ben son inexistentes (lefia para o fogar
substitufda por outras enerxias: electricidade, butano, etc.) ou ben tefien unha entidade moi limi-
tada (o esterco, foi substituido en grande parte polos abonos quimicos).

Sentada esta problemdtica, 4 que habera que engadi-la plural normativa concurrente sobre o
tema pertencente a estratos tan diversos coma o comunitario, o estatal, o autonémico e ainda o
local (como vimos), e incluso normas de dereito non escrito (o costume, tal como se recolle na lei
configirase como unha fonte normativa de primeira orde), e a distintos sectores do ordenamento,
non s6 o forestal senén o de ordenacién do solo e 0 medioambiental concorren neste dmbito;
enfrentarémonos 4 cuestién intentando s6 unha simple aproximacién 4 mesma, esbozando os
problemas existentes e sinalando a necesidade de alternativas 6s mesmos.

1.1.- Orixe e evolucion historica.

Sen pretender, evidentemente, sermos exhaustivos, e tendo en conta que cando falamos de
MVMC estamos a referirnos a unha forma de propiedade colectiva, utilizada consuetudinaria-
mente polos seus titulares, podemos resefiar que, verbo da sta orixe, que é enormemente debati-
da e que na realidade non foi determinada con exactitude, pois pérdese, en frase tépica, na noite
dos tempos™, caben tres orientaciéns principais, segundo ALVAREZ-LINERA y URIA®:

1%. O reparto de bens que se realizou entre godos e hispano-romanos 6 se produci-la conquista
de Esparfia por aqueles.

2% As cartas de poboamento e foros agrarios da Baixa Idade Media.

3*. Os foros propiamente ditos, constituidos en réxime de dereito privado, con transmisién de
dominio 1itil 6 foratario e que acabaron por ser perpetuos. O mesmo cabe dicir da enfiteuse do
que o foro e especie.

Esta terceira tese € a méis estendida, e asf{, FERNANDEZ GARCIA® di que “a sia orixe mais
recente é foral, a través das cartas forais o propietario dun couto ou termo fai a cesién do domi-
nio til das terras comprendidas no termo redondo a prol de determinadas persoas, alcanzando a
cesién 4s terras de cultivo, pasteiros, prados, bosques, devesas e montes en xeral...” montes et
fontes”.

Seguindo a BOCANEGRA SIERRA?, cabe resumi-la evolucién normativa.dos MVMC do xeito
seguinte:

Inicialmente non existe unha regulacién positiva dos MVMC, o recofiecemento dos cales non
se verifica xurisprudencialmente a través das sentencias do T.S., tanto nas sias salas do civil
como nas do contencioso, e sobre todo a partir da xurisprudencia da A.T. de A Corufia, consti-
tuindo por conseguinte, unha manifestacién da operatividade do costume coma fonte d§ dereito.
Tratariase dunha “creacién xurisprudencial” pero entendida tal creacién no sentido de simple
constatacién e xuridificacién dunha realidade preexistente.

O primeiro recofiecemento normativo desta clase de montes prodicese coa Lei de Montes de
1957, que no seu artigo 4.3 (xa derrogado) recofiecfa a existencia nas catro provincias galegas de
“montes pertencentes en man comiin 6s vecifios das consuetudinarias demarcaciéns parro-
quiais...”, e no mesmo sentido o artigo 23 do Regulamento da citada Lei, se ben establecfa unha
“vinculacién” 6s concellos respectivos os cales debian de regula-lo disfrute dos seus aproveita-
mentos dando unha xusta participacién 6s vecifios.

Ainda que constitufa un avance, limitaba a sia existencia 6s MVMC, radicados en Galicia
(exclufa, por exemplo 4 Comunidade Asturiana, onde tamén atopamos manifestaciéns desta
peculiar forma de propiedade) e vinculaba a stia propiedade 6s concellos, realizando unha forte
administrativizacién da figura.
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A Compilacién de Galicia do 2 de Decembro de 1963, regula esta Institucién no seu titulo V,
capitulo I, baixo o epigrage de “Comunidade en materia de montes”, artigos 88 a 89, mantendo a
administrativizacién da figura (“os montes vecifiais estdn vinculados 6s concellos respectivos...”
artigo 89, parf. 19 e cinguindose obviamente 6 4&mbito galego.

A Lei de MVMC do 27 de Xullo de 1968 constittie a sia primeira regulacién especifica, ainda
que se mantén na linea anteriormente resefiada, se ben extendendo o 4mbito territorial de apli-
cacién que xa non se limita a Galicia.

As duras criticas que suscitou esta Lei® posibilitaron un clima de reforma, que fomentado
polo I Congreso de Dereito Civil Galego® concretéronse na Lei do 11 de Novembro de 1980, hoxe
vixente, que mereceu unha resposta positiva, na que se lle atribtie 4 comunidade de vecifios a
titularidade dos montes sen as restricciéns administrativas antes existentes.

Por tltimo, na Comunidade Auténoma Galega promiilgase a Lei 13/1989, do 10 de Outubro,
de Montes Vecifiais en Man Comiin, que xunto co costume constitien o dereito propio de Galicia
nesta materia e serd aplicable preferentemente no seu dmbito territorial.

1.2.- Situacién actual na Comunidade Auténoma Galega.
E plenamente aplicable a frase de J. SENADOR™:

“A arbore pagou coa sta vida tédalas miserias dos pobres, que sempre foron moitas e tédalas
imbecilidades dos ricos, que nunca foron poucas”.

Se substituimos “4rbore” por “montes vecifiais en man comin” e ainda sendo a frase de 1933,
observamos que ten toda a sia vixencia, e iso polas seguintes razéns:

18, Porque como a frase indica, o 4mbito forestal sofreu historicamente as agresiéns humanas
ben das clases economicamente mais elevadas, que realizaron escud4ndose nos resortes do poder
que ostentaban, unha actuacién que non menos cabe cualificar de rapina, apropidndose os mon-
tes, ben dos menos podentes que ante a sia carencia de recursos adoitaban explotar de xeito
exhaustivo os montes ata deixalos practicamente exdnimes.

92 Pola absoluta indeterminacién na que se atopan, non sé en canto 4 sia titularidade, senén
tamén incluso en canto 4 sia existencia. Non sabemos en realidade cantos montes vecifiais exis-
ten; sirva de exemplo os seguintes datos:

— FERNADEZ OCA®: “Ocupan unha superficie de méis de 800.000 Has. e estdn clasificados
como tales 2.616 cunha superficie de 637.677 Has. (estos datos correspéndense 6 ano 1987).

— ARIAS VEIRA®: Cita como cifra total de superficie ocupada polos MVMC a de 574.450 Has.
— PLAN FORESTAL GALEGO?®; 193.654 Has. se ven referidas 6s montes forestados.

Se, como vemos, non se sabe de certo cantos montes vecifiais existen, a determinacién dos
seus propietarios é tarefa absolutamente imposible, 4 que contribiien non s6 as carencias de cen-
sos adecuados, senén, tamén a ambigiiidade xuridica en torno 6 concepto de propietario.

1.3.- Réxime Xuridico dos MVMC na Comunidade Auténoma Galega.
1.3.1.- Normativa aplicable.

A Comunidade Auténoma de Galicia asumiu no seu Estatuto de Autonomia competencias
“exclusivas” sobre réxime xuridico de montes vecifiais en man comiin, sen prexuizo da observan-
cia da lexislacién bésica estatal nos termos do artigo 149.1.23° da C.E. (art. 27. 11°. E.A.G.).

En virtude de tales competencias dictou as seguintes disposiciéns sobre a materia (ademais
da precitada Lei):
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- D. 221/1983, do 24 de Novembro, da Conselleria de Agricultura, Pesca e Alimentacién, polo
que se determina a composicién dos Xurados Provinciais de Montes Vecifiais en Man Comtn nas
catro provincias galegas.

- D. 97/1985, do 25 de Marzo, da Conselleria de Agricultura, Pesca e Alimentacién, sobre
creacién de Comités Provinciais de Montes.

- Orde do 16 de Abril de 1985 da Conselleria de Agricultura, Pesca e Alimentacién, polo que
se desenvolve o programa de axudas 4 explotacién de montes vecifiais en man comin,

1.3.2.- Andlise da normativa rectora.

A Lei 13/1989 de MVMC, consta de 30 artigos, estructurados en cinco titules, con titulo preli-
minar, 6 disposiciéns adicionais, 4 disposiciéns transitorias e 2 disposiciéns finais, precedida
dunha Exposicién de Motivos, que xustifica a necesidade da Lei e sinala os obxectivos que con ela
se perseguen.

Pasamos a facer unha andlise sucinta da mesma seguindo a orde do seu articulado:
A) TITULO PRELIMINAR: DISPOSICIONS XERAIS: ARTIGOS 1-3.

Daésenos no mesmo o concepto, caracteres e natureza da institucién.

Da anélise dos mesmos cabe inferi-lo seguinte:

1%.- A caracterizacién dun monte como vecifial ven determinado por dous parametros
bésicos*: a titularidade colectiva (“agrupaciéns vecifiais na stia cualidade de grupos sociais” Cfr.

artigo 1.1) e aproveitamentos consuetudinarios (“vifianse aproveitando consuetudinariamente en
réxime de comunidade” art. 1.1), e iso independentemente de:

— A sia orixe.

— O seu destino, que pode ser agrario, como sinala a Lei sen que iso obste 4 sta cualificacién
como vecifiais.

No relativo 4 titularidade diremos que existe unha indeterminacién fictica, xa que a Lei no
seu artigo 3.2 sinala que:

“A Comunidade vecifial a que se refire o apartado anterior entenderase composta polos veci-
flos que a integran en cada momento”,

Pero o concepto de vecifio é aqui difuso, porque se ben o artigo 3.1 fala de “vecifios titulares
de unidades econémicas, con casa aberta e residencia habitual nas entidades de poboacién 4s que
tradicionalmente estivese adscrito o seu aproveitamento, e que veilan exercendo, segundo os
usos e costumes da comunidade, algunha actividade relacionada con aqueles”, non se fixa o crite-
rio de vecifianza, que como sinala DIAZ FUENTES® pode te-las seguintes acepci6ns:

— Vecifianza administrativa: a lexislacién local concibea como o vinculo que liga entre si 6s
habitantes dun concello.

~ Vecifianza civil: relativa 4 adscricién das persoas 6 réximen foral en materia de dereito pri-
vado tal como recolle o C.C.

Pero, neste caso, como sinala o citado autor, a vecifianza fai referencia a unha situacién de
feito (de af a referencia 4 “residencia habitual”) o que suscita 4 siia vez duas cuestiéns:

1.- (Cémpre a vinculacién durante un determinado periodo de tempo?.

A Lei non distingue e se ben e certo que o artigo 16.1.a), sinala que os Estatutos poden fixa-la
“atribucién da condicién de comuneiro” non é menos certo que remata dicindo “... conforme 6 dis-
posto no artigo 3.1 desta Lei”, o cal non contribiie a aclarar moito o problema.

2.- ;Cémpre a profesionalidade agraria do titular do monte?.

64



REGAP-N21 /1992

Cremos que se debe de contestar negativamente a este extremo, pola participacién consuetu-
dinaria de persoas pertencentes a profesiéns alleas a este &mbito nos mesmos, servindonos para
apoiar esta tese o rexeitamento da enmenda do Grupo Parlamentario Comunista na tramitacién
da Lei 55/1980 do 11 de Novembro que propuiia engadir 6 seu artigo 1°, cando alude 4 condicién
de vecifios a expresién “que se dediquen de forma directa 4 actividade agraria”.

Respecto do aproveitamento, s6 cabe dicir como fan MEILAN GIL e RODRIGUEZ ARANA®
que:

“En todo caso, e dende o punto de vista positivo, resulta claro que o monte vecifial en man
comiin vai ligado a un aproveitamento consuetudinario que se pode entender, materialmente,
como esencialmente vinculado 4 vida da comunidade vecifial tal como se desenvolveu de acordo
cos usos tradicionais”.

22.- O monte concibese como unha comunidade xermdnica en man comun (Gesammte Hand),
da que son caracteristicas bésicas:

— Os titulares adoitan estar unidos por un vinculo de carécter persoal.

— O nidmero de titulares é indeterminado e variable de modo que o disfrute ou aproveitamen-
to faise sen delimitacién precisa faltando a idea de cota, como porcién fixa pertencente a un
suxeito de modo exclusivo.

— Esta ausencia de cotas como porciéns econémicas concretas e determinadas, determina a
inalienabilidade dos dereitos que 6 comuneiro corresponden.

— Tal indisponibilidade determina a sia intransmisibilidade de mode que a morte do titular,
supén que a sta parte non pasa 6s herdeiros, senén que acrecenta és coparticipes.

— O especial caricter destes aproveitamentos determina a sia indivisibilidade, isto é, non
cabe exercita-la “actio communi dividundo”.

Tales caracteres recéllense xunto coa imprescriptibilidade e inembargabilidade e a siia subs-
traccién a toda tributacién no artigo 2 da Lei galega.

B) TITULO I: REXIME XURIDICO: ARTIGOS 4-8

Simplemente indicar que neste titulo se analiza a capacidade da comunidade, as consecuen-
cias da extincién e os actos de disposicién que sobre os montes vecifiais cabe realizar.

Coémpre salientar aqui:
12.- O tema da extincién, 6 que se refire o artigo 4.2. e no que inciden os artigos 6.3, 20 e 27.

A diferencia do que acontece na Lei 55/1980 do 11 de Novembro, que no seu artigo 8 “in fine”
estipula que no caso de se extinguir: “se 6 cabo de 30 anos non se restaura a agrupacién vecifial,
o ben pasar4 definitivamente 6 patrimonio da entidade local administradora co carécter de
comunal”; na Lei galega iso non acontece e establécese unha situacién de tutela durante a situa-
cién de pendencia a prol da comunidade de forma indefinida “... transitoriamente e ata que non
se reconstitia a Comunidade”.

2°.- A admisibilidade da permuta de terreos (artigo 8°) que entendemos bate co caracter ina-
lienable destes bens.

32.- A fixacién dun dereito de superficie que se na Lei 55/1980 fixase por un prazo méximo de
30 anos, sen distinguir en funcién do destino do ben (artigo 3°.3), na Lei galega, conservando a
duracién maxima dese dereito de 30 anos con cardcter xeral, precisa que se se destina a cultivos
agricolas non excederd de 10 anos, e no caso de aproveitamentos forestais de arboredo non se
poderdn concertar prazos superiores “6s correspondentes a unha tnica quenda da especie planta-
da, nin para outra clase de aproveitamento que é o da corta do arboredo plantado”
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C) TITULO II: DA CLASIFICACION E 0S SEUS EFECTOS: ARTIGOS 9-13.

Regula como sinala o seu epigrafe a clasificacién dos MVMC e os efectos da mesma, asf como
a composicién dos Xurados Provinciais de Clasificacién de Montes.

Hai que salientar neste titulo:

1%.- A composicién dos Xurados cun protagonismo casi decisivo da Conselleria de Agricultura
que, como resefia algin autor, actuou con manifesta voracidade na materia (véxase para tal efec-
to o artigo 10 que esixe catro membros daquela Conselleria no Xurado).

2°.- A eficacia da resolucién firme de clasificacién que, a teor do disposto no artigo 13:

- E atributiva da propiedade, en tanto non exista sentencia firme en contra, pronunciada
pola xurisdiccién ordinaria.

— Serve de titulo inmatriculador e a exclusién do Catdlogo de montes de utilidade ptiblica ou
do Inventario de bens municipais, se os montes sobre os que recaen estivesen inscritos neles.

— Esté exento do LT.P.AX.D. sendo gratuitas a primeira inscricién do monte e as cancela-
ciéns que se produzan por este motivo.

3%.- Se pofiemos en relacién o apartado b) do artigo 13, pardgrafo 2 e a disposicién adicional
1% (transcricién da D.T. 1* da Lei 55/1980, s6 que substituindo o prazo de cinco anos desta polo de
un ano), atopdmonos cun grande problema de tipo rexistral, pois se se concibe a inmatriculacién
da que fala dita disposicién como sinénimo de primeira inscricién e non de asento, iso deixarfa
inermes ds comunidades diante do terceiro hipotecario protexido pola fe ptblica rexistral polo cal
para evitar este atranco cémpre identifica-lo concepto de “inmatriculacién” co de “asento rexis-
tral”. De tédolos xeitos & moi discutible, 4 luz do artigo 40 da L.H. que unha resolucién dun Xura-
do de Montes rectifique “per se”, e sen recaer resolucién xudicial asine un asento do Rexistro.

D) TITULO III: DA ORGANIZACION DAS COMUNIDADES: ARTIGOS 14-20.

Refirese este titulo 6s diversos érganos da Comunidade, regulando a Asemblea Xeral, a
Xunta Rectora, os Estatutos da Comunidade e o procedemento de aprobacién e reforma, a repre-
sentacién da mesma, a Xunta Provisional e as situaciéns de pendencia.

Mereceu eloxio undnime a reduccién dos “quorumes” de constitucién, xa que en primeira con-
vocatoria se esixe a presencia da metade dos comuneiros e en segunda o 25% dos mesmos (artigo
14.2), e para a realizacién dos actos de disposicién, aprobacién, reforma e revogacién dos Estatu-
tos require a maioria dos presentes que representen cando menos o 50% do censo en primeira
convocatoria, e 0 30% na segunda (artigo 18.1) fronte 6s da Lei 55/1980 (tres cuartas partes para
a realizacién dos mesmos actos: art. 52.2).

Non se regula, sen embargo, por exemplo, como se organizard a Xunta Provisional, xa que se
fai unha mencién pouco detallada a que estard composta “...como mfnimo, por un Presidente e
dous vocais, elexidos de entre os comuneiros...” (artigo 19.1).

E) TITULO IV: DOS APROVEITAMENTOS. ARTIGOS 21-23.

Regula os aproveitamentos, a vinculacién de cando menos o 15% dos rendementos econémi-
cos derivados dos aproveitamentos para “investimentos en mellora, proteccién, acceso e servicios
derivados do uso social 6 que o monte poida estar destinado” (artigo 23) e o, absolutamente deos-
tado, e cremos que con razén, por estar en absoluta contradiccién coa propia esencia da institu-
cién, reparto en lotes, sortes ou parcelas, do artigo 22, que en realidade abre o camifio a unha
apropiacién individualizada do monte, a pesar de que se estructuran certas garantias que tratan
de evitalo, como son a fixacién dunha duracién non superior a 11 anos e que se renovan as adxu-
dicaciéns, os lotes que de novo se entreguen 6s comuneiros non poden coincidir cos que se apro-
veitaron no periodo anterior.
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F) TITULO V: PROTECCION E XESTION PREVENTIVA: ARTIGOS 24-30.

Regiilanse aquf as competencias da Comunidade Auténoma na materia, a necesaria creacién
dun Rexistro de MVMC, a xestién preventiva da Comunidade nos supostos de extincién ou desa-
paricién da mesma (que non é tal, pois dada a sta regulacién atopariase nunha especie de limbo,
pero non deixaria de existir) ou no de grave abandono, estipulando cando e como se procederia a
tal declaracién de abandono.

Para rematar, cabe mencionar simplemente:

A Disposicién Adicional 2° : que se refire 6 tema dos consorcios e convenios, e que condona as
posibles débedas que para o efecto tiver a Comunidade.

A Disposicién Adicional 3* : que establece que os procedementos que para o efecto se substan-
cien sobre estes bens, agés a clasificacién, o seran polo trdmite de incidentes perante o Xulgado
de Primeira Instancia.

A Disposicién Adicional 4* : que sinala que as menciéns feitas 4 parroquia o serén nos termos
establecidos polo E.A.G. nos seus artigos 40.3 e 27.2.

A Disposicién Adicional 5° : que prevé a creacién no prazo de tres anos a partir da promulga-
cién da Lei dun inventario xeral dos MVMC.

A D.T. 1% : verbo dos expedientes, canto 4 normativa aplicable 4 siia tramitacién.

A D.T. 22 : establece o prazo dun ano para a adaptacién dos Estatutos xa aprobados e as Xun-
tas de Comunidade constituidas 4s prescriciéns desta Lei, a partir da stia promulgaci6n.

A D.T. 32 : establece o prazo dun ano a partir da siia entrada en vigor, para poder declarar un
monte en estado de grave abandono.

A D.T. 4* : establece a intervencién do M.F. en defensa da propiedade das Comunidades.
ADF. 12: sinala a necesaria promulgacién dun Regulamento nun prazo hoxe xa vencido®.

A D.F. 2* : como indicamos, establece o costume como fonte normativa de primeiro grao na
materia, o cal foi obxecto de discusién.

2.- CONCLUSIONS.
Diante da situacién actual de grave abandono® destes montes, caben tres soluciéns:

— O mantemento do réxime xuridico actual, pero cunha necesaria adaptacién 4 situaeién
socioeconémica de hoxe en dia, co fin de obter unha maior rendabilidade dos mesmos, e consegui-
la stia plena insercién no trafico xuridico.

— A stia incorporacién 6 demanio ou 6 patrimonio piiblico (a creacién dun Patrimonio Forestal
da Comunidade parécenos, tal como recolle o plan Forestal de Galicia, positiva).

— A sta divisién e incorporacién 6 dominio dos particulares.

Todas estas soluciéns suscitan problemas dos que non nos podemos estender na sia andlise,
pero, se temos en conta que o sector forestal é un dos de madis présperos da CEE, que Galicia é
excedentaria en determinados productos forestais e que outros sectores da economia galega até-
panse en grave crise, cémpre unha reforma que dinamice esta institucién e que pofia en circula-
cién a riqueza que leva insita, co fin de obter uns montes que respondan 4s expectativas e necesi-
dades actuais®.
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