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1. Introduccion

A exposicién de motivos da Lei 11/1999, do 21 de abril, de modifica-
cién da Lei 7/1985, do 2 de abril, reguladora das bases do réxime local
e doutras medidas para o desenvolvemento do Goberno local, ofrece como
xustificacién da modificacion parcial que introduce na redaccién dos ar-
tigos 64 6 67 da Lei 7/1985 a necesidade de introducir maior seguridade
xuridica nos procedementos de impugnacion dos actos das corporacions
locais, aclara os procedementos e engade prazos non previstos na redac-
cién orixinaria da lei.

Baixo a ribrica Impugnacion de actos e acordos e exercicio de accions re-
gula a Lei 7/1985 (arts. 63 6 68) o réxime xuridico de impugnacién ante
a orde xurisdiccional contencioso-administrativa de actos, acordos e dis-
posiciéns no dambito local, e sublino a expresién no dmbito local, por canto
a dita regulacion abrangue:

a) O procedemento de impugnacién por parte da Administracién do
Estado e a das comunidades auténomas dos actos e acordos das entida-
des locais que infrinxan o ordenamento xuridico (infraccién do ordena-
mento xuridico), menoscaben as stias competencias ou interfiran o seu



exercicio, incorran en exceso de competencia (infraccién do ordenamento
competencial) ou, en fin, atenten gravemente o interese xeral de Espana,
0 que constitte o groso da regulacion (arts. 64 6 67).

b) Unha norma xeral de lexitimacion activa para a interposicién do
recurso contencioso-administrativo (art. 63), desde un dobre plano ou
perspectiva; dunha parte, para impugna-los actos e acordos das entida-
des locais que incorran en infraccién do ordenamento xuridico; doutra,
a propia lexitimacién activa que se lles recofiece s entidades locais para
impugnar disposicions e actos das administracions do Estado e das co-
munidades auténomas que lesionen a stia autonomia ou para promover,
nos termos do art. 119, a impugnacién ante o Tribunal Constitucional de
leis do Estado ou das CA cando estimen que lesionan a autonomia local.

Unha norma que pecha o dito réxime xuridico (art. 68), no que se re-
gula un suposto de substitucién procesual, o chamado exercicio de acciéns
polos vecifios, que supera o dmbito da xurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa.

2. Norma xeral sobre lexitimacion activa

Conten o art. 63, precepto que non foi reformado pola Lei 11/1999.
Regula tres supostos:

! lexitimacion activa para impugna-los actos e acordos das entidades lo-
cais que incorran en infracciéon de ordenamento xuridico (apartado 1)
¥ lexitimacion das entidades locais territoriais para impugnar actos e
disposiciéns das administracions do Estado e das CA (apartado 2)

! lexitimacion das entidades locais para promove-la impugnacién an-
te o Tribunal Constitucional de leis do Estado ou das CA (apartado 3)

\) Lexitimacién activa para impugna-los actos e os acordos
das entidades locais (art. 63.1).

A dita lexitimacion correspéndelles:

) Os suxeitos lexitimados no réxime xeral do proceso contencioso-

-administrativo.

Para integra-la norma haberd que acudir 6s artigos 19 e 20 da Lei
29/1988, reguladora da xurisdicciéon contencioso-administrativa (en
diante LXCA), que delimitan de forma positiva e negativa, respectivamente,
a lexitimacion.

Convén facer unha referencia 6 réxime xuridico da lexitimacién ac-
tiva na LXCA de 1956.

A dita lei distinguia:
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1. Lexitimacién para demanda-la anulacién dun acto

En principio, segundo o disposto no artigo 28.1.a) LXCA, a lexitimacién
correspéndelles «6s que tivesen interese directo» na anulacién do acto ad-
ministrativo de que se trate.

O problema xorde en canto 4 concrecion do que sexa o «interese directo.
O respecto, o Tribunal Supremo foi perfilando o seu contido, esixindo que
o interese directo sexa persoal, é dicir, individualizado (sentencias do 17
de xufio de 1971, 11 de outubro de 1976 ou 14 de xullo de 1988), efec-
tivo, non xenérico (Sentencia do 26 de novembro de 1970), actual, sen que
basten as meras expectativas (Sentencia do 7 de abril de 1980 ou 25 de
outubro de 1988), e que a anulacién do acto supofia un beneficio mate-
rial ou xuridico para o demandante, ben 6 obtelo mediante a dita anula-
cién ou ben 6 evitar un prexuizo (Sentencia do 14 de xullo de 1988, 7 de
febreiro e 12 de xufio de 1989).

Os pronunciamentos do Tribunal Constitucional sobre o dereito funda-
mental 4 tutela xudicial efectiva, consagrado no artigo 24 da Constitucion
(entre outras, sentencias 60/1982, do 11 de outubro, 61/1983, do 11 de xu-
llo ou 97/1991, do 9 de maio), coa conseguinte reinterpretacion extensiva
do concepto da lexitimaci6n, levaron a propugna-la substitucién da regra
do «interese directo» pola do «interese lexitimo», que serfa un concepto
mais amplo que abrangueria, incluso, intereses indirectos. O certo é que
seguindo as lifas xurisprudenciais marcadas polo Tribunal Supremo na in-
terpretacién do «interese directo» podese chegar d4s mesmas consecuencias
de substitui-lo dito concepto polo de «interese lexitimo».

En todo caso, e en prol dunha maior efectividade do dereito fundamental
indicado, débese estar a favor da extension da lexitimacién 6 maior ni-
mero de persoas posible (sentencias do Tribunal Constitucional 24/1987,
do 2 de febreiro, e do Tribunal Supremo do 2 de maio de 1987, 3 de fe-
breiro e 23 de marzo de 1988), 6 entender, con Gémez-Ferrer, que o in-
terese que outorgaria a lexitimaci6n seria o que tefien aquelas persoas que
por razén da situacién obxectiva en que se encontran, por unha circuns-
tancia de cardcter persoal, ou por seren os destinatarios dunha regulacién
sectorial, son titulares dun interese propio, distinto do de calquera cida-
dan, de que os poderes ptiblicos actien de acordo co ordenamento cando,
con motivo da persecucion de fins de interese xeral, inciden no @mbito de
tal interese propio, ainda cando a actuacién de que se trate non lles oca-
sione en concreto un beneficio ou un servicio inmediato.

2. Lexitimacion para impugnar disposicidns de cardcter xeral

A LXCA permitia distinguir neste punto varios supostos nos que a lexi-
timacién era distinta. Asi, se se pretendia unha impugnacion indirecta do
regulamento (artigo 39.3 LXCA), estaban lexitimados todos aqueles que
tivesen interese directo (artigo 28.1.b), en relacién co a) da LXCA); pero
se se pretendia unha impugnacién directa, s6 se lles recofiecia lexitima-
cién s entidades, corporaciéns e instituciéns de dereito publico e a can-
tas entidades tivesen a representacién ou a defensa de interese de caracter



xeral e corporativo, sempre que a disposicién impugnada as afectar di-
rectamente (artigo 28.1.b) LXCA). Este esquema débese entender actual-
mente modificado, posto que o Tribunal Constitucional (Sentencia
160/1985, do 28 de novembro, ou 195/92, do 16 de novembro), en dou-
trina recollida polo Tribunal Supremo (sentencias do 3 de marzo de 1987
e 15 e 18 deabril de 1988), considerou derrogado tacitamente o dito pre-
cepto, por oporse 6 disposto no artigo 24 da Constitucién, polo que a le-
xitimacién para impugnar disposicions de cardcter xeral correspéndelles
a todas aquelas persoas fisicas ou xuridicas, publicas ou privadas, que te-
fan un interese lexitimo nel.

3. Lexitimacién para demanda-lo recofiecemento dunha situacion xuridica indivi-

dualizada.

Conforme o art. 28.2 da LXCA, a lexitimacién nestes casos correspén-
delle unicamente 6 titular dun dereito derivado do ordenamento que se
considere infrinxido polo acto ou disposicién impugnados.

4. A accion popular

Segundo Gimeno Sendra, a accién popular € a facultade que asiste a t6-
dolos suxeitos de dereito, non titulares dun dereito subxectivo, interese ou
ben xuridico vulnerado, a incoar un proceso e a deducir nel unha preten-
sién en nome da sociedade mediante a cal se recofieza unha determinada
situacién ou dereito subxectivo e/ou se condene unha determinada per-
soa 0 cumprimento dunha prestacién en favor da propia sociedade, Neste
sentido, a accién popular atribuelle lexitimacién a calquera persoa que,
por isto, pode impugna-lo acto ou a disposicién que considere lesivos. Asi
configurada a accién popular, non estd admitida con caracter xeral no or-
denamento xuridico administrativo. Ainda que si se cofiecen algtins supostos
(por exemplo artigos 109 da Lei 22/1988, do 28 de xullo, de costas, 304
do texto refundido da Lei sobre o réxime do solo e ordenacién urbana,
aprobado por Real decreto lexislativo 1/1992, do 26 de xufio, e art. 8 da
Lei 16/1985, do 25 de xufio, de patrimonio histérico espafiol).

Profundando na lexitimacién para a defensa dos chamados intereses di-
fusos, entendendo por tales aqueles en que estdn interesados tédolos ci-
dadéns, como pode ocorrer en materias tales como a educacién, medio na-
tural, satide, cultura, vivenda, traballo etc., compre dicir que a xurisprudencia
do TS e do TC vén reconecendo unha apertura da lexitimacién 6s particu-
lares, asociacions ou corporaciéns para a defensa deses intereses difusos na-
queles casos en que 6 defender aqueles ante os tribunais de xustiza, o pro-
pio cidadén resulta afectado no seu propio interese ou circulo vital, 6 que
no seu caso daria apoio a diccion do art. 7.3 da LOPX 6 establecer que os
xulgados e tribunais protexerdn os dereitos e intereses lexitimos, tanto individuais
como colectivos, sen que en ningiin caso poida producirse indefension. Para a de-
fensa destes 1iltimos recofiecerase a lexitimacion das corporacidns, asociacidns e
grupos que resulten afectados ou que estean legalmente habilitados para a siia de-
fensa ou promocion, malia o aparente cardcter limitado do seu teor, 6 non
facer alusion expresa 6s intereses difusos e 6 limita-la defensa dos intereses
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colectivos a s6 os grupos, asociaciéns e corporacions. Non obstante, nas
sentencias do TS do 30 de xaneiro de 1991 e do 25 de abril de 1989, re-
cofiecéuselle lexitimacién individual 6 alumnado para impugna-lo cadro
de incompatibilidades entre materias ou dun veciiio para impugnar un
acordo municipal sobre vertidos de augas fecais.

5. Lexitimacidn das entidades piiblicas

5.1 En xeral: a Administracion autora dalgtin acto que. en virtude do pre
visto nas leis, non puidese anular ou revogar por si mesma, estar lesiti-
mada para deducir calquera das pretensions anteriormente indicadas (ar-
tigo 28.3 LXCA). Isto da lugar 6 proceso especial de lesividade a que se
fixo referencia.

5.2, O Estado: o Estado estd lexitimado para impugnar calquera clase de
actos e disposicions das comunidades auténomas (artigo 2 da Lei 34/1981,
do 8 de outubro, de normas complementarias de lexitimacién no recurso
contencioso-administrativo). Asi mesmo, pode impugna-los actos das en-
tidades locais cando considere, no dmbito da sia competencia, que se in-
frinxe o ordenamento (artigo 63.1.a), en relacion co artigo 65 da Lei 7/1985,
do 2 de abril, reguladora das bases de réxime local), cando os ditos actos
menoscaben competencias do Estado, interfiran o seu exercicio ou exce-
dan da competencia das entidades locais (artigo 63.1.a), en relacién co 66
Lei 7/1985), e, a través do delegado do Goberno, os actos e acordos que
atenten gravemente o interese xeral de Espana (artigo 63.1.a), en relacién
co art. 67 Lei 7/1985).

5.5 As comunidades auténomas: estdn lexitimadas para impugna-las dis-
posiciéns de cardcter xeral que, dictadas pola Administracién do Estado,
afecten o dmbito da sia autonomia (artigo 3 Lei 34/1981, antes citada).
Igualmente, reconéceselle lexitimacidn nos mesmos termos c6 Estado res-
pecto de actos ou disposiciéns das entidades locais (arts. 63, 65 e 66 da
Lei 7/1985, xa referida).

5.4 As entidades locais: Tefien lexitimacién para impugna-las disposi-
ciéns e os actos da Administracién do Estado e das comunidades auténomas
que lesionen a stia autonomia (artigo 63.2 Lei 7/1985, xa citada).

6. Normas especiais:

I Non se lles recofiece lexitimacion activa 6s érganos da mesma entidade
que dictou o acto que se pretende impugnar (artigo 28.4.a LXCA), salvo o
disposto no ambito das corporacions locais (artigos 63.1b) e 67 Lei 7/1985).
# No dmbito local, calquera vecifio pode exercer en nome e en interese da
entidade local a accién en defensa dos dereitos destas que non exercitase
(artigo 68 Lei 7/1985, que vén consagrar un suposto de lexitimacion por
substitucion.

¥ Tampouco se lles reconece lexitimacién activa s particulares, cando obra-
ren por delegacién ou como meros axentes ou mandatarios da Adminis-
tracién (artigo 28.4 LXCA).



Réxime de lexitimacidn activa na vixente Lei
da xurisdiccién contencioso-administrativa

A vixente LXCA introduce novidades importantes en materia de lexiti-
macién activa, coa pretension de que ninguén, peisoa fisica ou xuridica, pri-
vada ou piiblica, que tena capacidade xuridica suficiente e sexa titular dun
interese lexitimo que tutelar, concepto comprensivo dos dereitos subxectivos pero
mdis amplo, se poida ver privado do acceso d xustiza, tal como expresa a ex-
posicién de motivos da LXCA, que insiste en que o propdsito do lexisla-
dor foi o de esgotar todolos supostos de lexitimacion activa no proceso
contencioso-administrativo, no sentido de reducir a sistema tddalas normas
xerais ou especiais que se poidan considerar vixentes.

Da sua regulacion pédense extrae-las seguintes notas:

a) O asentamento da lexitimacién na posesién dunha titularidade de
dereitos e de intereses lexitimos, criterio de elaboracién xurisprudencial
a luz do art. 24.1 da CE superador do anterior criterio do interese directo
a que aludia o art. 28 da LXCA.

«Como se explica na sentencia do 12 de setembro de 1997, o concepto

de lexitimacion e a sta atribucion a un suxeito determinado responden a

unha mesma idea na via administrativa e na contencioso-administrativa:

a titularidade por parte do lexitimado dun dereito ou dun interese lexi-

timo en que prospere a sia pretensién, como se desprende fundamental-

mente do artigo 24.1 da Constitucién e se recolle no artigo 31 da Lei 30/1992,

do 26 de novemnbro, de réxime xuridico das administraciéns puiblicas e do

procedemento administrativo comtin (...) O interese lexitimo equivale a

unha titularidade potencial dunha posicién de vantaxe ou dunha utilidade

xuridica por parte de quen exercita a pretensién e que se materializaria de
prosperar esta. E dicir, a relacién entre o suxeito e o obxecto da pretensién,
coa que se define a lexitimacién activa, comporta que a anulacién do acto
que se recorre, sexa en via administrativa ou xurisdiccional, produza de modo
inmediato un efecto positivo (beneficio) ou negativo (prexuizo) actual ou
futuro para o lexitimado, pero certo (Sentencia do Tribunal Supremo do
1 de outubro de 1990)» (STS 11/12/1998).

b) Reconecemento e ampliacién da chamada lexitimacién corporativa,
d que, sen embargo, non se lle atribtie a exclusiva da impugnacién das dis-
posicions xerais como na lei anterior; as persoas fisicas poderdn impug-
nalas sempre que tefian a titularidade dun dereito ou interese lexitimo.

Polo que se refire 4 dita lexitimacion corporativa, reconéceselles non sé
ds corporacions, asociacions, sindicatos, senén tamén as entidades referi-
das no art. 18, que alude ds uniéns sen personalidade, patrimonios inde-
pendentes ou auténomos e 6s grupos de afectados, que resulten afectados ou
estean legalmente habilitados para a defensa dos dereitos e intereses lexi-
timos colectivos. A dita lexitimacién esténdese 4 fase de execucién de sen-
tencia, no sentido de que as persoas afectadas pola resolucién dunha sen-
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tencia firme poden instar 4 stia execucién forzosa ainda cando non fosen
parte no proceso (art. 104), sen prexuizo de que en materia tributaria ¢ de
persoal se poidan estende-los efectos dunha sentencia (situacion xuridica
individualizada) a unha ou varias persoas interesadas en quen concorran
as circunstancias do art. 110.

«A mellor doutrina cientifica expresa —e isto constantemente- que o le-
xitimado debe estar nunha situacién de relacién previa cun acto ou dis-
posicién administrativa. O artigo 28.1.a) da Lei xurisdiccional de 1956,
que foi a aplicada pola sentencia apelada, dispuna que estaban lexitima-
dos para demandar os que tivesen interese directo niso. No dito precepto
comprendiase tanto as persoas fisicas como as xuridicas (a nova e vixente
Lei da xurisdiccidn contencioso-administrativa dispén que estdn lexitimadas
ante a xurisdiccion contencioso-administrativa as persoas fisicas e xuridi-
cas que posdan un dereito ou interese lexitimo, art. 19.1.a). Desde a pers-
pectiva dunha correcta andlise do concepto lexitimacién activa, verase sempre
que quen acode 4 xurisdiccién faino por defender un dereito subxectivo
propio ou que lle é encomendado validamente; e isto concrétase, en ter-
mos procesuais, en que o acto ou a disposicién administrativa que se im-
pugne lesione (isto é o que se vai debater no proceso, controlando asi a
legalidade do acto ou da disposicién) un interese. Debemos consignar a
continuacién que o Tribunal Constitucional nas sias sentencias 160/85,
24/87, 93/90, entre outras, ofrécenos un concepto amplo da lexitimacién
para impugnar un acto ou unha disposicién, como medio de acceder 6s
tribunais e obte-la tutela xudicial efectiva. Esta ensinanza foi recollida
sen titulos oido o Tribunal Supremo (sentencias do TS, entre outras do
26/12/84, 2/7/85, 28/6/94 e 26/7/96). Incluso, no concepto lexitimacién
incliense os supostos de intereses colectivos e os difusos (STC 71/82)»
(STS 4/2/1999).

«Non chega, pois, un mero interese pola legalidade, senén que, alome-
NOos, en casos como o que resolvemos, é necesario que estea ante actos ad-
ministrativos ben definidos e concretados, nos que sexa evidente a
presencia de intereses colectivos ou difusos, pola incidencia que aqueles
actos administrativos puidesen ter na natureza ou no medio. O non ser
isto asi, no caso que resolvemos, procede que estimemos a causa de in-
admisibilidade do recurso contencioso-administrativo (art. 82 c, en rela-
cion co art. 28 LXCA), alegada polo avogado do Estado» (STS 22/11/1996).

¢) Tratamento axustado 6 modelo de Estado autonémico da lexitima-
cion das administracidns publicas, que alude, expresamente, 6s litixios en-
tre administraciéns publicas, que se inspira agora nos principios de com-
petencia e de autonomia, con apartamento do principio de xerarquia que
tradicionalmente rexia no ambito das relacions interadministrativas (a ex-
posicion de motivos da Lei 11/1999 alude expresamente a iso), e que re-
gula como dilixencia preliminar nos conflictos entre administraciéns o
instituto do requirimento previo (art. 44 LXCA), como mecanismo evita-



dor do proceso, deixando a salvo o disposto sobre esa materia na lexisla-
cién sobre réxime local.

d) Reconecemento expreso de lexitimacién 6 Ministerio Fiscal, limi-
tada 6s casos que determine a lei.

e) Reconecemento do exercicio da accién popular, concorde cos arts. 125
da CE e 19 da LOPX, se ben con cardcter limitado 6s casos establecidos ex-
presamente polas leis. Cita-los supostos do art. 304 do R.D. lex. 1/1992 (tex-
to refundido da Lei do solo) non afectado pola STC do 20 de marzo de 1997;
art. 109 da Lei de costas e art. 8.2 da Lei do patrimonio histérico artistico.

Xurisprudencia sobre a accion popular:

«O primeiro motivo impugnatorio do recurso de casacion € o da impu-
tada falta de lexitimacion activa do letrado Sr. Rodriguez Rodriguez para
promover, no seu dia, o recurso contencioso-administrativo de instancia,
pois, dadas as circunstancias concorrentes, estase ante a presencia —en opi-
nion do concello- do que € o exercicio dunha pura e verdadeira accion
popular, baseada nun simple e presunto interese pola legalidade, carente
de todo grao de razoabilidade e de proporcionalidade.

O dito motivo carece de todo predicamento, pois, como deixou sentado
de maneira reiterada a xurisprudencia desta sala:

«En relacién co alcance interpretativo actual, despois da Constitucién,
do concepto de interese como presuposto da lexitimacién, a xurisprudencia
desta sala do Tribunal Supremo e do Tribunal Constitucional e a doutrina
mdis moderna deixaron sentado que:

A) Por interese, que a normativa vixente cualifica ben de lexitimo, per-
soal e directo, ou ben, simplemente, de directo ou de lexitimo, individual
ou colectivo, e que obviamente é un concepto mais amplo que o de de-
reito subxectivo, débese reputar toda situacién xuridica individualizada,
caracterizada, por un lado, por singulariza-la esfera xuridica dunha per-
soa respecto das da xeneralidade dos cidaddns ou administrados nas stias
relacions coa Administracién publica, e dotada, por outro, de consisten-
cia e l6xica xuridico-administrativas propias, independentes da stia cone-
xién ou derivacion con verdadeiros dereitos subxectivos.

B) A dita situacidn, que, desde o punto de vista procedemental e proce-
sual, supon unha especifica relacion dela co obxecto da peticién ou pretension
que se exercita, estendeuse, despois da Constitucién, polo xogo conxunto
dos artigos 162.1.b) desta, 28.1.a) da Lei da xurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa de 1956 (e 19.1.a e b da actual Lei 29/1998), 23.a) e ¢) da Lei
de procedemento administrativo de 1958 e 31.1.a) e c) e 2 da Lei 30/1992,
do 26 de novembro, de réxime xuridico das administraciéns ptblicas e do
procedemento administrativo comiin, 6 que, con mdis precision, se titula
interese lexitimo, concepto que é moito mdis amplo cé de interese perso-
al e directo que utilizan algtins dos ditos preceptos e que consiste no que te-
fien aquelas persoas, fisicas ou xuridicas que, pola situacién obxectiva en que
se encontran, por unha circunstancia de cardcter persoal ou por seren os des-
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tinatarios dunha regulacién sectorial, son titulares dun interese propio,
distinto do dos demais cidaddns ou administrados e tendente a que os po-
deres ptiblicos actiien de acordo co ordenamento xuridico cando, con mo-
tivo da persecucién dos fins xerais deste, incidan no ambito dese seu inte-
rese propio, ainda que a actuaciéon de que se trate non lles ocasione, en
concreto, un beneficio ou servicio inmediato.

C) Ese interese, desde o punto de vista procedemental e procesual, é unha
situacion reaccional, a prol da defensa e da efectiva reintegracién do que
doutrinalmente se chamou o propio circulo xuridico vital e que, en evitacion
dun potencial prexuizo ilexitimo temido, esta conectado co dito concepto
de prexuizo, de modo que o interese se reputa que existe sempre que se
poida presumir que a declaracién xuridica pretendida haberia de coloca-lo
accionante en condicions legais e naturais de conseguir un determinado be-
neficio material ou xuridico ou, incluso, de orde moral (sen que sexa nece-
sario que fique asegurado de antemdn que forzosamente o tena que obter,
nin que deba ter apoio nun precepto legal expreso e declarativo de derei-
tos), asi como cando a persistencia da situacion fictica creada ou que pui-
dese crear o acto ou a disposicién administrativa ocasionaria un prexuizo,
con tal de que a repercusién deste non sexa afastadamente derivada ou in-
directa, senén resultado inmediato da resolucion ou norma dictada ou que
se dicte ou chegue a se dictar.

D) Ese interese lexitimo, que abrangue todo interese material ou moral
que poida resultar beneficiado coa estimacion da pretension exercitada
(sempre que non se reduza a un simple interese pola pura legalidade), pode
prescindir, xa, das notas de persoal e directo, pois tanto a xurisprudencia
do Tribunal Supremo como a do Tribunal Constitucional (en sentencias,
entre outras, 60/1982, 62/1983, 160/1985, 24/1987, 257/1988, 93/1990,
32 €97/1993 e 195/1992, e nos autos 139/1985, 520/1987 e 356/1989)
declararon, 6 diferencia-lo interese directo e o interese lexitimo, que este
non s6 é superador e mais amplo ca aquel senén tamén que é, por si, au-
tosuficiente, en canto presupén que a resolucién que se dictara pode re-
percutir, directa ou indirectamente, pero dunha maneira efectiva e acredi-
tada, € dicir, non meramente hipotética, potencial e futura, na correspondente
esfera xuridica de quen litiga.

E) Por maior abastanza, 6 concede-lo artigo 24.1 da Constitucién o de-
reito 4 tutela xudicial de tédalas persoas que sexan titulares de dereitos ou
intereses lexitimos, estd a imporlles ds xuices e 6s tribunais a obriga de in-
terpretar con amplitude as férmulas que as leis procesuais (ou procede-
mentais administrativas) utilicen co fin da atribucién de lexitimacién ac-
tiva para acceder 6s procesos xudiciais (ou procedementos administrativos)
e, entre elas, sobre todo, a de interese directo do artigo 28.1.a) da lei desta
xurisdiccion de 1956 (precepto —e non o do artigo 28.1.b- que, despois
da Constitucion, € aplicable, como regra comtin de lexitimacion activa, para
impugnar disposiciéns de cardcter xeral)».

En consecuencia, non resulta aceptable, en atencién ds circunstancias sub-
xectivas e obxectivas do caso, negarlle interese lexitimo (e, incluso, directo),



e a consecuente lexitimacién activa, a un letrado que, na stia condicién de
recorrente, € como vecifio de Osuna e como contribuinte 6 seu concello,
vai verse afectado, realmente, por un niimero importante das figuras tri-
butarias aplicables no ano 1992 (por exemplo, os impostos sobre bens in-
mobles, sobre vehiculos de traccion mecdnica, sobre construcciéns, insta-
laciéns e obras, sobre o incremento do valor dos terreos de natureza urbana,
etc., as taxas polo servicio de recollida do lixo, pola obtencién de licen-
cias urbanisticas, pola expedicion de documentos administrativos, etc., e
os prezos ptblicos pola subministracién de auga potable, pola entrada de
vehiculos a través das beirarrias, por ocupaciéns varias da via publica, etc.),
segundo que as modificaciéns introducidas, 6 respecto, nas ordenanzas fis-
cais entren en vigor o 1 de xaneiro de 1992, como propugna a corpora-
cién, ou o 10 de febreiro (ou, no seu caso, o 16 de marzo) de 1992, como
alega o citado letrado, agora recorrido, e declara asi mesmo a sentencia im-
pugnada (e segundo que as correspondentes remuneracions dos diversos
feitos imponibles se produzan antes ou despois das ddas dltimas datas ci-
tadas)» (STS 28/1/1999).

«Asi mesmo, tampouco se pode acolle-la alusién 4 falta de lexitimacién
para a causa que se dirixe contra o recorrente, dado que o artigo 235.1 da
Lei do solo instittie co cardcter de ptiblica a accién dirixida a esixir, ante os
organos administrativos e os tribunais contencioso administrativos, a ob-
servancia da lexislacion urbanistica e dos plans, programas, proxectos, nor-
mas e ordenanzas. Isto comporta que se lles reconece ex lege a tédalas per-
soas a titularidade do interese xuridicamente tutelable a través do exercicio
da dita accién, ainda cando da anulacién ou do mantemento dos actos re-
corridos non se chegase a derivar para quen recorre ningunha vantaxe ou
prexuizo xuridico individualizable, e é o fundamento desta atribucion po-
pular da accién, a cotitularidade por parte de tédalas persoas do interese
social difuso en promover a defensa e obte-la observancia da legalidade
urbanistica como canle de satisfaccién do interese xeral na utilizacién non
especulativa do solo» (STS 22/1/1998).

«Tampouco existen as outras diias causas de inadmisibilidade esgrimi-
das nesta apelacién polo concello demandado, xa que en efecto, primeiro,
o convenio impugnado non é un convenio privado, sometido ds normas
do dereito civil e 4 competencia da xurisdiccién ordinaria, senén que é un
contrato administrativo, porque ten por finalidade o exercicio de potes-
tades publicas (futura tramitacion dunha modificacién ou revisién do plan,
ata onde acadan as potestades do concello) como medio para lograr fi-
nalidades esencialmente piiblicas, como é o desenvolvemento da politica
urbanistica (e asf estd especialmente disposto no art. 234 TRLS do 9 de abril
de 1976, que se refire especialmente 6s convenios), e, segundo, tampouco
se lle pode nega-la lexitimacién a calquera persoa para impugnar un con-
venio urbanistico, xa que o art. 235 do citado T.R. outorga accién publica
en materia de urbanismo, que é a materia da que trata o convenio, e cal-
quera persoa, en consecuencia, pode impugna-lo contrato nos aspectos ur-
banisticos que contén» (STS 30/10/1997).
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Dos termos do art. 19 da LXCA, resulta a seguinte relacion de lexiti-
mados activamente:

Il As persoas fisicas ou xuridicas que postian un dereito ou interese le-

xitimo.

I As corporacions, asociacions, sindicatos e grupos e entidades a que se

refire o art. 18 que resulten afectados ou estean legalmente habilitados

para a defensa dos dereitos e intereses lexitimos.

I A Administracion do Estado e das CA para impugna-los actos e dis-

posiciéns das entidades locais de conformidade co disposto na lexislacion

de réxime local.

Para o alcance desta lexitimacion haberd que aterse 6 disposto nos arts.
64 a 67 da Lei 7/85, que se analizardn posteriormente.

I As entidades locais territoriais para impugnar actos e disposicions

emanados das administraciéns do Estado e das CA e de organismos

publicos con personalidade xuridica propia vinculados a elas ou dou-

tras entidades locais, cando lle afecten 6 dmbito da stia autonomia.

Tratase dunha lexitimacion limitada, pois os actos ou as disposicions
recorridas débenlles afectar 4 autonomia local.

Hase de relacionar co prevido no art. 63.2 da Lei 7/85.

I O Ministerio Fiscal nos procesos que determine a lei.

I As entidades de dereito piiblico con personalidade xuridica propia

vinculadas ou dependentes de calquera das administracions publicas pa-

ra impugnar actos ou disposicidns que lle afecten 6 ambito dos seus

fins.

Tritase tamén dunha lexitimacién limitada, tanto desde un punto de
vista obxectivo, pois 0 acto ou a disposicién recorridos débenlle afectar
6 ambito dos seus fins, como subxectivo, pois non é reconecible a lexiti-
macién cando o acto ou a disposicion emanen da Administracién da que
dependen ou estean vinculadas, salvo que estean dotadas por lei dun es-
tatuto especifico de autonomia respecto da dita Administracién.

I Calquera cidaddn no exercicio da accién popular nos casos expresa-

mente previstos polas leis.

I A declaracion ou o recurso de lesividade por parte da Administracién

que realiza un acto para impugnalo ante a xurisdiccidon contencioso-

administrativa.

! O exercicio de acciéns por parte dos vecifios en nome e interese das

entidades locais, e que se rexe polo disposto no art. 68 da Lei 7/85.

Por outra parte, o art. 20 da LXCA delimita negativamente a lexitimacion,
6 establecer que non poden interpor recurso contencioso-administrativo
contra a actividade dunha Administracién ptiblica:

I Os seus 6rganos e os membros dos seus érganos colexiados, salvo

que unha lei o autorice expresamente.



il Os particulares cando obren por delegacién ou como meros axentes

ou mandatarios dela.

I As entidades de dereito publico dependentes ou vinculadas 6 Esta-

do, CA ou &s entidades locais respecto da actividade da Administracién

de que dependan, salvo que por lei se lles dotase dun estatuto especi-
fico de autonomia respecto da dita Administracion.

Non podemos finaliza-lo tratamento da lexitimacién activa para im-
pugnar actos-e acordos das entidades locais sen aludir 6 recurso de reposi-
cidn, que con cardcter potestativo restablece a Lei 11/1999, e que suprimira
a Lei 30/1992, co que se pretende resolver, tal como expresa a exposicion
de motivos da primeira das leis, os innumerables problemas que a sua
desaparicién ocasionara no ambito da Administracién local. A dita lei da-
lle nova redaccién 6 art. 52.1 da LBRL, que fica redactado da seguinte forma:

Contra os actos e os acordos das entidades locais que pofian fin d via ad-
ministrativa, os interesados poderdn exerce-las accions que procedan ante a xu-
risdiccion competente, e poderdn, non obstante, interpor con cardcter previo e
potestativo recurso de reposicion.

O dito recurso e con tal cardcter potestativo xa foi restablecido pola
Lei 4/1999, que lle deu nova redaccién 6 art. 116 da Lei 30/1992, que vén
a establecer:

I. Os actos administrativos que lle ponan fin 4 via administrativa po-

derdn ser recorridos potestativamente en reposicién ante o mesmo or-

gano que os dictase ou ser impugnados directamente ante a orde
xurisdiccional contencioso-administrativa.

2. Non se poderd interpor recurso contencioso-administrativo ata que

sexa resolto expresamente ou se producise a desestimacién presunta

do recurso de reposicién interposto.

De mediar recurso potestativo de reposicion, o prazo para a interpo-
sicién do recurso contencioso-administrativo serd de 2 meses ou de 6 me-
ses, que se contard, respectivamente, desde o dia seguinte en que se notifique
a resolucion expresa do recurso ou en que este deba entenderse presun-
tamente desestimado (art. 46)

Estan excluidas do exercicio do recurso de reposicion as administra-
ciéns, para as que a LXCA arbitra, como dilixencia preliminar, o requiri-
mento (art. 44).

2) Os lexitimados especificamente:

I A Administracién do Estado e a das comunidades auténomas, nos
casos e termos previstos neste capitulo.

Esta lexitimacion desenvolverémola 6 analiza-los arts. 65 a 67.

I Os membros das corporaciéns que votasen en contra de tales actos e
acordos.

Constittie unha excepcién 4 regra contida no art. 20.a) da LXCA
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Xurisprudencia sobre esta clase de lexitimacion:

«A analise da Acta do Pleno extraordinario con data do 17 de xullo de
1986 desvela de maneira concluinte que, contrariamente 6 que mantivo
a parte autora no seu escrito de conclusions, os demandantes non vota-
ron en contra do acordo aprobatorio das normas subsidiarias de planea-
mento de Tolosa polo motivo de estaren redactadas soamente en idioma
casteldn, sendn exclusivamente polo seu contido urbanistico, posto que
se pronunciaron en favor da outra opcidn sometida a votacion e que re-
sultou rexeitada por maioria contraria, concrelamente a redaccion inicial
do documento en que se materializaran aquelas normas (que por certo es-
taba tamén escrito s6 en lingua casteld); votouse, polo tanto, en contra das
modificaciéns urbanisticas puntuais propostas por outro grupo munici-
pal, o PNV, recollidas no texto que foi tamén sometido a votacion ¢ re-
sultou aprobado. O anteriormente argumentado non obsta a circunstan-
cia de que un dos demandantes, D. Ignacio, intervinese oralmente antes
da votacién sobre este punto da orde do dia para expor que, ante a cir-
cunstancia de que non se lles proporcionara texto das normas subsidia-
rias en éuscaro, pregiintalle d alcaldia se van ficar asf; a isto respondeu o al-
calde que se solicitara a traduccién 6 éuscaro pero que, ata © momento,
non lles fora presentado o documento no dito idioma. Débese destacar
que ningunha proposta de votacién previa ou auténoma sobre esta espe-
cifica cuestién lingiiistica, ou protesta formal de infraccién xuridica que
isto puidese entranar, foi formulada polo dito Sr. concelleiro interveniente,
nin polos demais codemandantes, xa que, en definitiva, os membros da
corporacion disidentes, tras outras intervencions das que se desprende que
aceptaron, alomenos implicitamente, que se votase sobre o contido ur-
banistico das normas, nas diias opciéns propostas, 0 que someteron d apro-
bacién do Pleno foi o documento redactado en lingua casteld.

Do anteriormente exposto dedtcese que os puntos de desacordo dos
actuais demandantes respecto das normas subsidiarias aprobadas provi-
sionalmente, que motivaron o seu voto contrario, centraronse nalgins
dos extremos do seu contido urbanistico, renunciando implicitamente a
votar por motivos lingiiisticos contra o proxecto que resultou aprobado,
o cal supén que carecen de lexitimacion para impugnaren agora, en via
xurisdiccional, os actos que pretenden anular, dado o que preceptia o ci-
tado art. 63.1.b) L 7/1985, coas stias concordantes, posto que a preten-
sidn anulatoria que constitie o obxecto deste proceso entrafia unha des-
viacién dos motivos de oposicion inicial 6 repetido Acordo do 17 xullo
1986, que os levaron a formular voto en contra, motivos que, segundo
xa ficou dito, eran sé de contido urbanistico, segundo se desprende cla-
ramente do contido total da acta en que se plasmou o decidido no Pleno
Municipal.

En consecuencia, 6 se dar no caso que se xulga a falta do presuposto ou
requisito procesual de carencia de lexitimacién activa, que opén a corpo-
racién municipal demandada, procede declara-la concorrencia da causa de
inadmisibilidade prevista no art. 82.b) da Lei reguladora desta orde xu-



risdiccional, en relacién co citado art. 63.1.b) L 7/1985 do 2 de abril; e polo
tanto, en aplicacién do preceptuado no art. 81.1.a) daquela lei, débese de-
creta-la inadmisién do presente recurso contencioso-administrativo e abs-
terse esta sala de entrar no exame das cuestions de fondo debatidas, que
se centran na invocada nulidade dos actos obxecto de impugnacién por
non se ter facilitado no acto do Pleno Municipal, repetidamente aludido,
version lingiiistica en éuscaro das normas subsidiarias que resultaron apro-
badas inicialmente e son agora obxecto de recurso» (STS 22/10/1992).

Por isto, se estdn lexitimados os membros da corporacién local corres-
pondente, que votasen en contra, para impugnalos parece adecuado 6s
fins perseguidos antes expostos, 6 comprender dentro da lexitimidade pro-
cesual contemplada no precepto do art. 63,1 b) da Lei de bases de réxime
local, tanto 6s membros individuais disidentes do acordo, como o grupo mu-
nicipal, como tal, integrado por tales concelleiros contrarios 6 acordo, ma-
xime, cando consta a conformidade de todos eles para a interposicién do
recurso, tal como se afirma no auto apelado» (ATS 24/7/1995).

«Un concelleiro do Concello de Calvid impugna o acordo do 21/8/87,
polo que se aprobou a proposta de modificacién da designacion de de-
terminados membros de tribunais cualificadores correspondentes a pra-
zas de sarxento, cabo, técnico de organizacién e economista. A sentencia
apelada funda a sia declaracién estimativa do recurso en que, 6 se incluir
entre os membros de cada un dos tribunais a un concelleiro co seu res-
pectivo suplente, se vulneraba o disposto no art. 4 do R. D. 712/1982, do
2 de abril, que s6 prevé que formen parte daqueles os membros da cor-
poracion en quen delegue o alcalde a sia calidade de presidente nato des-
tes. E indubidable que, efectivamente, a previsién normativa non con-
templaba a intervencién doutro concelleiro que non fose o que actuase
por delegacién do alcalde. Sen embargo, debemos tamén considerar que
con independencia de cdl fose a persoa designada, en todo caso o concepto
no que a actuacién municipal se apartou do ordenado na norma regula-
mentaria aparecia xa plenamente configurado nos actos iniciais, do
27/10/86 e do 13/1/87, nos que se determinaba a composicién dos dis-
tintos tribunais, 6 ser o acto sobre o que se litiga unha simple variacion
das persoas que debian comporielos, porque a consecuencia das elecciéns
municipais algiin dos membros designados no seu dia polo Pleno deixa-
ran de formar parte do consistorio. No punto concreto do debate pode-
mos firmar, entén, que o acordo impugnado estd dentro do art. 40 a) da
Lei da xurisdiccién, polo que o recurso se debeu declarar inadmisible en
aplicacién do disposto no seu art. 82 ¢). Unha vez establecida a identidade
do contido dos actos modificados e do modificador en canto 4 infraccién
denunciada, a inadmisibilidade do recurso que por esta razén debemos
declarar non se desvirtiia porque a pretension anulatoria se exercitase 6
amparo do disposto no art. 63.1 b) Lei 7/1985, do 2 de abril. A lexitima-
cién peculiar que neste precepto se establece en funcién do simple inte-
rese na legalidade non reabre, sen embargo, os prazos para recorrer nin
lle afecta 6 réxime xeral dos motivos de inadmisibilidade dos recursos con-
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tencioso-administrativos descrito no art. 82 m) salvo, naturalmente, o re-
lativo & lexitimacién a que se alude no aptdo. b)» (STS 20/6/1991).

«Ademais das normas xerais que sobre lexitimacién contefien os arts. 28
6 32 da Lei reguladora da xurisdiccién contencioso-administrativa, o art.
63.1.b) da Lei de bases de réxime local do 2/4/85, seguindo o criterio es-
tablecido con anterioridade no art. 9 L 40/81, do 28 de outubro, admite
que os actos e os acordos das entidades locais que incorran en infraccién
do ordenamento xuridico poidan ser impugnados polos membros das cor-
poraciéns que votasen na sta contra, lexitimacién de cardcter excepcional
que non pode estenderse a quen na data de adopcién do acordo, neste caso
o da Comisién de Goberno do Concello de Elxe do 5 de xaneiro de 1987,
nin sequera eran membros da corporacién, pois as sias credenciais apa-
recen expedidas o 19 de xufio seguinte, polo que tampouco formaban parte
do érgano municipal que adoptou o acordo impugnado nin, en conse-
cuencia, votaron en contra deste. Concorre, polo tanto, o motivo de in-
admisibilidade do recurso acollido pola sentencia apelada.

O art. 113.1.b) do Regulamento de organizacion, funcionamento e ré-
xime xuridico das entidades locais, do 28 de novembro de 1986, dispon
que no prazo de dez dias seguintes 4 adopcién de acordos por parte das
comisiéns de Goberno se lles deberd enviar a tédolos membros da cor-
poracion copia da acta, sen que sexa admisible que un membro da enti-
dade local, nove meses despois de adoptado un acordo e tres meses des-
pois de ser nomeado concelleiro, alegando o descofiecemento do acordo,
solicite a stia notificacién para reabrir un prazo xa fenecido, polo que ta-
mén, por razén de extemporaneidade na sia interposicioén, o recurso se-
ria inadmisible.

Procede, en consecuencia, a desestimacion do recurso de apelacion e a
imposicién das sdas custas 4 parte apelante por imperativo do disposto
no art. 10.3 L 62/78, posto que se rexeitan a totalidade das pretensions exer-
citadas nel.» (STS 23/2/1989).

Relacion co recurso de reposicion

ATS 24/7/1991

«Art. 211,3 do Regulamento de organizacion, funcionamento e réxime
xuridico das entidades locais, aprobado por R. D. 2568/1986, establece de
modo preciso e categdrico que o prazo para interpor recurso de reposicion
por parte dos concelleiros ou membros das corporaciéns locais que vota-
sen en contra do acordo contarase desde a data da sesi6n en que se votase
o acordo.

Precisamente, tal norma, especifica para os concelleiros e membros, das
corporacions locais votantes dun acordo municipal vén establecida, tras
se determinar de maneira xeral no apartado primeiro do propio art. 211
que 0 prazo para recorrer en reposicion tales, acordos, serd o dun mes com-
putado desde a data de notificacién, de acordo co disposto no art. 59 da
entén vixente LPA do 17 xullo de 1958.



O precepto do ntm. 3 do art. 211 do Regulamento de organizacién e fun-
cionamento das entidades locais non é, pois, unha simple excepcion 4 re-
gra xeral sobre cémputo de prazos a partir da sia notificacién, senén unha
solucién especifica a unha nova formulacién dos feitos, xa que no suposto
dos concelleiros votantes dun acordo municipal determinado na corres-
pondente sesion, a posibilidade de recorrelo, expresamente reconecida no
art. 63,1 b) da Lei de bases de réxime local 6s membros que votasen en
contra, non depende nin vai conectada de ningunha maneira 6 acto no-
tificador de tal acordo, 6 ser o seu coautor, e por isto, con toda loxica, de-
terminase o exercicio da posibilidade do seu disentimento desde o mesmo
momento da realizacion da sesién en que se votase o acordo, con total des-
conexion da notificacién do acordo, ¢ ser esta intitil e innecesaria, para
os fins da sda posible impugnacion. O cémputo do prazo do mes, para a
interposicion do recurso de reposicion, iniciarase o dia en que se realizou
a sesion en que se votou o acordo, e rematard o prazo do dito mes 0 se
computar de data a data -art. 60 LPA- o dia correspondente do seguinte
mes anterior a aquel en que se iniciou o cémputo; € polo tanto, procedente
confirma-la inadmisibilidade do recurso en funcién da extemporaneidade
da peticién de reposicion.

Alega a parte apelante que o prego de condicions xuridicas e econdmico-
administrativas reguladoras do concurso, 6 te-la natureza de regulamento,
ha de aceptarse calquera vicio de nulidade de pleno dereito, non valida-
ble polo simple transcurso do tempo.

Tal argumentacién serd desestimada, porque o dito prego de condiciéns
é expresién dunha serie de condiciéns e determinacions de cardcter es-
trictamente particular, aplicables en relacion coa determinacién do con-
cesionario resultante da licitacién convocada, e tinica e exclusivamente para
esta, e a validez e aplicabilidade do prego citado esgétase co acto de ad-
xudicacién; carece, pois, das condiciéns de xeneralidade e de permanen-
cia temporal propias de toda norma regulamentaria, e desestimanse en con-
secuencia, as alegacions da parte recorrente baseadas na suposta condicién
regulamentaria do prego de condiciéns da concesion.

Igualmente, desestimarase a argumentacién impugnatoria das partes ad-
heridas 4 apelacién, no extremo da capacidade procesual do Grupo Mu-
nicipal de CiU no Concello de Xirona, porque o art. 63,1 b) da Lei de ba-
ses de réxime local, do 2 abril de 1985, reconécelles a lexitimidade para
impugnar actos das corporaciéns locais 6s seus membros que votasen en
contra de tales acordos, e é claro que tal como ben se expén no auto ape-
lado, tal disposicién amosa unha clara tendencia a favorecer, e incluso im-
pulsar, o control da legalidade dos actos e dos acordos desas entidades lo-
cais, polo que de conformidade co principio pro actione, tal precepto debe
interpretarse extensivamente, de maneira que permita o exercicio, razoa-
ble e prudente, si, pero o mdis amplo posible, desa facultada de control
da legalidade dos actos municipais.

Por isto, se estdn lexitimados os membros da corporacién local corres-
pondente, que votasen en contra, para impugnalos parece adecuado 6s fins



perseguidos antes expostos, 6 comprenderen dentro da lexitimidade pro-
cesual contemplada no precepto do art. 63,1 b) da Lei de bases de réxime
local tanto os membros individuais disidentes do acordo como o grupo
municipal, como tal, integrado por tales concelleiros contrarios 6 acordo,
méxime cando consta a conformidade de todos eles para a interposicién
do recurso, tal como se afirma no auto apelado.

Por todo isto ¢é pertinente desestima-lo recurso de apelacion interposto
polo recorrente e polas partes adheridas 4 apelacién que confirma o auto
apelado».

('} Lexitimacion das entidades locais territoriais para
impugnar actos e disposiciéns das administraciéns do
Estado e das CA (art. 63.2).

Establece o art. 63.2 que estan igualmente lexitimadas en tédolos ca-
sos as entidades locais territoriais para a impugnacion das disposiciéns
e dos actos das administracions do Estado e das comunidades auténo-
mas que lesionen a stia autonomia, tal como esta resulta garantida pola
Constitucidn e esta lei.

Regtilase no dito apartado a lexitimacion activa das entidades locais
para impugna-los actos e disposicions doutras administracions, en con-
creto, a do Estado e das CA.

A stia redaccion garda correspondencia co art. 19.1.e) da LXCA, se ben
este GUltimo precepto estende a lexitimacion 6s actos e ds disposicions dos
organismos publicos con personalidade xuridica propia vinculados a aque-
las, e 0s doutras entidades locais.

Asi como o art. 63.2 concreta a dita lexitimacién a que os actos ou as
disposiciéns lesionen a stia autonomia, o art. 19.1.e) da LXCA refirea a
que afecten o ambito da stia autonomia, expresion esta -afecten- mais
ampla cd utilizada no art. 63.2 -lesionen-.

Dos termos do art. 19.1.e) da LXCA xa se advirte que o precepto re-
forza e amplia a lexitimacién activa das entidades locais co fin de pre-
servar e de defende-la autonomia local fronte 6s actos e ds disposicidns
das administraciéns do Estado e das CA que afecten ou menoscaben a au-
tonomia local, e erixese asi o proceso contencioso-administrativo en ins-
trumento para a defensa da propia autonomia, co que se lle pecha o paso
a pronunciamentos xurisdiccionais restrictivos que traten de obstaculiza-
la utilizacién do recurso contencioso-administrativo como remedio para
a proteccion da autonomia local nun litixio entre administracions publicas
(Rodriguez-Zapata).

Reférzase asi o dereito 4 tutela xudicial a favor dos entes locais, o que
posibilita o acceso 4 xurisdiccidn dos ditos entes e sostense unha pretensién
que vai mais ald do mero control de legalidade dos actos e das disposi-



ciéns que dicten aqueloutros niveis de Administracion; postien un inte-
rese propio e lexitimo representado pola defensa da autonomia local.

Desta maneira supérase o tradicional posicionamento da xurisprudencia
6 respecto, que sostén que o exercicio de acciéns por parte das entidades
territoriais co fin de impugna-los actos e disposicions das administracions
do Estado e das CA que lesionen a autonomia, débese interpretar conforme
a concrecién que lles fai o art. 25 da LBRL s intereses referidos 6 dmbito
das stias competencias, polo que s6 ante unha actuacién determinada que
lesione tal ambito competencial estaban lexitimadas tales entidades para
0 exercicio das accions que procedan en relacién a tal situacién concreta,
pero non de forma xenérica e preventiva fronte d actuacioén doutras ad-
ministracions.

Tal interpretacion restrictiva, que sostina a xurisdiccién ordinaria (STS
14/5/1998), a que non era allea o propio Tribunal Constitucional (STC
64/1988, 257/1988 e 123/1996, entre outras, que aluden a que os drga-
nos puiblicos non actiian como decisores de conflicto de intereses, nin posiien un
interese propio que se opofia 6 doutro ente puiblico implicado na decision), dé-
bese ver superada coa diccién do art. 19.1.e) da LXCA.

Tal conclusién é asi mesmo referible 4s CA para impugnar actos e dis-
posiciéns que afecten o dmbito da stia autonomia emanados doutras ad-
ministraciéns (art. 19.1.d) da LXCA).

A ampliacion da lexitimacién activa das entidades locais ten outra ma-
nifestacién na propia LXCA, e isto a través da chamada cuestion de ilega-
lidade, prevista no art. 27, conforme o cal cando un xuiz ou Tribunal do
Contencioso-Administrativo dictase sentencia firme estimativa por con-
siderar ilegal o contido da disposicion xeral aplicada (impugnacién in-
directa de disposicions xerais) e non fose competente para cofiecer por
si mesmo do recurso directo contra ela, deberd presentar cuestién de ile-
galidade ante o tribunal competente para conecer do mencionado recurso
directo. Abrese asf un novo proceso sobre a legalidade da disposicién xe-
ral, 6 cal debera ser chamada a entidade local autora da disposicién de
que se trate, sen que fique afectada a situacién xuridica concreta derivada
da sentencia dictada polo xuiz ou tribunal a quo.

Pola sta especial significacion, reproducimo-la STS do 20 de febreiro de
1998, en canto alude 6 principio de primacia da vontade municipal.

ANTECEDENTES DE FEITO

FRIMEIRO. No recurso contencioso-administrativo nim. 424/1988 a Sala
do Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Bale-
ares dictou sentencia con data do 2 de febreiro de 1990; este veredicto é
do seguinte teor literal: <cRESOLVEMOS que o recurso contencioso-admi-
nistrativo nim. 424/1988, interposto pola representacion do Concello de
Manacor (Mallorca), contra o Decreto do 14 de abril, DEBEMOS DECLARAR
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E DECLARAMOS: 1°) A inadmisibilidade parcial do recurso. 2°) A des-
estimacion deste, por ser plenamente adecuado 6 dereito o decreto reco-
rrido, o cal confirmamos integramente. 3°) Non se fai unha expresa im-
posicién de custas procesuais».

E relator o Excmo. Sr. D. Fernando Ledesma Bartret.

FUNDAMENTOS DE DEREITO

PRIMEIRO. A Lei 3/1986, do 29 de abril, aprobada polo Parlamento das
Illas Baleares, ten por obxecto -como di o seu art. 1°- «desenvolve-lo art.
3 do Estatuto de autonomia, no que respecta a normalizacién da lingua
catalana, como propia das Illas Baleares en tédolos dmbitos, e garanti-lo
uso do cataldn e do castelan como idiomas oficiais daquela comunidade
auténomavr. O art. 14 dispén que «os toponimos das Illas Baleares tefien
como tnica forma oficial a catalana», e correspéndelle «6 Goberno da co-
munidade auténoma, de acordo co asesoramento da Universidade das Illas
Baleares, determina-los nomes oficiais dos concellos, territorios, nicleos
de poboacidn, vias de comunicacién interurbanas en xeral e topénimos
da comunidade auténoman». Estas denominacions son legais para tédolos
efectos e a rotulacién concordard con elas engade o nim. 3 deste mesmo
precepto. O amparo da autorizacién contida na disposicion final 12 da
dita lei, o Goberno daquela comunidade auténoma aprobou o Decreto
nuim. 36/1988, do 14 de abril, no que se regulan as formas oficiais dos
topénimos. O predmbulo deste decreto lembra o contido do art. 14 da
Lei 3/1986, reconece que a Universidade das Illas Baleares facilitou o ase-
soramento en materia de topénimos e recolle as observaciéns que aquela
institucién universitaria proporcionou sobre os artigos dos topénimos ba-
leares. A continuacion decreta (ntim. 1) as formas oficiais dos topénimos
das Illas Baleares; establece, no caso do Concello de Manacor, ademais dou-
tras, as que de seguida transcribimos: «Cala Moreia», «Estany d’en Mas» e
«Portocristo» / «Port de Manacor. Por tiltimo, a disposicion transitoria tinica
imponlles 6s municipios e 6s consellos insulares das Illas Baleares a obriga
«de adecua-los topénimos dos seus territorios as formas oficiais que se es-
tablecen no art. 1 deste decreto, antes do 30 de abril de 1989, de acordo
coa disposicién transitoria segunda da Lei 3/1986». Desconforme co De-
creto nim. 36/1988, o Concello de Manacor recorreu en reposicion, coa
pretension de que fose declarada a sia integra nulidade, recurso que o Con-
sello de Goberno daquela comunidade auténoma desestimou por Reso-
lucién do 23 de xuio de 1988, declarada conforme dereito pola sentencia
da Sala do Tribunal Superior de Xustiza de Baleares que xulgamos nesta
apelacién.

SEGUNDO. Trala aceptacion polo concello apelante do pronunciamen-
to da sentencia recorrida que, acollendo en parte a causa de inadmisibili-
dade oposta pola comunidade auténoma demandada, unicamente lle re-
cofece a aquela entidade local lexitimacion activa para impugna-la parte do



decreto referente 6s topénimos comprendidos dentro do Concello de Ma-
nacor e non para pretende-la nulidade absoluta de todo o seu contido, o
ambito desta apelacion fica reducida a examinar:

| Se o decreto, 6 se aprobar sen audiencia do Concello de Manacor, in-
cidiu nalgtn vicio determinante da sta parcial nulidade.

| Se tal decreto, ¢ determina-las formas oficiais dos tres topénimos que
antes transcribimos, seguiu o asesoramento da Universidade de Barcelona
e o criterio legal contido no aptdo. 2° do art. 14 da Lei 3/1986, que lles
dd preferencia 4 toponimia popular tradicional e 6s elementos culturais
autéctonos. Os argumentos da sentencia recorrida pédense resumir asi: con-
sidera, dun lado, que o decreto non é un acto administrativo con desti-
natario plural ~tédolos concellos e os consellos insulares das Illas Balea-
res— como o Concello de Manacor sostén, senén unha disposicion xeral
na que a sta aprobacion non esixe a audiencia das entidades locais inte-
resadas; doutro, que o decreto se aprobou conforme o asesoramento da
Universidade de Baleares: ten por obxecto unha materia susceptible de di-
ferentes e igualmente validas opcions e elixiu 0 Goberno auténomo a que
aquela Universidade propuxo.

TER
L] =

0. O decreto é unha disposicion xeral que forma parte do or-
denamento xuridico autondmico balear e dictouse en desenvolvemento
do disposto na Lei 3/1986, razén pola cal non resultan aplicables os arti-
gos 105. c) da CE e 91. 1 da LPA, que se o fosen no suposto de que esti-
vesemos en presencia dun acto administrativo. A audiencia do concello re-
corrente non viia esixida polo art. 130. 4 da LPA, pois non cabe confundi-las
entidades territoriais integrantes da Administracién local coas entidades
de base asociativa e configuracién legal a que se refire ese precepto. A in-
clusién dos concellos no art. 137 da CE, en canto elementos necesarios
da organizacién territorial do Estado, exclie a stia incardinacién no dm-
bito dos artigos 22, 36 e 52 da CE. A chamada ¢ Concello de Manacor vifia,
si, esixida polos artigos 2 e 4 da Lei de bases de réxime local -no sucesivo,
LBRL- e tamén pola Carta europea de autonomia local (se ben o incum-
primento do previsto nesta tltima norma non integra o vicio que apre-
ciamos por ser publicada no BOE con data posterior & aprobacién do de-
creto recorrido). Chegamos a tal conclusién en virtude das consideracions
que a continuacion se exponen.

CUARTO. A Constitucién (arts. 137 e 140) garante a autonomia dos con-
cellos para a xestion dos seus respectivos intereses. Os concellos son enti-
dades basicas da organizacion territorial do Estado e canles inmediatas de
participacién cidadd nos asuntos publicos, que xestionan con autonomia
os intereses propios das correspondentes colectividades (art. 1 da LBRL).
Para a efectividade da siia autonomia, constitucionalmente garantida, a le-
xislacién do Estado e a das comunidades auténomas debe asegurarlles ¢s con-
cellos -as provincias e ds illas— o seu dereito a intervir en cantos asuntos
afecten directamente a circulo dos seus intereses (art. 2.1 LBRL). A Admi-
nistracién local e as demais administraciéns piblicas axustaran as sias re-
lacions reciprocas 6s deberes de informacién mutua, colaboracién, coordi-
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nacion e respecto 6s dmbitos competenciais respectivos (art. 10.1 LBRL). O
dereito dos cidaddns a participar na xestién dos asuntos ptiblicos forma
parte dos principios democréticos comtins a tédolos estados membros do
Consello de Europa, dereito que no dmbito local se pode exercer mais di-
rectamente, o que permite unha Administracién 4 vez eficaz e préxima o6 ci-
daddn (preambulo da Carta europea de Administracién local —no sucesivo,
CEAL- do 15 de outubro de 1985, ratificada por Espafia por Instrumento do
20 de xaneiro de 1988, publicado no BOE do 24 de febreiro de 1989). As
entidades locais deben ser consultadas, na medida do posible, 6 seu debido
tempo e en forma apropiada, 6 longo dos procesos de decisién de té6dalas
cuestions que lles afecten directamente (art. 4.6 da CEAL). O decreto im-
pugnado regula unha materia directa e estreitamente conectada co circulo
dos intereses municipais. A natureza dos intereses afectados, o dereito a in-
tervir en cantos asuntos afecten directamente os seus intereses colectivos, a
existencia de deberes de informacion mutua, a obriga de consulta-las enti-
dades locais en forma apropiada, xustifica que a sala estime non s6 conve-
niente, senén obrigado que, antes da aprobacién daquela disposicién xe-
ral, se cofecese e se tivese en conta a vontade expresada polos titulares dos
6rganos encargados da xestion democratica daqueles intereses municipais.
E ainda que os supostos regulados polos artigos 22.2 b) da LBRL, 11.1 do Texto
refundido de 1986, e 26 do Regulamento de poboacién e demarcacion te-
rritorial das entidades locais, non coinciden exactamente cos que configu-
ran o ambito desta apelacién, reforzan tamén, nas sias reiteradas referen-
cias 6 «acordo» do concello, o criterio que esta sentencia acolle, en virtude
da cal se considera que foi indebidamente omitida a audiencia do Conce-
llo de Manacor, vicio determinante da nulidade parcial que declaramos.

QUINTO. Neste caso (no que o Concello de Manacor formulou cantas
alegacions estimou oportunas, a Universidade de Baleares emitiu informe
especifico sobre os tres topénimos que propén aquel concello, e a comu-
nidade auténoma argumentou exhaustivamente en defensa da siia oposi-
cién 4 pretension da entidade local recorrente) non resulta procedente por
razéns de economia procesual declarar que o procedemento se retrotraia
para que outra vez se oia o Concello de Manacor e resolva o 6rgano com-
petente para a aprobacién do decreto. A posicién dunha e doutra parte énos
perfectamente cofiecida e a contradiccidn estd establecida nos seus aspec-
tos facticos e xuridicos. De aqui a posibilidade de proceder a examina-lo
fondo da cuestién controvertida, para o cal antes debemos deixar constancia
dos seguintes extremos:

1] En relacién cos topénimos «Cala Moreia» e «Estany d’en Mas», aco-
llidos polo decreto impugnado, a corporacién recorrente propén que se-
xan substituidos polos de «S'Illot» e «S'Estany d'en Mas», respectivamente.
Sobre o primeiro daqueles topénimos, o dictame do Departamento de Fi-
loloxia Catalana e Lingiiistica Xeral da Universidade das Illas Baleares, emi-
tido con cardcter previo d desestimacién do recurso de reposicion, di tex-
tualmente: «Cando facemos mencién 6 nome de «Cala Moreia» referimonos
d cala manacorense deste nome. Se o Concello de Manacor, de acordo coa



solucién local, quere denominar «S'Illot» 4 urbanizacién que se estende
tamén pola costa do Concello de «Sant Llorent» e que ten popularmente
este mesmo nome, non hai ningtin inconveniente desde o punto de vista
lingiiistico-toponimico». Sobre o segundo topénimo di o mesmo dictame:
«As veces, sen embargo, é ben certo que hai topénimos que se encontran
un pouco a medio camifio, e este pode se-lo caso de «Estany d'en Mas».
Polas referencias que temos, ainda que pareza que todo o mundo sabe que
¢ un estanque, o feito de que esta xa desaparecese, borrada por unha nova
urbanizacién, pode facer que o poidamos considerar como un topénimo
do segundo grupo, e, polo tanto, iso xustificaria, tal como propén o Con-
cello de Manacor, a conversion do artigo «S'Estany d'en Mas», parello a «S'Es-
tanyol de Migjorn», «Sa Creu Vermella», etc.». A sala ten en conta que no
referido dictame o «S» dos dous topénimos aparece escrito con mindscula.
2" En relacién cos topénimos «Portocristo»/»Port de Manacor», acollidos
polo decreto impugnado, o Concello de Manacor propén os de «Porto
Cristo» e «Porto-Cristo», e o dictame antes mencionado reconece que «Por-
tocristo» como tal é en efecto un nome relativamente recente, e que foi es-
crito desta maneira por analoxia cos demais toponimos antigos que con-
tefien tamén este mesmo elemento: «Portopi», «Portopetro», «Portocolom»,
etc. Este feito, xunto co principio de economia, e a mitido de maior faci-
lidade pedagéxica na escritura de topénimos e doutras palabras, fai que
se optase por transcribir todo xunto este toponimo».

SEXTO. Certamente, os pardgrafos do dictame que transcribimos, que
son os mais intensamente referentes 4 cuestion controvertida, non des-
cualifican os topénimos acollidos polo decreto, mais, 6 admitir como po-
sibles, nos dous primeiros casos, os que defende o Concello de Manacor,
a aceptacion de tales topénimos propostos polo dito Concello méstrase
mais congruente co conxunto normativo que antes expuxemos, do que é
posible extraer nesta materia un principio de primacia da vontade muni-
cipal. Con outras palabras, a estimacién do recurso ofrécese mdis respec-
tuosa coa garantia institucional da autonomia local e mdis conforme co
cardcter representativo das instituciéns a través das cales se expresou unha
vontade que, por non se opor 4 lei e proceder das autoridades mais pré-
ximas 6s cidaddns (art. 4. 3, CEAL), pode e debe ser seguida cando, como
aqui acontece, conecta de modo claro con intereses colectivos de dmbito
estrictamente local expresados por quen ten lexitimacién para iso. No ter-
ceiro suposto, o topénimo proposto polo Concello de Manacor axtstase
6 criterio normativo previsto no art. 14 da lei, a diferencia do mantido no
dictame da Universidade de Baleares, mais afastado daquela pauta legal.
Nos tres casos €, pois, a lei —a Lei de bases de réxime local, nos dous pri-
meiros, a propia Lei autonémica, no terceiro- a que, de acordo co art. 117.1
da CE, nos leva a estimar este recurso de apelacion, se ben consideramos
procedente escribi-lo «S» na forma admitida pola Universidade de Balea-
res, tendo en conta a natureza técnica (lingiistica) da materia.

SETIMO. Non hai lugar, conforme o art. 131.1 da LXCA, 4 condena en
custas.
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VEREDICTO

1°) Estimdmo-lo recurso de apelacién interposto pola representacién pro-
cesual do CONCELLO DE MANACOR, contra a sentencia do 2 de febreiro
de 1990 dictada pola Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal Su-
perior de Xustiza das Illas Baleares, no recurso num. 424/1988, sentencia
que revogamos e deixamos sen efecto en canto declara axustados 6 dereito
os topénimos «Cala Moreia», «Estany d’'en Mas» e «Portocristo/Port de Ma-
nacor».

2°) Estimamos en parte o recurso contencioso-administrativo interposto
pola representacion procesual do CONCELLO DE MANACOR contra o
Decreto nim. 36/1988, do 14 de abril, e declaraimo-la nulidade dos tres
topénimos a que se fai referencia no paragrafo anterior, os cales serdan subs-
tituidos polos de «S'lllot», «S'Estany d'en Mas», «Porto Cristo» e «Porto-
Cristo».

3°) Non condenar ¢ pagamento das custas.

[0) Lexitimacion das entidades locais para promove-la
impugnacion ante o Tribunal Constitucional de leis
do Estado ou das CA (art. 63.3).

Establece o art. 63.3 que «Asi mesmo, as entidades locais territoriais
estardn lexitimadas para promover, nos termos do art. 119 desta lei, a im-
pugnacion ante o Tribunal Constitucional de leis do Estado ou das co-
munidades auténomas cando se estime que son estas as que lesionan a
autonomia constitucionalmente garantida».

Regula o precepto a limitada de lexitimacién das entidades locais te-
rritoriais para promove-lo recurso de inconstitucionalidade en defensa da
autonomia local (lexitimacién indirecta).

A defensa constitucional da autonomia local vese reforzada co dictado
da Lei orgdnica 7/1999, do 21 de abril, de modificacién da Lei orgédnica
2/1979, do Tribunal Constitucional.

A dita modificacién, que responde 6 designio de incorporar 6 noso
dereito a previsién do art. 11 da Carta europea de autonomia local (Es-
trasburgo, 15 de outubro de 1985), no sentido de que as entidades lo-
cais disponan dunha via de recurso xurisdiccional co fin de asegura-lo libre
exercicio das stias competencias, supon a creacién dun novo procedemento
de defensa especifica da autonomia local ante o Tribunal Constitucional,
«que lle permitird a este desenvolve-la interpretacion da garantia consti-
tucional de tal autonomia no marco da distribucion territorial do poder»
(exposicién de motivos da propia lei).

Créase asi no art. 2.1 da LOTC unha nova modalidade de conflicto, de-
nominado «Dos conflictos en defensa da autonomia local», e establécese
no art. 59 da LOTC que «o Tribunal Constitucional entenderd tamén dos



conflictos en defensa da autonomia local que formulen os municipios e
as provincias fronte 6 Estado ou a unha comunidade auténomav.

Non afondo na sda analise 6 non constituir obxecto especifico do re-
latorio.

3. Impugnacion de actos e acordos das entidades locais
(arts. 64 0 68 da Lei 7/1985).

Limitarémo-la andlise & impugnacién de tales actos ou acordos por parte
das administraciéns do Estado e das CA.

v Lexitimacion

Polo que se refire 4 lexitimacidn activa, tanto o art. 63.1.a) da Lei 7/1985
como o art. 19.1.c) e d) da LXCA reconiécenlle & Administraciéon do Es-
tado e das CA unha ampla lexitimacién para impugna-los actos e dispo-
siciéns (tamén acordos) das entidades locais.

Asi como a lexitimacién da Administracién do Estado para impugnar
actos e disposicions das CA e organismos ptiblicos vinculados a estas pre-
cisa que se tena un dereito ou un interese lexitimo, e a que posten as CA
para impugnar actos e disposicions da Administracién do Estado ou or-
ganismo publico precisa que aqueles lle afecten 6 ambito da stia autono-
mia, 6 tratarse, polo tanto, dunha lexitimacién limitada, a que posie a Ad-
ministracién do Estado e das CA para impugna-los actos e os acordos das
entidades locais é case plena, pois a dita fiscalizacién ou control de lega-
lidade ha de actuar no ambito das respectivas competencias, posibilitando
0 acceso 6 control xudicial da actuacién dos entes locais en canto infrinxan
o ordenamento xuridico, menoscaben ou interfiran o exercicio das stias com-
petencias ou incorran en exceso de competencia, ou atenten gravemente o
interese xeral de Espana, ben entendido que tal fiscalizacién non debe en-
tenderse como control referido 4 totalidade da actividade xeral dos ditos en-
tes ou que implique limitacion da stia capacidade, como se afirma na ex-
posicién de motivos da Lei 7/85, o que resulta, por outra parte, dos termos
do art. 1 da LXCA, que limita a fiscalizacién xurisdiccional 4 actuacion das
administraciéns publicas suxeita 6 dereito administrativo e 4s disposi-
ciéns regulamentarias.

Esta conclusién obtense da diccion dos apartados ¢) e d) do nidm. 1
do art. 19 da LXCA, en canto remiten ¢ disposto na lexislacion de réxime
local.

O cardcter amplo, non limitado desa lexitimacién, explicase polo fun-
damento e pola finalidade dese control posto en mans das administra-
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ciéns do Estado e das CA, que non é outro que o de preserva-la legali-
dade da actuacién dos entes locais (lexitimacion para a impugnacién pre-
vista no art. 65), ou a proteccién da integridade das competencias do Estado
ou das CA (lexitimacién para a impugnacion que regula o art. 66), ou, en
fin, a preservacién do interese xeral de Espaiia, no suposto das facultades
de suspension previstas no art. 67 en mans do delegado do Goberno.

Sobre o particular, nada mellor que reproduci-los termos da STS do 15
de marzo de 1993, dada a stia claridade e completitude.

‘PRIMEIRO. Son antecedentes significativos do conflicto xuridico sus-
citado neste proceso os seguintes:
11 No Boletin Oficial de Cdceres do 18 de xuno de 1986 publicouse o acordo
do Concello pleno de Ahigal, que convocaba oposicién libre para a pro-
vision en propiedade dunha praza de alguacil municipal e oficios multi-
ples do citado concello.

Nas bases da convocatoria consigndbase como un dos requisitos para
ser admitido 4 practica da oposicion «estar en posesion do permiso de
conducir da clase B-2 na data en que se realice o primeiro exercicio da opo-
sicién; sen este requisito non se admitird nos exames» (base 2?).

| Non obstante o anteriormente establecido, Dona Constancia foi admitida
a tomar parte na oposicién coa constatacion da siia carencia de permiso
de conduccién.

E posteriormente, 6 superar con puntuacion favorable os distintos exerci-
cios, foille adxudicada a praza da que tomou posesién o 2 xaneiro de 1987.

) Recibida na Xunta de Estremadura (Direccién Xeral de Administracién
Local da Conselleria da Presidencia e Traballo) a documentacion referida
6 citado nomeamento e advertida a irregularidade apuntada («que nin-
gin dos opositores admitidos e que realizaron os exercicios da oposicién
posuian o permiso de conducir da clase B-2»), este organismo da comu-
nidade auténoma requiriulle 6 concello, de conformidade co art. 65 L
7/85, que anulase o acordo de nomeamento de Dona Constancia no
prazo dun mes.

Tal requirimento foi desatendido, o que motivou a presentacion de re-
curso en sede xurisdiccional por parte da Xunta de Estremadura.

SEGUNDO. As alegacions do recurso de apelacién concéntranse, practi-
camente, na tese de que a Xunta de Estremadura carece de «lexitimacién
activa para pretende-la anulacién dun acordo municipal adoptado en exer-
cicio dunha competencia exclusiva da Administracién municipal, posto que
isto vulneraria a autonomia municipal consagrada no art. 140 CE».

Nesta lifia de pensamento afirmase que, no caso concreto, a Xunta de
Estremadura carece de todo interese en relacién 6 Acordo municipal de
Ahigal; «o louvable interese de querer exercer un control sobre a legali-
dade do dito acordo municipal non é un interese que a lei neste caso
ampare, pois fronte 6 dito louvable interese contraponse o de respecto
a autonomia municipal, con todos 0s pros e contras que isto comportar,



Por outra parte, arguméntase que «a ratio xuridica do art. 65 LRBRL é es-
tablecer un procedemento para o caso de que a Administracién munici-
pal superase os limites competenciais que a lei lle atribte, pero en abso-
luto se pode interpretar como un procedemento revisor para controla-la
legalidade de todo actuar administrativo municipal; para iso estd o sistema
xeral de control da legalidade 6 que ten acceso a xeneralidade dos cida-
déns...».

TERCEIRO. A tese anteriormente exposta implica unha interpretacién for-
temente restrictiva do texto do art. 65.1 L 7/85 do 21 de abril (LRBRL), e
esta apoiada en argumentos sen suficiente consistencia.

A eséxese que postula a apelante garda correlacion co suposto previsto
no art. 66 da lei, especificamente dedicado 4 impugnabilidade por parte
da Administracién do Estado da correspondente comunidade «dos actos
e acordos das entidades locais que menoscaben competencias do Estado
ou das comunidades auténomas, interfiran o seu exercicio ou excedan da
competencia das ditas entidades»; nestes supostos é claro que o interese
lexitimador da pretension procesual estd prefigurado pola incidencia do
menoscabo ou a interferencia sufridos pola entidade ptiblica reclamante.

CUARTO. O art. 65 LRBRL establece que «cando a Administracién do Es-
tado ou a das comunidades auténomas considere, no ambito das stas res-
pectivas competencias, que un acto ou acordo dalgunha entidade local in-
frinxe o ordenamento xuridico, podera requirila, invocando expresamente
O presente artigo, para que anule o dito acto ou acordo».

A lexitimacion procesual, de acordo con este artigo, ten unha maior ex-
tension c6 precepto primeiramente citado do art. 66, e identificase co in-
terese publico de mantemento da legalidade.

Esta cobertura lexitimadora indiscriminada non é tampouco exclusiva
das citadas entidades senon que se pode estender, en dreas determinadas,
4 xeneralidade dos cidadans sen necesidade de afectacién especifica (cfr.
art. 220, R. D. 2568/86; art. 235.1 R. D. 1346/76; art. 16 D 833/75 etc.).

Ora ben, mdis ald desta lexitimacién xenérica como portadora do inte-
rese de defensa da legalidade (art. 103.1 CE), no caso que estamos a ana-
lizar a comunidade auténoma xustifica un interese directo inmediato que
esta materialmente reflectido na facultade de nomeamento dun membro
do tribunal cualificador, e conecta coas competencias que lle vefien reco-
fniecidas polo Estatuto de autonomia (art. 8.10) en materia de réxime es-
tatutario dos funcionarios da comunidade auténoma e da Administracién
local, no marco da lexislacién basica do Estado.

Por outra parte, e dado que cada organizacién territorial dotada de au-
tonomia é unha parte do todo, non cabe deducir da Constitucién que, en
todo caso, corresponda a cada unha delas un dereito ou unha facultade
que lle permita exerce-las competencias que lle son propias en réxime de
estricta e absoluta separacion (cfr. STC 27/87, f. x. 2°).

Por isto, «é preciso reiterar que o principio de autonomia das corpora-
cions locais é compatible coa existencia dun control de legalidade sobre
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o exercicio das sias competencias realizado, nos casos e formas predeter-
minados polo lexislador, polo Estado ou polas comunidades auténomas,
tras terse en conta a posicion de superioridade dun e doutra sobre as en-
tidades locais» (idem f. x. 2°).

QUINTO. O factor diferenciador, cando nos referimos 4 materia 4 que afecta
este recurso, estriba en que o control de legalidade excltie calquera medida
que supona unha limitacién ou interferencia da actividade administrativa
tal como a suspension do acto ou outra medida prohibitiva (cfr. STC 14/81).

Respecto a este punto concreto, o exame das actuacions pon de manifesto
que o 4 de febreiro de 1987 recibe o 6rgano competente da Xunta de Es-
tremadura a documentacion relativa 6 acordo adoptado polo Pleno do Con-
cello sobre 0 nomeamento de Dona Constancia como alguacil do Conce-
llo de Ahigal; o dia 12 do mesmo mes e ano, é dicir, dentro do prazo de 15
dias habiles que prevén o art. 65.2 LRBRL, o érgano autonémico remitelle
requirimento motivado de anulacién do acordo 6 Concello de Ahigal.

E despois de transcorrido 1 mes sen recibir contestacién de ningunha cla-
se 6 requirimento, a Xunta de Estremadura acode 4 sede xurisdiccional de
instancia e demanda a declaracién xudicial de nulidade. Non se acepta, po-
lo tanto, que estas actuaciéns comporten un menoscabo da autonomia
municipal, nin tampouco a argumentacion do apelante, que invocaba a
firmeza do acordo corporativo, fundada na suposta extemporaneidade do
requirimento transmitido pola Xunta 6 concello para a declaracion de nu-
lidade.

i) Procedemento

1. Informacién

Presuposto para o exercicio do dito control é o deber de informacion
que pesa sobre as entidades locais.

Conforme o art. 56.1 da LRRL, que non foi afectado pola Lei 11/1999,
todalas entidades locais deben remitir no prazo e na forma que regula-
mentariamente se determine copia ou, no seu caso, extracto comprensivo
dos actos e dos acordos delas.

O prazo é o de seis dias conforme o prevido no art. 196 do ROF.

O deber de informacién compleméntao o art. 56.2, que faculta as ad-
ministraciéns do Estado e as das CA para obter e pedir informacién so-
bre a actividade municipal, e poderan solicita-la exhibicién de expedientes
e a emision de informes co fin de comproba-la efectividade na sta apli-
cacion da lexislacién estatal e da autonémica, respectivamente (compro-
bacién da execucién das leis).

Sobre o alcance desa regulacion regulamentaria por parte das CA, re-
sulta de interese a cita da STS do 12 de novembro de 1998:

Imptignase neste recurso de apelacién a sentencia que a Sala do Con-
tencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza da Comunidade



Valenciana dictou coa data do 17 de marzo de 1992, e no seu recurso nim.
1659/90, por medio da cal se estimou o recurso contencioso administra-
tivo interposto polo Sr. avogado do Concello de Valencia, en nome e en
representacién deste, contra o Decreto 148/90, do 3 de setembro de 1990,
do Consello da Generalitat Valenciana, sobre control dos actos e dos acor-
dos das entidades locais en materia do ordenamento xuridico urbanistico.

A sentencia de instancia, co argumento de que os artigos impugnados do
Decreto 148/90 violan os artigos 56 e 64 da Lei reguladora das bases de ré-
xime local 7/85, do 2 de abril, anulou os artigos 1 e 2 da dita norma, e fron-
te 4 sentencia interpuxo recurso de apelacion a Generalitat Valenciana.

A dita apelacion debe desestimarse, xa que, en efecto, os artigos impug-
nados violan preceptos da Lei estatal 7/85, do 2 de abril, que é unha lei
basica. Todo isto verémo-lo a continuacién.

O artigo 56-1 da Lei reguladora das bases de réxime local imponlles 6s
concellos a obriga de remitirlle (...) & Administracién da comunidade au-
ténoma respectiva «copia ou no seu caso extracto comprensivo dos actos
e dos acordos destes». E engade o precepto que iso terd que se producir
«nos prazos e nas formas que regulamentariamente se dictaminen», de sorte
que o precepto permite que pola via regulamentaria se complete a regu-
lacion legal, que en todo caso debe ser respectada. Ora ben, a remisién 4
regulacién regulamentaria non inclde a determinacién do que haxa que
remitir, xa que isto estd xa previsto pola lei, a saber, «copia e, no seu caso,
extracto comprensivo dos actos e acordos destes». En consecuencia, tal pre-
cepto resulta violado polo artigo 1° do decreto recorrido, en canto este
impoén a remisién dunha cousa distinta, € dicir, non 56 da copia ou ex-
tracto do acto ou do acordo, senén tamén dun plano de localizacién, unha
expresion gréfica ou escrita das caracteristicas da edificacién e da parcela,
e copias dos informes técnico e xuridico previos. Esta carga excede da im-
posta na lei, e o precepto que a contén debe por iso anularse. Ocorre, ade-
mais, que o nim. 2 do precepto recorrido outorga un prazo de 6 dias para
que o concello, unha vez requirido, notifique o acto con toda esa docu-
mentacion (sen prexuizo de que poida facelo tamén antes de ser requi-
rido, pero en todo caso acompanarase 4 copia ou extracto do acordo a
documentacién xa mencionada), de sorte que o sinalamento dese prazo
de 6 dias viola o artigo 64 da Lei 7/85, que establece un prazo de 20 dfas
para que o concello poida contestar 4 peticién de ampliacion.

Da mesma maneira, o artigo 2 do decreto que se recorre é desconforme
co dereito por viola-lo artigo 56-1 da Lei 7/85, pois impén algo non esi-
xido nesta, a saber, que se envie non sé copia ou extracto do acordo de
aprobacién definitiva de instrumentos urbanisticos senén tamén «copia
das actuaciénsn.

Debe, pois, confirmarse a sentencia impugnada.

Ainda que debemos consignar que cando o artigo 56-1 da Lei 7/85 im-
pon a remision de «copia ou, no seu caso, extracto do acordo», non esta
permitindo a remisién de calquera cousa, por dificil que resulte vir en co-
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fecemento do contido do acordo. Porque o artigo 93-2 da Lei de proce-
demento administrativo impon que a resolucién contefia «a decisién» que
se toma e non se pode dicir que a expresién da decisién sexa correcta se
non incorpora debidamente os extremos necesarios para saber de qué de-
cisién se trata. Expresiéns do acordo ou da notificacién tales como «con-
cédese a licencia solicitada» ou «concédese a licencia a que se refire o pre-
sente expediente» ou «aprébase definitivamente o estudio de detalle de que
se trata» poderdn ser validas para o concello e para o solicitante da licen-
cia ou promotor do estudio de detalle (que cofiecen o expediente), pero
en absoluto o serdn para os terceiros que o descofiecen, como a comuni-
dade auténoma. Asi, por exemplo, a remisién dun acordo que conceda unha
licencia haberd de conter, alomenos, qué é o que se autoriza, a quén se
autoriza e 6nde se autoriza, e serd xa misién da comunidade auténoma
solicitar se desexa mdis informacién, os datos complertientarios necesa-
rios (artigo 64 da Lei 7/85). Sen esa minima informacién primeira non
comezan a correr os prazos que establecen os artigos 64 e 65 para que a
comunidade auténoma poida impugnar xudicialmente os acordos das cor-
poracions locais.

Ora ben, estas precisions non engaden nada 6 artigo 56-1 da Lei 7/85,
pois sen esas minimas referencias non se pode dicir en absoluto que se re-
mitise copia ou extracto do acordo.

O que non é conforme co dereito é que, nunha norma autonémica re-
gulamentaria, se esixan para a primeira remision do acordo datos que a
lei estatal s6 permite solicitar por via de ampliacién da informacién nin
que desa forma diminda o prazo para a stia remision.

Sobre o alcance dese deber de informacién, a STS do 21 de setembro
de 1993:

O aptdo. 1°, art. 56 certamente que non ampara a mencionada esi-
xencia que a autoridade do Estado lle dirixe 4 municipal, pois establece
que as entidades locais tefien o deber de remitirlle & Administracién do
Estado copia ou, no seu caso, extracto dos seus actos e acordos, e como
declarou a antiga Sala 42 deste TS, na stia S 15/4/88, o indicado aptdo.
1°, art. 56 da lei imponlles s6 ds corporaciéns locais a obriga de en-
viarlle 4 Administracién do Estado «copia ou no seu caso extracto com-
prensivo dos actos e acordos daquelas», e non obriga a remitirlle outros
documentos...

QUINTO. O seguinte aptdo. 2°, art. 56 faculta en todo caso a Adminis-
tracién do Estado a «solicitar e a obter informacién concreta sobre a acti-
vidade municipal, e poderd solicitar incluso a exhibicién de expedientes
e a emisién de informes»; todo isto co fin de comproba-la efectividade da
aplicacion da lexislacion estatal.

SEXTO. Resulta claro que a aludida facultade que desempena a Admi-
nistracién do Estado de solicitar e obter informacién concreta sobre a ac-
tividade municipal e de solicitar incluso a exhibicién de expedientes e a
emision de informes, tampouco amparaba a esixencia do delegado do Go-



berno de que o concello lle remita tédalas ordenanzas e regulamentos que
a corporacion tivese aprobados e vixentes; pois esta non € a «informacién
concreta sobre a actividade municipal» que o Estado pode esixirlle 6 con-
cello segundo o repetido art. 56.2, nin tampouco é unha solicitude do Es-
tado de que se lle exhiban expedientes ou de que se lle emitan informes,
xa que unha cousa € a solicitude de exhibicién de expedientes e de emi-
sién de informes, e outra distinta esixi-la remisién de t6dalas ordenanzas
ou regulamentos vixentes no concello.

Os concellos non tefien a obriga de enviarlle as stias ordenanzas ou re-
gulamentos 6 Estado, senén que € este o que pode solicitar que se lle ex-
hiban os expedientes pero non que se lle remitan; e o Estado ten asi mesmo
a facultade de pedir e de obter informacién concreta sobre a actividade mu-
nicipal, pero non a de esixir que o concello lle envie tédalas stas orde-
nanzas ou regulamentos.

SETIMO. Carece, pois, de acomodo nos examinados apartados o art. 56
da lei, a esixencia remisoria; non é por outro lado, tampouco de pertinente
cita o art. 65.2 da mesma lei de bases local, tamén aducido polo requiri-
mento do delegado do Goberno do Estado, dado que o concello non adop-
tara ningtin acordo que puidese ser obxecto do requirimento anulatorio
a que tal precepto se refire.

OITAVO. O capitulo 11, titulo V, da mencionada lei disciplina as relaciéns
interadministrativas para a debida efectividade da coordinacién e da efica-
cia entre as administracions do Estado e das comunidades auténomas dunha
banda, e das entidades locais doutra; deberdn unhas e outras nas stas rela-
cidns reciprocas facilitarlles ds outras administracions a informacion sobre
a propia xestién que sexa relevante para o axeitado desenvolvemento por
parte delas dos seus cometidos propios (art. 55.c) da Lei de bases do réxime
local); pero non entra tampouco neste apartado, que ninguén invoca, lexi-
timacién para a tan repetida esixencia da Delegacion do Goberno en Ca-
narias de que o Concello de La Oliva lle remitise tédalas ordenanzas ou re-
gulamentos vixentes da corporacién municipal, pois a requirente, a
Administracién do Estado, para nada explica, nin menos xustifica, o mo-
tivo ou a razén pola cal necesita a remisién de t6dalas disposicions xerais
do concello, nin tampouco acredita que eses regulamentos ou ordenanzas
municipais fosen relevantes para o axeitado desenvolvemento dos cometi-
dos do Estado, polo que nestas circunstancias tampouco podia ser aplicable
o art. 55.¢) da Lei de bases do réxime local xa que non se pode esquecer que
—como recofiece a sentencia recorrida- o principio constitucional da auto-
nomia das entidades locais, proclamado nos arts. 137 e 140 CE, e o admi-
nistrativo da descentralizacién, impiden exercer facultades de control sobre
a actividade xeral duns centros de poder sobre outros e que, como explica
a exposicién de motivos da Lei de bases do réxime local, as técnicas de re-
lacién entre administraciéns terdn por obxecto mdis ben a definicién do
marco e dos procedementos que faciliten o encontro e a comunicacién, in-
cluso informal, para a colaboracién e a coordinacién interadministrativas fun-
damentalmente voluntarias e de base negocial.
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Pero, naturalmente, o cadro de técnicas ha de se pechar por un sistema
resolutorio do suposto limite de conflicto, por fracaso daquelas, e debera
configurarse ese sistema de resolucion de conflictos dun modo respectuoso
coa esencial igualdade posicional das administraciéns territoriais que d vez
asegura que a formulacién e a instrucciéon do conflicto non alteren a es-
pecifica estructura constitucional dos intereses piiblicos 6s que serven as
ditas administraciéns.

Pois a lei, mdis ca compartimentos estancos e incomunicados, e, en de-
finitiva, sobre un equilibrio estatico propio das cousas inanimadas, busca
fundamenta-la autonomia no equilibrio dinamico propio dun sistema de
distribucién do poder, trata de articula-los intereses do conxunto, reconiécelle
a cada un o seu e establece as competencias, principios, criterios e direc-
trices que guien a aplicacién practica da norma no seu conxunto de forma
aberta 4 realidade e 4s necesidades do presente; pero débese ter sempre en
conta no dmbito das relacions interadministrativas que a actuacién dunha
Administracién respecto da outra moverase en todo momento nun plano
de igualdade posicional e coa necesaria xustificacién do obrar dunha res-
pecto da outra, pois doutra maneira quebrarianse aquelas bases de igual-
dade se se admitisen imposiciéns que se puidesen estimar cando menos
inxustificadas, cando non arbitrarias, que é, precisamente, o que poderia
aqui predicarse da expresada conducta da Delegacién do Goberno en Ca-
narias con relacién 6 Concello de La Oliva, 6 que, sen darlle motivo nin
xustificacién de ningunha clase da stia pretension, lle esixe a remision in-
condicionada de t6dalas ordenanzas ou regulamentos o concello, docu-
mentacién da que evidentemente poderia pedir informacién concreta xus-
tificando, ou alomenos explicando, un razoable motivo para a stia peticién,
tanto mdis canto que o Estado, o mesmo que os particulares, pode acce-
der directamente 6 contido das ordenanzas ou dos regulamentos munici-
pais en virtude do principio da publicidade das normas garantido consti-
tucionalmente (art. 9.3 CE) e, no dmbito local, concretado no art. 70.2 da
Lei de bases do réxime.

NOVENO. O non se estimar, en definitiva, razoable nin xustificada a
inmotivada esixencia da Delegacién do Goberno en Canarias formulada
6 Concello de La Oliva, procederd declarar conforme co dereito a actua-
cién do concello e, polo contrario, desconforme con el o requirimento
da Delegacién do Goberno en Canarias; porque chegados 6 caso limite
do fracaso da colaboracién institucional voluntaria de dmbalas adminis-
tracions, e situadas no extremo da confrontacién, haberd que aterse con
rigor 4 regulacién moi precisa das relacions entre dmbalas administra-
ciéns que se deixa sinalada madis arriba, onde xa vimos que non estd in-
cluido o deber da Administracién municipal de atender 6 xenérico e in-
xustificado requirimento remisorio da Administracién xeral, polo que
deberemos revoga-la sentencia apelada e confirma-lo acto denegatorio
presunto da Administracién municipal de La Oliva de remitirlle 4 Dele-
gacion do Goberno en Canarias as ordenanzas ou os regulamentos mu-
nicipais expresados.



O cumprimento dese deber de informacién, polo que 6 seu momento
temporal se refire, que se entendera producido no momento de recepcion
da informacién remitida, ten suma importancia, pois determina a aper-
tura dos prazos para efectua-lo requirimento de anulacién ou de suspen-
sioén, ou para a impugnacién directa do acto ou do acordo ante a xuris-
diccién contencioso-administrativa ou, en suma, para a peticion de
ampliacién da informacion, tramite que, por certo, suspende, unicamente,
os prazos para efectua-lo requirimento de anulacién (art. 65.2) ou de sus-
pensién (art. 67.1), que proseguirdn a partir da recepcién da documenta-
cién interesada, tal como resulta do art. 64 na stia nova redaccién, nos ter-
mos a que logo se aludira.

Sobre esta cuestion, ainda que referida 6 réxime anterior 4 Lei 11/1999,
resulta de interese a cita da STS do 20 de maio de 1994:

As teses da representacion estatal carecen de virtualidade por canto que
estd probado en autos, mediante documento emitido polo vicesecretario
xeral do Goberno civil de Pontevedra, o contido do cal non é discutido
pola contraparte, que o 12 de febreiro de 1987 tivo entrada nese Goberno
civil un oficio do presidente da Deputacién co que se remitian o acordo
aprobatorio das bases, a convocatoria e o programa do concurso-oposi-
cién a que se refire o actual proceso, co que se producia unha comunica-
cion susceptible de darlle plenitude de efectos 6 acto de convocatoria, e
abriase o prazo para efectua-lo requirimento de anulacién, ou, no seu caso,
de directa impugnacion xurisdiccional, conforme os preceptos antes cita-
dos, nos que non se di que a comunicacién 6 Goberno civil, para efectos
da tutela de legalidade, do art. 56, en relacién cos arts. 63 e 65 da Lei de
bases de réxime local, deba conte-la especificacion de que se remita con
esta finalidade. E por demais irrelevante a afirmacién da avogacia do Es-
tado de que a eficacia do acordo de convocatoria s6 habia de xurdir da sia
publicacién no BOP, momento da stia «entrada en vigor» (sic), pois, como
é sabido, as convocatorias de probas selectivas non son normas nas que a
stia existencia poida relacionarse coa sda publicacién, caso de que a esta
se lle asignen efectos constitutivos, o que é dubidoso para os regulamen-
tos, sendn meros actos xerais de destinatario plural para os que se esixe,
pola stia normativa especifica, a sia publicacién no BOP, ou no boletin
do Estado segundo o art. 97 da LBRL en relacién co art. 60,1 da Lei de pro-
cedemento administrativo comtin de 1992, pero que non excliien o que
estean sometidas 6 réxime xeral de comunicacién 4 Administracién do Es-
tado, previsto no art. 56 LBRL, que unha vez efectuado, con plenitude de
contido, como no caso de autos, deberd producir, respecto do destinata-
rio -Goberno civil- a plenitude de efectos, e conseguintemente a apertura
do prazo para efectua-lo requirimento de anulacién ou de recurso directo
dos arts. 65 LBRL e 215 ROEF antes citados, prazos que son de caducidade
ou preclusivos. Por isto, en definitiva, era correcta a apreciacién da sen-
tencia impugnada de que recibida a comunicacién o 12 febreiro de 1987,
nesa data comezaba a contar o prazo para efectua-lo requirimento de anu-
lacién, ou o do recurso directo. Carece, por isto, de eficacia interruptiva,
o que efectuou o Goberno civil 0 12 de marzo de 1987 (conta o prazo desde
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a publicacién no BOP, o 23 de febreiro de 1987), e aparece, en consecuencia,
féra do prazo legal de 2 meses o recurso contencioso-administrativo, posto
que se rexistrou de entrada o 24 de abril de 1987. En tltimo lugar com-
pre resaltar que, se se prescindise dos efectos interruptivos do requirimento,
6 aludido prazo legal de interposicion do contencioso, tamén apareceria
superado, contado de data a data, desde a publicacion no BOP ata o re-
xistro do escrito no Tribunal Superior.

Ampliacién da informacién: Se a informacién resultase insuficiente, os
receptores desta poden solicita-la stia ampliacién.

Aqui entra en xogo o art. 64, con nova redaccién dada pola Lei 11/1999,
que establece:

A Administracién do Estado e a das comunidades auténomas poden
solicitar ampliacién da informacién a que se refire o niimero 1 do ar-
tigo 56, que se debera remitir no prazo méaximo de vinte dias hdbiles,
excepto no caso previsto no artigo 67 desta lei, no que serd de cinco
dias habiles. En tales casos suspéndese o computo dos prazos a que se
refiren o niimero 2 do artigo 65 e o 1 do artigo 67, que continuardn a
partir da recepcién da documentacién interesada.

As novidades do precepto son:

! Establecemento dun dobre prazo para a remision da ampliacion de
informacién solicitada:

a) de 20 dias hébiles para os supostos dos arts. 65 (control de legali-

dade) e 66 (defensa da competencia).

b) de 5 dias hébiles para o suposto do art. 67.

I A dita solicitude suspende, que non interrompe, como se establecia
na redaccién precedente, o computo dos prazos para formula-lo requiri-
mento de anulacién (art. 65.2) ou o requirimento de suspensién (art.
67.1). Débese insistir en que a dita solicitude de ampliacién de informa-
cién non suspende o prazo para a interposicién do recurso contencioso-
administrativo se solicitada a ampliacién de informacién, se abandona a
via opcional do requirimento de anulacién ou suspensién e se opta pola
interposicién directa do recurso contencioso-administrativo. Afondarase
posteriormente sobre esta cuestion.

! Que 6 se tratar de suspensién e non de interrupcion, reinicia-los pra-
zos determina que a Administracion dispén tan s6 do prazo que reste pa-
ra efectua-los requirimentos, sexan de anulacién ou de suspension.

Xurisprudencia sobre o efecto interruptivo da demanda de ampliacion
de informacion:
STS 20/5/1998

Examinando en primeiro lugar os argumentos sobre a suposta inadmi-
sibilidade do recurso, e ainda prescindindo de que constitien unha mera



reiteracion dos expostos no escrito de contestacién, terase en conta o se-
guinte:

1) Non consta a remisién doutra documentacién 4 Generalitat Valen-
ciana por parte do concello que non sexa a copia da Acta da sesién do 14
de novembro de 1988, tinico documento 6 que se refire o oficio remiso-
rio asinado polo alcalde de Benissa que obra no expediente, polo que de
ningunha maneira pode estimarse redundante e intitil que o dito organismo
pretenda asegurarse de se, alomenos na convocatoria para a realizacién da
sesién municipal, se fixera mencién expresa do seu caracter urxente, e si
resulta, pola contra, ttil e pertinente a demanda de ampliacién de informe
solicitada o 7 de decembro seguinte, dentro dos quince dias h4biles a que
se refire o artigo 65 da Lei do 2 de abril, de 1985.

2} O efecto interruptivo desa demanda de ampliacién entenderase es-
tendido ata o momento en que se reciba a documentacién solicitada, tal
como especifica claramente o artigo 215 do R. D. do 28 de novembro de
1986, regulador da organizacién, funcionamento e réxime xuridico das cor-
poraciéns locais, momento no que se reiniciard o cémputo do prazo (Sen-
tencia desta mesma sala do 17 de xaneiro de 1992).

) Por iso non cabe soster de ningunha maneira que transcorridos os vinte
dias hadbiles fixados como prazo para remisién do informe complemen-
tario, haxa de estimarse automaticamente reiniciado o cémputo dos
quince dias do artigo 65.2 da Lei de bases de 1985; en tanto non se reciba
o complemento de informe, o reinicio non se produce, e poderi opta-lo
organismo requirente por lembra-lo cumprimento do solicitado ou efec-
tuar directamente o requirimento de anulacién, pero sen que esa facultade
poida entenderse caducada en tanto non se reinicie e concliia o cémputo
dos quince dias habiles, a partir da recepcion da nova informacién pedida,
ou alomenos transcorran os prazos legais para interpo-lo recurso xudicial.

4) Igualmente erréneo é alega-la extemporaneidade na interposicién do
recurso contencioso-administrativo xa que aparece formulado dentro dos
dous meses seguintes 4 expiracion do prazo outorgado no requirimento
efectuado, tal como establece con caracter xeral o artigo 58 da Lei xuris-
diccional e 215.4 do R. D. do 28 de novembro de 1986, con caricter es-
pecifico, e 6s cales debe entenderse efectuada a remision do artigo 65.3
da Lei de bases, sen que se poida confundir ese prazo outorgado para efec-
tualo (e que é o procedente nos casos de impugnacién de actos das enti-
dades locais por entender que os seus acordos infrinxen dalgunha maneira
o ordenamento xuridico) cos especiais sinalados nos artigos 66 ¢ 67 da
Lei de bases, referidos 6s supostos concretos que neles se contemplan (ac-
tos e acordos que menoscaben competencias, interfiran o seu exercicio ou
excedan das que son propias dos ditos entes, no primeiro caso, e actos ou
acordos que sexan gravemente atentatorios contra o interese xeral de Es-
pana, no segundo).
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2. O requirimento de anulacién e impugnacion ante a xurisdiccion
contencioso-administrativa

1) Suposto do art. 65 (infraccién do ordenamento xuridico).

O parégrafo 1° do artigo, de nova redaccién pola Lei 11/1999, establece:
Cando a Administracién do Estado ou das comunidades auténomas

considere, no ambito das respectivas competencias, que un acto ou

un acordo dalgunha entidade local infrinxe o ordenamento xuridico,

poderd requirila, invocando expresamente o presente artigo, para que

anule o dito acto no prazo maximo dun mes.

I Prazo para o cumprimento do requirimento: a tinica novidade que pre-
senta o precitado paragrafo con relacién 4 redaccién anterior € o estable-
cemento do prazo maximo dun mes, que se deberd fixar no requirimen-
to coa finalidade de que a entidade local proceda 4 anulacién do acto ou
do acordo que a xuizo da Administracion requirente o acto ou o acordo
de que se trate infrinxe o ordenamento xuridico, isto &, vulnera calquera
norma xuridica calquera que sexa o seu rango. A redaccion anterior do pre-
cepto non sinalaba o dito prazo méaximo (o art. 215.3 do ROF aludia 6 «pra-
zo sinalado para isto»).

I A dita facultade ha de exercerse «no ambito das respectivas com-
petencias»: como se establecia na redaccién anterior, a dita iniciativa co-
rrespondelle 4 Administracién do Estado ou das CA «no dmbito das res-
pectivas competencias», se ben co matiz de que na redaccion anterior se
facia referencia s «siias respectivas competencias», co que o lexislador
parece querer excluir unha concepcién exclusivista da competencia para
formula-lo requirimento, na lina de atribuirlles 4s ditas administracions
unha competencia indistinta para o0 mantemento da legalidade, e que
dalgunha maneira vifia xa sinalando un consolidado criterio xurispru-
dencial, polo que bastarfa, por exemplo, con que a comunidade auto-
noma tivese sobre a materia a que se referia o acto ou o acordo com-
petencias normativas ou de execucién para xustifica-la lexitimacion do
control que representa a dita facultade impugnatoria (STS do 12 de xu-
llo de 1991) ou, como establece a STS do 15 de marzo de 1993, «dado
que cada organizacién territorial dotada de autonomia é unha parte do
todo, non cabe deducir da Constitucién que, en todo caso, lle corres-
ponda a cada unha delas un dereito ou unha facultade que lle permita
exerce-las competencias que lle son propias en réxime de estricta e ab-
soluta separacién (STC 27/87)». E significativa, no dito sentido, a STS do
5 de febreiro de 1991, 6 razoar:

Sobre este particular podemos observar primeiro que unha cousa son as

competencias lexislativas e de execucion que de conformidade co titulo 8

da Constitucién e cos respectivos estatutos de autonomia lle correspon-

den 6 Estado e a cada unha das comunidades auténomas, e outra diferente

a lexitimacién para presentar xurisdiccionalmente a legalidade dos actos



dictados polas corporaciéns locais, que propiamente non ten nin natureza
lexislativa nin de execucion, senén que se move no ambito procesual da
lexitimacion necesaria para accionar, como, por outra parte, recofieceu ta-
mén o Tribunal Constitucional nunha sentencia do 21/12/89. Ora ben, o
dito interese lexitimador, que ten en certa maneira un sentido mais am-
plo 8 que se lles esixe 6s particulares para ser parte nos procesos, xa que
normalmente no caso do Estado e das comunidades auténomas bastara
un simple interese na legalidade, sen embargo esta baixo a restriccién im-
posta polo mencionado art. 65 de que afecte o &mbito das stias respecti-
vas competencias, e cémpre notar, neste sentido, que sé se pode entenderse
que o acto municipal impugnado ten por contido unha materia que vefa
regulada en lexislacién que mereza a cualificacion de bésica, conforme o
citado art. 149.1.18, poderemos predica-la lexitimacién do Estado, por ser
aquela a tinica competencia que este ten no réxime local de Catalufia.

I Forma do requirimento: establece o nim. 2 do precepto que:

O requirimento deberd ser motivado e expresa-la normativa que se
estime vulnerada. Formularase no prazo de quince dias habiles a par-
tir da recepcién da comunicacién do acordo.

A redaccién do aludido paragrafo é similar 4 precedente: o requirimento,
que debera estar motivado e expresa-la normativa estimada como vulnerada,
formularase no prazo de 15 dias hébiles a partir da recepcién da comu-
nicacién do acordo.

Sobre a necesidade de motivacién:

O art. 65 da Lei de bases de réxime local e os arts. 214 e 215, que non
son senén o mero desenvolvemento regulamentario de tal precepto, & te-
ren esencialmente o mesmo contido, establecen dias vias instrumentais
para que as comunidades auténomas poidan combate-los actos ou os
acordos das entidades locais que infrinxan o ordenamento xuridico, con-
forme a estimacion fundada e motivada da comunidade, e sempre den-
tro do dmbito das stias competencias: unha delas é a do requirimento
motivado, con cita da normativa vulnerada, que se debe formular no
prazo de 15 dias da recepcién do acto ou do acordo da entidade local,
para que esta proceda a anulalo, ou ben impugnalo directamente, sen for-
mular requirimento, dentro dos dous meses seguintes 4 recepcién do acto
ou do acordo.

Pois ben, no presente suposto a Comunidade Auténoma de Madrid, como
ben se indica na sentencia impugnada, optou pola impugnacién directa
dos actos administrativos do Concello de Algete e interpuxo, no prazo le-
galmente establecido, o correspondente recurso xurisdiccional, expresamente
exceptuado do trdmite previo do recurso de reposicién, polo art. 214,2 do
citado Regulamento de organizacién dos entes locais, posto que os re-
quirimentos a que alude o recorrente non os fixo a Comunidade coa fi-
nalidade de insta-lo ente local 4 anulacién dos seus acordos, senén uni-
camente, como claramente consta no expediente e nos autos, para cofiecer
precisa e detalladamente os actos administrativos cuestionados e asi po-
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der valorar con fundamento e seguridade a sia adecuacién ou non 6 or-
denamento xuridico, e é precisamente, a partir desa recepcion solicitada
deses actos, cando ha de comeza-lo cémputo dos dous meses do art. 215,5
do regulamento, para poder interpo-lo pertinente recurso xurisdiccional,
polo que non é posible a estimacién deste motivo de casacién (STS
21/5/1996).

I O requirimento ten cardcter potestative, na mesma lina sinalada no art.
44 da LXCA, que regula o requirimento como dilixencia preliminar nos li-
tixios entre administraciéns, precepto que, por certo, establece o prazo de
2 meses para'formula-lo requirimento. En todo caso, habera que aterse a
especificidade do art. 65.2, pois o art. 44.4 establece que fica a salvo o dis-
posto sobre esta materia na lexislacion de réxime local.

B Impugnacion: establecen os pardgrafos 3 e 4 do precepto:

A Administracion do Estado ou, no seu caso, a da comunidade auto-
noma, poderd impugna-lo acto ou o acordo ante a xurisdicciéon con-
tencioso-administrativa dentro do prazo marcado para a interposicion
do recurso de tal natureza sinalado na lei reguladora da dita xurisdic-
cién, contado desde o dia seguinte a aquel en que venza o requirimento
dirixido 4 entidade local, ou 6 da recepcién da comunicacién dela que
rexeita o requirimento, se se produce dentro do prazo sinalado.

A Administracién do Estado ou, no seu caso, a da comunidade auté-
noma, poderd tamén impugnar directamente o acto ou o acordo ante
a xurisdiccién contencioso-administrativa, sen necesidade de formular
requirimento, no prazo sinalado na lei reguladora da dita xurisdiccién.

Na redaccién anterior, a Administracién do Estado ou da CA podia im-
pugna-lo acto ou o acordo directamente ante a xurisdiccién contencioso-
administrativa unha vez recibida a comunicacién do acto ou do acordo,
ou ben unha vez transcorrido o prazo sinalado no requirimento.

Doutrina xurisprudencial referida a redaccién anterior do precepto so-
bre a dobre canle impugnatoria e sobre o prazo para a interposicién do
recurso contencioso-administrativo: integracion do art. 65 polo art. 215
do ROF:

STS 5/12/1997

TERCEIRO. A sentencia impugnada, para desestima-la excepcién de in-
admisibilidade por extemporaneidade, argumentou en termos literais «(...)
tendo en conta que o recurso se interpuxo o dia 31 xullo de 1992, fica claro
que non transcorreran os 2 meses previstos no art. 215 R. D. 2568/1986,
desde a publicacién do texto do acordo no BOP, que se produciu o 24 de
xuno do mesmo ano, precepto que é o aplicable e non os arts. 65 e 66 L
7/1985, que cita a Administracién demandada». Dos termos desa argu-
mentacion postos en relacién é que contén a contestacion 4 demanda res-
pecto ds datas das comunicaciéns do acordo litixioso que o Concello de



Godella 6s 6rganos dependentes da Generalitat de Valencia (Direccién Xe-
ral de Administracion Local e Delegacion Territorial de Traballo), infirese
que ainda que o Tribunal Superior admitia como feito probado que esas
datas de comunicacion eran as antes recensionadas do 22 de abril e do 14
de maio de 1992, sen embargo o prazo legal de 2 meses, sinalado no art.
215 Regulamento de organizacion e funcionamento para a interposiciéon
do recurso contencioso, non se consideraba infrinxido, porque se teria que
contar desde a publicacién do acordo orixe do preito no BOP, que se pro-
duciu o0 24 xuno de 1992 e non desde a das ditas comunicaciéns. Partindo
do exposto o motivo ha de prosperar, pois en contra do que se insinta na
sentencia, non hai diferencia de réxime en canto 6 cémputo dos prazos de
impugnacion entre o art. 65 da Lei bdsica de réxime local e o art. 215 do
Regulamento de organizacion e funcionamento, que regulamentariamente
complementa e desenvolve a lei, xa que o art. 65,3 desta se limita a dicir
que a Administracion da comunidade auténoma, cando en uso da am-
pliacion da lexitimacion para efectua-lo control xudicial dos actos das cor-
poracions locais, prevista no art. 63 da Lei de bases de réxime local, uti-
lice, como € o caso, o especifico procedemento de impugnacién que se
regula nos arts. 63 a 66 da Lei de bases de réxime local, pode seguir unha
dobre canle: ou ben requiri-la corporacién autora do acto que se estime
que infrinxe unha norma comprendida no @mbito da competencia da co-
munidade auténoma requirinte, para que o anule, requirimento que de-
bera efectuar no prazo de 15 dias «a partir da recepcién da comunicacion
do acordo», e nese caso, de non ser aceptado o requirimento e vencido o
prazo para a anulacion fixada neste, a comunidade auténoma poderd im-
pugna-lo acto ante a xurisdiccion contencioso-administrativa; ou ben se-
gui-la canle de impugnar directamente o acordo ante a xurisdiccién con-
tencioso-administrativa, sen efectua-lo previo requirimento tamén «unha
vez recibida a comunicacién». Sen que a Lei de bases de réxime local, nun
ou no outro suposto, fixe a duracién do prazo para efectuar esa impugna-
cién xurisdiccional, ainda que si exprese o momento inicial do computo,
que serd, nos casos de requirimento «unha vez transcorrido o prazo sina-
lado no requirimento dirixido 4 entidade local, se se optase pola posibili-
dade contemplada nos dous nimeros anteriores», e cando, como aconte-
ceu no caso que agora se resolve, non existise tal requirimento, «unha vez
recibida a comunicacién». De maneira que o regulamento, sen se opor 4
Lei de bases de réxime local que desenvolve, limitouse a aclarala e a com-
pletala acudindo, para enche-lo baleiro legal respecto & duracién do prazo,
6 previsto no réxime xeral de tramitacién do recurso contencioso-admi-
nistrativo, respecto dos prazos para interposicién do contencioso no art.
58 LXCA, concretamente no aptdo. 3° a) deste precepto, que establece que
cando non é preceptivo o recurso de reposicién (como acontece no caso
que se resolve), o prazo de 2 meses deberase contar, se se trata dun acto
que deba notificarse persoalmente «desde o dia seguinte d notificaciony;
sendo asi que no especifico procedemento de impugnacién dos arts. 63 a
66 da Lei de bases de réxime local, a que se vén aludindo, o sistema de co-
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municacion de acordos locais que se establece é de comunicacion directa,
equivalente 4 notificacion persoal da Lei da xurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa.

E dicir e en conclusién, tanto se se atendia 6 art. 65,3 da Lei de bases de
réxime local, como se se contemplaba a norma regulamentaria de desen-
volvemento do art. 215,5 do Regulamento de organizacién e funcionamento,
debeu prospera-la excepcién de inadmisibilidade por extemporaneidade
oposta pola Generalitat na contestacién, pois non caberd dubida, por di-
cilo asi o representante da Generalitat ¢ interpo-lo recurso contencioso-
administrativo, de que a impugnacién a efectuaba pola canle especial do
art. 65,3 da Lei de bases de réxime local, posible en virtude da ampliacion
da lexitimacién.conferida neste caso 4 CA de Valencia polo art. 63 da Lei
de bases de réxime local, para efectua-lo control dos actos dos entes lo-
cais, sen mingua-la autonomia que constitucionalmente tefien recoiecida,
nos aspectos en que os acordos locais poden afecta-las competencias es-
tatais ou autonémicas, e cuns tramites e prazos que deberon ser inexora-
blemente respectados.

CUARTO. Polo exposto procede dar lugar 4 casacion, e revoga-la sentencia
impugnada, e en substitucién desta declara-la inadmisibilidade do recurso
contencioso-administrativo.

A nova redaccién distingue tamén entre impugnacién directa e im-
pugnacién ligada 6 requirimento. O respecto, procede distinguir:

1) se existiu requirimento: o prazo para a interposicién do recurso con-

tencioso-administrativo € o sinalado na LXCA (art. 46, que sinala 6 efecto

o prazo de 2 meses), que se computard:

I desde o dia seguinte a aquel en que venza o requirimento dirixido

4 entidade local

I ou 6 da recepcion da comunicacién da entidade local rexeitando o

requirimento, se se produce no prazo

2) directamente, sen necesidade de requirimento; neste caso o prazo
para a interposiciéon do recurso contencioso-administrativo é o sinalado
no aludido art. 46 da LXCA. Asi como na redaccién anterior se facia a pre-
visién expresa de que o recurso podia interporse unha vez recibida a co-
municacién do acto ou do acordo que habia que impugnar, a nova
redaccién non alude a tal extremo, pois é o propio art. 46.6 0 que o re-
fire, 6 expresar que en tal suposto «o prazo contara desde o dia seguinte
a aquel en que se reciba a comunicacion do acordo expreso».

b) Suposto do art. 66 (infraccién de ordenamento competencial).
Establece o precepto na nova redaccion dada pola Lei 11/1999:

Os actos ou os acordos das entidades locais que menoscaben compe-
tencias do Estado ou das comunidades auténomas, interfiran o seu exer-
cicio ou excedan da competencia das ditas entidades, poderdn ser im-
pugnados por calquera dos procedementos previstos no artigo anterior.



Coa nova redaccién disipanse as dibidas procedementais que pre-
sentaba o precepto na sua anterior redaccién, fundamentalmente sobre
a idoneidade da via impugnatoria elixida, pois as posibilidades impug-
natorias son as mesmas ca no suposto do art. 65, e asimilanse asi dm-
bolos dous supostos.

Sobre a problemadtica que presenta unha (art. 65) e outra via impug-
natoria (art. 66), e o solapamento que puidese existir entre dambalas dias,
compre cita-la STS do 12 de marzo de 1990:

Presentouse en primeira instancia e reitérase ante esta sala o problema
de se 0 suposto de feito que serve de base a este proceso omision do in-
forme previsto no Regulamento de actividades molestas, insalubres, no-
civas ou perigosas, que neste caso teria que emitir un 6rgano rexional, en-
caixa no art. 65 (infraccion do ordenamento xuridico) ou no art. 66
(infraccion do ordenamento competencial), ambolos dous da nova Lei ba-
sica (que non de bases) estatal de réxime local. O problema, en opinion
do concello, comporta consecuencias procesuais como seria a necesidade
no caso do art. 66 de ter que recorrer no prazo de quince dias, que aquf
aparece excedido, e de que no caso do art. 65 se aplicaria o réxime xeral
do contencioso-administrativo por aplicacién do art. 63.1. Ainda que ta-
mén di o concello que hai que contrapo-lo suposto do art. 63.1 6 con-
templado nos artigos 65 e 66. As alegaciéns municipais, en todo caso, re-
sultan escuras, o que é perfectamente comuin. Pola stia banda, o letrado
da comunidade auténoma silenciou o problema. Pois ben, esta sala non
ve contraposicién entre o art. 63 e os artigos 65 e 66. Salvo iso si que o
art. 63 contén unha ampliacion da lexitimacién ou quiza unha aclaracién
sobre este problema, e os artigos 65 e 66 contefien previsions procesuais
ou, se se prefire, relativas 4 andaina procesual 6s tramites que se deben se-
guir. Por outra parte, mentres o art. 65 parece contempla-lo suposto xeral
de infraccién do ordenamento xuridico, o 66 refirese a un suposto espe-
cifico, o de infraccién do ordenamento competencial (por menoscabo, por
interferencia ou por exceso). E en dambolos dous casos contempla relacions
entre o Estado ou as rexidns, dunha parte, e as corporaciéns locais, dou-
tra. O que ocorre é que despois a diferenciacién entre o suposto de feito
do art. 65 e o do 66 non é tan nidia, porque a frase «considere, no dmbito
da stia respectiva competencia» é perfectamente escura. Probablemente se
quixo dicir que a Administracién do Estado en todo o territorio nacional
e as administraciéns rexionais no seu respectivo territorio, e respecto das
corporaciéns locais que fican baixo a sta xurisdiccién, poden impugnar
calquera acto local que, segundo o seu parecer, sexa contrario 6 ordena-
mento xuridico. Aqui, certamente, poderiase entender —e haberia entén que
darlle a razén 6 concello- que estamos ante un problema de competen-
cia, e non porque o concello exercese unha competencia que non ten, se-
nén porque impediu que a comunidade auténoma exercese unha com-
petencia que ten, competencia que, como despois se dird, non é puramente
consultiva. Pero se ben se mira non é iso o que ocorreu, senén algo mdis
simple: unha errénea interpretacién municipal en virtude da cal o conce-
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llo —sobrevalorando o concepto de autonomia, pero sen propésito de me-
noscabar ou interferir competencias alleas e sen excederse tampouco das
propias— omitiu solicitar un informe preceptivo e semivinculante que lle
corresponde emitir 4 Comunidade Balear, a cal «considerando no dmbito
da stia competencia» que a dita omision constitte infraccion do ordena-
mento xuridico, usou da via do art. 65. Advirtase tamén que se non que-
remos converter en inconsecuente o art. 66, que poderia levarnos 6 absurdo
de que un problema de competencia que pode supor nulidade de pleno
dereito conforme o art. 47 da Lei de procedemento administrativo devi-
fiese inatacable polo transcurso do fugaz prazo de quince dias que marca,
hai que admitir que ese artigo non impide que poida utilizarse a via xe-
ral con interposicién previa do recurso de apelacion (polo demais, reso-
luble se se omitise), co que tamén o recurso teria que se admitir. Esta sala
¢ consciente de que con esta interpretacion se estd a relativizar a aparente
compartimentacién dos artigos 65 e 66. Pero é que, en realidade, o que
late no fondo desta regulacién é facilitar un control -as cousas hai que acep-
talas na sia espida realidade- por parte do Estado e das comunidades au-
ténomas da actuacién das corporaciéns locais. Porque conferimento de au-
tonomia non supén creacion de rodas locais que xiran 6 seu aire sen
ningunha conexién cos restantes elementos do sistema. Un Estado, sexa
unitario, autonémico ou federal, é unha totalidade organizada onde os seus
distintos elementos actian conforme regras de coherencia e de intelixibi-
lidade e o seu funcionamento é preciso aseguralo mediante os oportunos
mecanismos de direccién de alimentacion e tamén de freado, mecanismos
que, por outra parte, non tefien necesariamente que ser accionados desde
o centro; mecanismos dos que a sda existencia no noso ordenamento €
innegable, como proba, por exemplo, que se fale nese art. 65 de «requiri-
mento» de anulacién dun acto formal elaborado pola corporacion local
e que implica o recofiecemento dunha evidente supremacia dunha admi-
nistraciéns sobre outras.

Mantense a redaccion do pardgrafo 2° do precepto, que establece:

A impugnacién deberd precisa-la lesién ou, no seu caso, extralimi-
tacién competencial que a motiva e as normas legais vulneradas en
que se funda. No caso de que, ademais, contivese peticion expresa de
suspensién do acto ou do acordo impugnado, razoada na integridade
e na efectividade do interese xeral ou comunitario afectado, o tribu-
nal, se a estima fundada, acordard a dita suspensién no primeiro tra-
mite subseguinte 4 presentacién da impugnacién. Non obstante, por
instancia da entidade local e tras oi-la Administracion demandada,
poderd alzar en calquera momento, en todo ou en parte, a suspen-
sién decretada, no caso de que dela tivese que se derivar prexuizo 6
interese local non xustificado polas esixencias do interese xeral ou co-
munitario feito valer na impugnacién.

Sobre a relacién do precepto, que sitiia a potestade de suspensién nos

tribunais, coas facultades de suspension de actos e de acordos en mate-
ria de urbanismo, existe unha ampla doutrina xurisprudencial. Asi:



STS 14/10/1992

A decision desta sala forzosa e necesariamente ha de ser distinta e con-
traria da da sala de instancia, coa consecuencia apuntada. Conducen a iso
as seguintes razons: en primeiro lugar, a incompatibilidade das potesta-
des de suspension dos acordos das entidades locais por parte do Estado
ou das CA coa autonomia municipal consagrada nos arts. 137 e 140 CE,
tal como esta foi configurada polo lexislador estatal en uso das facultades
que lle atribtie o art. 149.1°.18 CE de promulga-la LBRL, nos arts. 65 e 66
da cal se regula a impugnacion dos actos e dos acordos das CC.LL. por parte
do Estado e das CA no dmbito das stias respectivas competencias e esta-
blécese que a suspension dos acordos e dos actos daquelas é s6 potestade
dos tribunais, coa excepcién en favor do delegado do Goberno disposta
no seu art. 67 respecto dos que atenten gravemente contra o interese xe-
ral de Espana; en segundo termo, que esta regulacién xeral non poida re-
putarse alterada por razén da materia, excluindo dela os actos e os acor-
dos relativos 6 urbanismo, o que comportaria a persistencia do art. 186
T.R. da LS de 1976, tal como entendeu a sala de instancia, xa que 4 parte
de estar ela concibida cunha xeneralidade que non admite excepciéns, a
siia extension 6s actos e 6s acordos en materia de urbanismo ha de terse
por corroborada polo decidido polo TC nas stias sentencias do 11 de no-
vembro de 1988 e do 2 de abril do presente ano, nas que, respectivamente,
se declararon inconstitucionais preceptos analogos ¢ dito art. 186 L
3/1984, do 9 de xaneiro, do Parlamento de Catalufa, e 4/1984, do 10 fe-
breiro, da Comunidade Auténoma de Madrid. En terceiro lugar, que ese
fose o criterio xurisprudencial deste TS, patentizado nas sentencias do 21
de febreiro de 1986, referida a suposto producido baixo a vixencia da 1.
40/1981, do 28 de outubro, menos restrictiva que a actual LBRL, e dictada
pola stia antiga Sala 42, e do 25 de xaneiro de 1989, sobre caso ocorrido
vixente xa a tltima das ditas leis e pronunciada por esta mesma sala. Fi-
nalmente, que igual criterio fose seguido polo lexislador no actual T.R. da
LS aprobado polo R.D. lex. 1/1992, do 26 de xuiio, cun art. 253, que lle
daba nova redaccion 6 186 T.R. da LS de 1976, onde se reduce a operati-
vidade deste 6 alcalde.

Sobre revisién por subrogacién nas facultades municipais para o ou-
torgamento de licencias:

STS 16/7/1997

PRIMEIRD. Impiignase neste recurso de apelacién a sentencia que a Sala
do Contencioso-Administrativo do TSX da Comunidade Valenciana dic-
tou con data do 21 outubro de 1991, e no seu recurso nim. 736/1990, por
medio da cal se estimou o recurso contencioso-administrativo interposto
polo procurador Sr. Sin Cebrid, en nome e en representacién do Concello
de Pilar de la Horadada (Alacante), contra o Acordo da Comisién Territo-
rial de Urbanismo de Alacante con data do 31 de xullo de 1989 (confir-
mado en alzada pola resolucién do conselleiro de Obras Publicas, Urba-
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nismo e Transportes da Comunidade Valenciana con data do 23 de xaneiro
de 1990, expediente niim. 861/1989), mediante o cal se acordou:

17} Declararse subrogada de oficio na competencia municipal sobre o pro-
cedemento de revisién das licencias concedidas polo dito concello e con
data do 7 de xullo de 1988 con infraccién grave, e manifesta da norma-
tiva urbanistica 4 entidade «M., S.A.» para construir 80 vivendas (once blo-
ques) en P-CU2, 100 estudios en P-H-3 e 124 vivendas con parede me-
dianeira en CU-2; 276 estudios e 31 vivendas en Mil Palmeras, 5 vivendas
con parede medianeira e bloques de 10 vivendas con parede medianeira
e bloque de 4 vivendas con parede medianeira en Mil Palmeras zonas B3
e B4 e 609 vivendas, bdsico e execucion de 84 vivendas en Mil Palmeras.
27) Inicia-lo procedemento de revisién de oficio.

i) Concederlles 6s interesados un prazo de 15 dias co fin de que puide-
sen alega-lo que 6 seu dereito convinese.

SEGUNDO. A sentencia de instancia, co argumento fundamental de que
a subrogacién da Comunidade Auténoma de Valencia nas competencias
municipais para revisién de licencias de obras viola o principio constitu-
cional de autonomia municipal, asi como o sistema de impugnacién dos
actos das corporaciéns locais creado pola Lei 7/1985, do 2 de abril, de ba-
ses do réxime local, (nos seus artigos 65, 66 e 67), estimou o recurso con-
tencioso-administrativo e anulou os actos impugnados.

TERCEIRO. Contra a dita sentencia formulou recurso de apelacion a Ge-
neralitat de Valencia, recurso no que esgrime fundamentalmente catro ar-
gumentos, a saber: primeiro, que respectou a autonomia municipal dado
que se lle requiriu en primeiro lugar 6 concello que revisase as licencias
discutidas e s6 ante a stia negativa actuou a Generalitat Valenciana por su-
brogacién; segundo, que a actuacion por subrogacién estd amparada no
art. 60 da Lei 7/1985, do 2 de abril, antes citada; terceiro, que este Tribu-
nal Supremo admitiu reiteradamente a subrogacién da Comisién Provin-
cial de Urbanismo nas facultades municipais para o outorgamento de li-
cencias, do que se deduce que, por idéntica razén, tamén cabe a subrogacién
na facultade de revisalas, e cuarto, que tal posibilidade se segue a reiterar
no art. 252 T.R. da Lei do solo do 26 de xunio de 1992. Todos estes moti-
vos examinarémolos a continuacién, se ben xa desde agora anunciamos
a sua deses3acion.

CUARTO. O Tribunal Constitucional declarou, nunha doutrina xa con-
solidada, que «o lexislador estatal, mediante a Lei 7/1985 de bases de ré-
xime local, desenvolveu, respecto da Administracién local, art. 149,1,18
CE, e regulou as bases do réxime da dita Administracién. E entre esas ba-
ses encéntranse as previsions dos arts. 65 e 66 da lei, que regulan a im-
pugnacién de actos e de acordos das corporaciéns por parte da Adminis-
tracion do Estado e das comunidades auténomas no dmbito das sias
respectivas competencias, e establecen que a suspension de acordos das en-
tidades locais € s6 potestade dos tribunais (coa excepcién en favor do de-
legado do Goberno recollida no art. 67 da lei)», e, 4 vista diso, o Tribunal



Constitucional concluiu que os preceptos das leis autonomicas que xul-
gou que permitian a suspension, por parte das autoridades autondémicas,
de acordos das corporaciéns locais referentes 4 aprobacion de programas
de urbanizacion e outras actuaciéns urbanisticas opdnense 6 disposto nos
arts. 65 e 66 da Lei de bases de réxime local e vulneran, polo tanto, a au-
tonomia municipal establecida pola normativa bésica do Estado». (Asi o
declarou o dito tribunal nas sdas sentencias 27/1987, do 27 de febreiro,
213/1988, do 11 de novembro, 148/1991, do 4 de xullo e 46/1992, do 2
de abril, entre outras).

QUINTO. Esta doutrina refirese, é certo, 4 facultade de suspensién dos
actos municipais por parte da Administracién do Estado e das comunidades
auténomas, e non 4 facultade de revision e de subrogacién, que é o que
interesa neste caso. Sen embargo, ningunha dibida cabe da sda aplicacién
a estes supostos, porque se a facultade de suspension dun acto adminis-
trativo € contraria & autonomia municipal (6 ser, como €, unha medida
meramente preventiva e de natureza provisoria, que non lle afecta 6 acto
senén s6 Os seus efectos) moito mais o serd a siia revision (que fai des-
aparece-lo acto do mundo xuridico).

SEXTO. Nalgunha das sentencias que citamos (en concreto, na §
148/1991, do 4 de xullo) o Tribunal Constitucional enfrontouse directa-
mente co problema da revisién dos actos municipais por unha Adminis-
tracién distinta, e concluiu coa inconstitucionalidade do precepto legal que
a permitia (naquel caso, da Lei 3/1985, do 29 de xullo, do Parlamento de
Canarias, de medidas urxentes en materia de urbanismo e proteccién da
natureza) co argumento de que «o xulgamento da ilegalidade das licen-
cias municipais lles corresponde 6s tribunais, 6 cofiecer das impugnaciéns
que, se son interpostas por unha comunidade auténoma, se deberan ca-
nalizar polas vias previstas polos arts. 65 e 66 LBRL». E certo que ese caso
referfase a facultades directas de revisién e non (como aqui) a actuaciéns
de revisién por subrogacion, pero a doutrina é perfectamente aplicable:
en calquera dos dous casos unha Administracién distinta pon mans sobre
un acto administrativo que non lle pertence.

SETIMO. Asf pois, as facultades de revisién por subrogacién que o art.
187,3 do Texto refundido da Lei do solo, do 9 de abril de 1976, lles con-
cedia ds comisions provinciais de urbanismo (actualmente, 6s 6rganos co-
rrespondentes das comunidades auténomas) deixouse sen efecto coa en-
trada en vigor da Lei 7/1985 de bases de réxime local, lei na que os seus
arts. 65 e 66 contefen o actual sistema de posibilidades de impugnacién
por parte da Administracién do Estado e das comunidades auténomas dos
actos das corporaciéns locais.

QITAVO. Asi o entendeu, polo demais, a Lei da Comunidade Valenciana
do 6/1989, do 7 de xullo, de ordenacién do territorial; no seu art. 118 non
se permite ningunha facultade de subrogacién para revisar licencias mu-
nicipais, senén que, ante a pasividade do alcalde respectivo, lle impén 6
conselleiro de Obras Ptblicas, Urbanismo e Transportes a obriga de im-
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pugna-la licencia de conformidade co disposto no art. 65 da Lei de bases
de réxime local.

MOVEMNO. Obrou, pois, con desconformidade co dereito a Comisién Te-
rritorial de Urbanismo de Alacante cando, usando de facultades que non ti-
na, se subrogou na competencia municipal para revisar unha licencia de obras,
e debe por isto confirmarse a sentencia de instancia, que asi o entendeu.

DECIMO. E a estas razons non se lles poden opo-los argumentos en que
a Generalitat apelante funda a sta impugnacion, xa que, ¢n clecto:

17} O feito de que esta actuara por subrogacion (e non directamente) non
exclie en absoluto a invasién da autonomia municipal, senon que. o con
trario, a agrava, pois significa impor unha decision ali onde o concello non
a quixo adoptar.

', Esta actuacién por subrogacién non esta en absoluto amparada polo
art. 60 da Lei de bases de réxime local, que se refire a supostos de obrigas
consistentes en prestaciéns, como o demostra o inciso «a cobertura eco-
nomica da cal estivese legalmente ou orzamentariamente garantida», o que
non ten ninglin sentido nos casos como o que NOs ocupa.

3. O suposto de actuacién por subrogacién no outorgamento de licen-
cias ¢ completamente distinto 6 presente: nos casos de revision por su-
brogacién tratase de facer desaparecer do mundo xuridico un acto muni-
cipal previo (a licencia) que expresa a vontade corporativa; polo contrario,
os supostos de outorgamento de licencias por subrogacién pretenden re-
solver unha peticién de licencia dun administrado non resolta pola Ad-
ministracién municipal (e obsérvase que «non resolta» non quere dicir «de-
negada»), de forma que non se trata de contraria-la vontade municipal (xa
que falta un acto previo) senén de supli-lo seu silencio en beneficio dun
administrado que, doutra forma, haberia de acudir necesariamente a un
proceso xudicial, cos correspondentes custos de difieiro e de tempo.

1“) Finalmente, non é certo que a posibilidade de revisién por subrogacion
se siga a reiterar no Texto refundido da Lei do solo do 26 de xufio de 1992,
pois o seu art. 252 non prevé en absoluto a actuacién por subrogacién en
materia de revision de licencias, ainda que si noutros casos distintos, como
son os de actuaciéns urbanisticas non amparadas en licencia.

STS 5/5/1998

PRIMEIRO. Polo Concello de Oropesa de Mar e pola entidade mercan-
til «R., S.A.» preténdese neste recurso de apelacién a revogacion da sentencia
da Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza
da Comunidade Valenciana do 27 de xaneiro de 1992, que, en virtude de
recurso interposto pola Generalitat Valenciana e por D. Carlos e D. Luis,
anulou os acordos do Concello de Oropesa de Mar do 17 de xaneiro e do
17 de maio de 1989, mediante os que se lle concedia 4 entidade mercan-
til «R., S.A.» licencia para a construccion de dous edificios de cincuenta e
dous apartamentos en total, no lugar denominado (...)



SEGUNDO, A accidn, o exercicio da cal deu lugar 4 sentencia de que di-
mana o presente recurso, iniciouna a Generalitat Valenciana, conforme o
disposto no artigo 65.3 da Lei reguladora das bases de réxime local,
7/1985, do 2 de abril (LBRL), e por D. Carlos e D. Luis, 6 amparo do pre-
visto no artigo 235 do Texto refundido da Lei do solo, aprobado por Real
decreto 1346/1976, do 9 de abril (TRLS), e en dmbolos dous casos, ainda
que por razéns distintas, as partes apelantes opuxeron como causa de in-
admisibilidade dos respectivos recursos a stia extemporaneidade, peticion
que reiteran nesta apelacion e que, dada a sia natureza, ha de se resolver
con caracter previo a cuestion de fondo presentada polas partes.

No seu escrito de interposicion do recurso contencioso-ad-
ministrativo a Generalitat Valenciana invoca o artigo 65.3 LBRL, e non existe
ningunha dubida de que o recurso se interpuxese transcorrido o prazo de
dous meses que para isto establece o citado precepto, non obstante o cal
asentencia de instancia rexeita a peticion de inadmisibilidade daquel, que
por esta causa opuxeran as partes apelantes, por entender que a interpre-
tacion daquel precepto ha de se integrar co disposto nos artigos 186 e 187
TRLS, posto que doutra maneira terian os 6rganos da Generalitat menos
posibilidades de reaccion fronte as ilegalidades urbanisticas cos particu-
lares lexitimados para o exercicio da accién publica polo artigo 235 TRLS.
Por outra parte, argumenta que tan pronto a Generalitat tivo conecemento
da posible ilegalidade das licencias concedidas requiriu do Concello de Oro-
pesa de Mar, conforme o artigo 186 TRLS, a paralizacion das obras, e que
ante a negativa da dita corporacién a acepta-la dita orde tivo que interpor
contra aquelas recurso contencioso-administrativo. Comezando por este
ultimo argumento, ha de se advertir que a virtualidade do aludido acordo
de suspensién é nulo:

En primeiro lugar porque, segundo declarou o Tribunal Constitucional
en sentencias numeros 27/1987, do 27 de febreiro, e 213/1988, do 11 de
novembro, o sistema de control de legalidade dos actos administrativos
das corporacions locais exclie que aqueles poidan ser suspensos preven-
tivamente por outras administraciéns ptiblicas, e resérvalles 6s tribunais
a decision relativa 4 suspension ou non de tales acordos, nos casos en que
aquela medida se pedise nun dos procesos de impugnacién que se regu-
lan nos artigos 65 e 66 LBRL.

! En segundo termo porque nin sequera a Generalitat Valenciana actuou
seguindo as canles establecidas no artigo 186 TRLS, que lle esixe 4 Admi-
nistracion de tutela darlle traslado directo do acordo de suspensién 4 Sala
do Contencioso-Administrativo competente, os efectos previdos no artigo
118 da Lei da xurisdiccién contencioso-administrativa.

Tampouco cabe falar dunha interpretacién integradora do artigo 65 LBRL,
en atencion 6s artigos 235 e 187 TRLS, de maneira que os prazos de im-
pugnacién que establece aquel precepto fiquen sen efecto en materia ur-
banistica, ata tal punto de prevalece-lo de catro anos previsto neste tltimo.
Non cabe aceptar este criterio porque non se trata de integrar ningtin ele-
mento da norma, senén de substitui-lo prazo claramente establecido nela
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por outro, que se supdn aplicable a unha situacién, como € a das ilegali-
dades urbanisticas, que se considera non prevista naquela. O artigo 65 LBRL,
desenvolvido polo artigo 215 do Regulamento de organizacion, funcio-
namento e réxime xuridico das entidades locais, aprobado polo Real de-
creto 2568/1986, do 28 de outubro, (ROF) insirese nun capitulo que re-
gula, con caracter xeral e coa evidente preocupacion de cohonesta-lo
principio de autonomia municipal co principio de vinculacién das cor-
poraciéns locais, como dos demais poderes puiblicos, 4 lei, e coa distribucién
de competencias entre as distintas corporacions territoriais, © mecanismo
de impugnacién dos actos e dos acordos das corporaciéns locais, e atri-
buelles ds comunidades auténomas a facultade de impugnalos ante a xu-
risdiccion contencioso-administrativa, se considerasen que infrinxen o or-
denamento xuridico, pero establece para isto un prazo de dous meses desde
que tivesen conecemento da stia adopcion, se o fixesen directamente, ou
desde que transcorrese o prazo que lles concedesen para anulalos por si
mesmas, se optasen por dirixirlles previamente requirimento nese sentido,
pero en tal caso, o requirimento deberiase formularse no prazo de quince
dias hdbiles a partir da recepcién da comunicacién do acto ou do acordo,
Un principio de seguridade xuridica impuxo esa limitacion dos prazos, li-
mitacién que non se pode eludir invocando o artigo 187 TRLS, que se re-
fire a un suposto distinto, como € o da revisién por parte dunha corpo-
racion local dos seus propios actos, cando se trate de licencias ou ordes
de execucién cun contido que constitia manifestamente algunha das in-
fracciéns urbanisticas graves definidas na lei.

Por outra parte, se a integracion do artigo 65.3 LBRL co 235.2 TRLS sig-
nifica que cando se trate do exercicio de acciéns contra acordos das cor-
poraciéns locais, motivado pola execucién de obras que se consideren ile-
gais, as comunidades auténomas puidesen impugnar tales actos nos prazos
que o artigo 235.2 TRLS establece, dado que 6 ser piiblica a dita accién os
6rganos da Administracién autonémica, como di a sentencia apelada, non
poden ter peor condicién cés simples particulares, isto implicaria, sinxe-
lamente, que o artigo 65 LBRL non ten aplicacién cando a Administracién
autondmica exercite a accién ptiblica en materia urbanistica, co que se es-
tablece unha excepcion 6 ambito de aplicacién do citado precepto da LBRL
que non ten unha sélida xustificacion. Porque os amplos prazos que para
o exercicio deste tipo de accidns concede o artigo 235.2 TRLS tefien como
presuposto que se trata dunha accion publica, exercitable por quen non
tivo por qué ser parte no expediente administrativo nin, en consecuencia,
recibir ningunha notificacién da licencia outorgada, no caso de que as
obras consideradas ilegais se estivesen a executar 6 amparo dunha licen-
cia, de tal maneira que a accién de impugnacion seria ilusoria se o reco-
fecemento dunha lexitimacién xeral ficase niso, e mantense a necesidade
de impugnar nos prazos ordinarios uns actos administrativos dos que non
existe formal constancia. Pero isto non sucede coas comunidades auténo-
mas, ds que, conforme o artigo 56 LBRL, han de remiti-los concellos do
seu territorio copia ou extracto comprensivo das resoluciéns e dos acor-



dos adoptados polos seus 6rganos municipais, e que poden solicitar canta
informacién complementaria necesiten sobre a actividade municipal. O
artigo 196 ROE 6 diferi-la entrada en vigor dos plans urbanisticos ¢ trans-
curso do prazo de quince dias que o artigo 65.2 LBRL lle concede 4 co-
munidade auténoma para que formule requirimento se considerase que
aqueles infrinxen o ordenamento xuridico, acredita sen ningunha dubida
que tamén en materia urbanistica se aplican os prazos de impugnacion
que o dito precepto establece. OO non o entender asi a sentencia de instan-
cia procede a sua revogacion e, estimando o recurso de apelacion neste ex-
tremo, declara-la inadmisibilidade, conforme o artigo 82 f) da lei regula-
dora desta xurisdiccion, do recurso contencioso-administrativo interposto
pola Generalitat Valenciana.

Alegan tameén as partes apelantes que o recurso contencioso-
administrativo interposto por D). Carlos ¢ D, Luis debeu ser declarado asi
mesmo inadmisible por interpo-lo recurso previo de reposicion transco-
rrido o prazo concedido para isto, xa que computa o dito prazo non se-
gundo establece o artigo 235.2 TRLS, senon desde que aqueles tiveron, a
xuizo daquelas, conecemento da existencia dunhas licencias que ampara-
ban as obras que se estaban a executar. Sen embargo, neste caso a presuncion
de conecemento do outorgamento dunhas licencias, derivado da trans-
cendencia social que a execucion das obras representou e da pertenza dos
recorrentes na instancia a unha asociacién que xa denunciara as ilegali-
dades que 6 seu xuizo concorrian na sia concesion, non pode prevalecer
fronte 6 evidente criterio do artigo 235.2 TRLS, que establece que o prazo
para exercita-la accion tendente a esixir ante os érganos administrativos e
os tribunais do contencioso-administrativo a observancia da lexislacién ur-
banistica, cando estivese motivada pola execucién de obras que se consi-
deren ilegais, esténdese ata un ano despois da stia terminacién. A xuris-
prudencia que cita o Concello de Oropesa de Mar en apoio da stia peticién
non contradi a tese exposta, pois a sentencia do 18 de marzo de 1992 re-
firese a un suposto distinto, en certa maneira semellante 6 da impugna-
cion deducida polas comunidades auténomas a que antes faciamos refe-
rencia, pois tritase dunha impugnacién interposta, conforme o artigo 63.1.b)
LBRL, polos concelleiros dun concello, dun acordo municipal aprobado
en contra do seu parecer; a do 1 de xuiio de 1984 di xustamente o con-
trario do que a parte apelante entendeu, pois no seu primeiro considerando
reitera a vixencia do prazo establecido no artigo 235.2 TRLS, con inde-
pendencia de que non se producise nese caso nin a notificacién nin a pu-
blicacién da licencia recorrida, e as do 12 de novembro de 1981 ou 20 de
novembro de 1978 refirense a accidns exercitadas conforme a Lei do solo,
do 12 de maio de 1956, en que a accién puiblica recofiecida nos seus ar-
tigos 223 e 224 non fa acompanada do sinalamento dun prazo para o seu
exercicio, e a adopcién do criterio do cofiecemento efectivo do outorga-
mento da licencia ou da realidade das obras foi un arbitrio para evita-la
inoperancia que 6s ditos preceptos conduciria considerar como dies a quo
para computa-lo prazo para formula-lo preceptivo recurso de reposicién
6 do outorgamento das licencias impugnadas.
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O parégrafo 2° do precepto ha de se por en relacién cos arts. 129 e
seguintes da LXCA, que regulan as medidas preventivas.

O teor do art. 66.2, que establece que no caso de que a impugnacién
contivese, ademais, a peticién expresa de suspension do acto ou acordo
impugnado, fundada ou razoada na integridade ou na efectividade do in-
terese xeral ou comunitario afectado, o tribunal acordard a dita suspen-
sién no primeiro tramite subseguinte 4 presentacion da impugnacién,
débese integrar co que dispdn o art. 131 da LXCA. En consecuencia, por
primeiro trimite a que se refire o art. 66.2 débese entende-lo incidente
preventivo a que se refire o dito art. 131, que se tramitard en peza sepa-
rada, con audiencia da parte contraria, neste caso a entidade local co-
rrespondente, por prazo que non exceda de dez dias e que se debe resolver
por auto dentro dos cinco dias seguintes.

A suspension, como medida preventiva que é, débese decidir de con-
formidade co criterio establecido no art. 130 da LXCA, que non é outro
que a ponderacién circunstanciada, isto é, motivada, dos intereses en xogo
(interese xeral ou comunitario e o interese local).

Establece o precepto a posibilidade de alzar en calquera momento, en
todo ou en parte, a suspensién decretada, no caso de que dela tivese que
derivarse prexuizo 6 interese local non xustificado polas esixencias do in-
terese xeral ou comunitario feito valer na impugnacién. Unha vez mais,
para decidir sobre tal alzamento han de se ponderar aqueles intereses, e
deberd completarse a dita previsién co prevido no art. 132.1 da LXCA, no
sentido de que as medidas preventivas poderdn modificarse ou evocarse
durante o curso do procedemento se cambiasen as circunstancias en vir-
tude das cales se adoptasen, pero excliese a posibilidade de tal modifi-
cacién ou revogacion se se tramita ou pretende nos distintos avances que
se vaian facendo durante o proceso respecto 4 andlise das cuestions for-
mais ou de fondo que configuran o debate ou por modificacién dos cri-
terios de valoracién que o xuiz ou tribunal lles aplicou 6s feitos ¢ decidi-lo
incidente preventivo, co que o pardgrafo 3° do art. 132 da LXCA exclie a
toma en consideracién para tal efecto do fumus boni iuris ou aparencia de
bo dereito.

3. Suspension de actos e de acordos (art. 67)

Esta posibilidade de suspension de actos ou de acordos de entidades
locais regtilase no art. 67, 6 que lle deu nova redaccién a Lei 11/1999. Es-
tablece o precepto:

1. Se unha entidade local adoptase actos ou acordos que atenten gra-
vemente o interese xeral de Espana, o delegado do Goberno, tralo re-
quirimento para a stia anulacién 6 presidente da corporacién efectuado
dentro dos dez dias seguintes 6 da recepcién daqueles, poderd sus-



pendelos e adopta-las medidas pertinentes para a proteccion do dito
interese.

2. O prazo concedido 6 presidente da corporacién no requirimento
de anulacién non poderd ser superior a cinco dias. O do exercicio da
facultade de suspension serd de dez dias, contados a partir do seguinte
6 da finalizacién do prazo do requirimento ou 6 da resposta do pre-
sidente da corporacién, se fose anterior.

3. Acordada a suspension dun acto ou dun acordo, o delegado do Go-
berno deberd impugnalo no prazo de dez dias desde a suspension ante
a xurisdiccién contencioso-administrativa.

Esta importante facultade ou potestade que a lei pon en mans dos de-
legados do Goberno para suspender actos ou acordos dunha entidade
local que atenten gravermente o interese xeral de Espana, esixe como re-
quisito previo inescusable o do requirimento de anulacién. A diferencia
dos supostos anteriores, o requirimento non é facultativo.

As dificultades que presenta a interpretacién do precepto radican na
determinacién do que se deba entender por «interese xeral de Espana»,
concepto xuridico indeterminado, que pode desnaturalizar esa via de con-
trol, pois correse o perigo de que sexa utilizado para suspender actos por
un simple criterio politico (Gonzailez Pérez).

As novidades que introduce a reforma son:

I O previo requirimento deberase efectuar dentro dos dez dias seguintes
6 da recepcidn dos actos ou dos acordos.

I Débeselle conceder prazo 6 presidente da corporacién no propio re-
quirimento, prazo que non poderd ser superior a 5 dias.

Il A facultade de suspensién deberase exercitar no prazo de dez dias,
que contardn desde o seguinte 6 da finalizacién do prazo do requi-
rimento ou ¢ da resposta do presidente da corporacién, se fose an-
terior.

Mantense a prevision de que a suspension pode ir acompanada da adop-
cién de medidas pertinentes (preventivas) para a proteccién do dito in-
terese, asi como que «acordada a suspension do acto ou do acordo, o
delegado do Goberno debera impugnalo no prazo de dez dias desde a
suspension ante a xurisdiccién contencioso-administrativa. Non rexe, polo
tanto, o prazo xeral de dous meses a que alude o art. 46 da LXCA, que no
seu paragrafo 6 xa contempla a prevision de que nos litixios entre admi-
nistraciéns poida a lei establecer outra cousa no referente 6 prazo de in-
terposicién do recurso contencioso-administrativo.

Polo que se refire 6 recurso contencioso-administrativo, este instrui-
rase conforme os tramites do procedemento especial previsto no art. 127
da LXCA, denominado «Procedemento nos casos de suspensién admi-
nistrativa previa de acordos».
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Tratase dun procedemento especial previsto para os casos en que, con-
forme as leis, a suspensién administrativa de actos ou de acordos de cor-
poraciéns ou entidades publicas deba ir seguida da impugnacién ou do
traslado destes ante a xurisdiccién contencioso-administrativa.

Tramitacién:

I No prazo dos dez dias seguintes d data en que se dictase o acto de sus-
pensién ou no que a lei estableza, deberase interpo-lo recurso contencio-
so-administrativo mediante escrito fundado, ou darse traslado directo do
acordo suspendido 6 érgano xurisdiccional, segundo proceda, acompa-
nando en todo caso copia do citado acto de suspension.

I Interposto o recurso ou trasladado o acordo suspendido, o érgano xu-
risdiccional requirird a corporacién ou a entidade que o dictase para que no
prazo de dez dias remita o expediente administrativo, alegue o que estime
conveniente en defensa daquel e lles notifique a cantos tivesen interese le-
xitimo no seu mantemento ou na sdia anulacién a existencia do procede-
mento, para os efectos da siia comparecencia ante o 6rgano xurisdiccional
no prazo de dez dias.

I Recibido o expediente administrativo, o érgano xurisdiccional porao
de manifesto xunto coas actuaciéns 6s comparecidos no procedemento, e
convocaraos para a realizacion da vista, que se producird como minimo 6s
dez dias da posta de manifesto do expediente.

I O érgano xurisdiccional poderd, motivadamente, substitui-lo trdmite
de vista polo de alegacions escritas, que se presentardn no prazo comtn
dos dez dias seguintes 6 da notificacién do auto en que asi se acorde. Po-
derd tamén abrir un periodo de proba, para mellor prover, por prazo non
superior a quince dfas.

Il Realizada a vista ou deducidas as alegacions a que se refiren os aparta-
dos anteriores, dictarase sentencia mediante a que se anule ou confirme o
acto ou o acordo obxecto do recurso, e disporase o que proceda en canto
4 suspension.

4. Accion vecifial (art. 68)

Reguilase no art. 68, que non foi afectado pola Lei 11/1999. Establece
0 precepto:

1. As entidades locais tefien a obriga de exerce-las accions necesarias
para a defensa dos seus bens e dereitos.

2. Calquera vecifio que estea en pleno gozo dos seus dereitos civis e
politicos podera requirirlle-lo seu exercicio d entidade interesada. Este
requirimento, do que se lle dard cofiecemento a quen puidesen resul-
tar afectados polas correspondentes accions, suspenderd o prazo para
o exercicio destas por un termo de trinta dias hdbiles.

3. Se no prazo deses trinta dias a entidade non acordase o exercicio
das acciéns solicitadas, os vecifios poderdn exercita-la dita accién en
nome e en interese da entidade local.



4, De prospera-la accién, o actor terd dereito a ser reembolsado pola
entidade das custas procesuais e 4 indemnizacién de cantos danos e per-
das lle seguisen.

Como se dixo anteriormente, estamos ante un suposto de substitucién
pracesual ante a inactividade ou a neglixencia da entidade local na de-
fensa dos seus bens e dos seus dereitos.

Os problemas que presenta esta institucién refirense 4 lexitimacion.
Con referencia a tal cuestion valla a seguinte cita xurisprudencial:

STS 10/1/1996

Sométese 6 xulgamento da sala no presente recurso de apelacién un caso
insélito sobre o que, non obstante, existen precedentes na xurisprudencia
deste Tribunal Supremo, que se aplicaran para resolver algtins problemas
procesuais. Pois ante o tribunal de instancia impugnouse a denegacién en
virtude dos efectos do silencio da Administracién da solicitude dun vecino
de que mediante o Pleno do concello, tralo expediente, se intimase 6 al-
calde e 6 primeiro tenente de alcalde o reintegro de cantidades que se di-
cia que foran indebidamente percibidas en concepto de axudas de custo.
Compre ter en conta que este é, en definitiva, o acto administrativo im-
pugnado, tanto ante o tribunal de instancia, segundo se deduce do escrito
de interposicién do recurso, como agora en apelacion.

Pero para o correcto axuizamento dos feitos e dos problemas procesuais
presentados compre ter en conta, asi mesmo, que o agora apelante dicia
que fundaba en dereito a siia pretensién na substitucion prevista no art. 68
da Lei basica de réxime local 7/85, do 2 abril, nos seus aptdos. 2 e 3. Pois 0
requirimento que lle fixo 4 corporacién foi o de que exercitase as acciéns
procesuais pertinentes en defensa dos bens e dos dereitos do concello con-
tra 0s que se atentara 6 asignar axudas de custo. Posteriormente, 6 non ser
atendido este requirimento, o acto realizado consiste nunha actuacién que
pode considerarse insélita xa que practicou, por si e ante si, unha especie
de substitucion non procesual senén administrativa de maneira que, ante a
pasividade da corporacién, tramitou un expediente sancionador, formu-
loulle un prego de cargos 6 alcalde e 6 tenente de alcalde e elevou 6 Pleno
do concello proposta de resolucién, ante a que este gardou silencio.

Por dltimo, non ha de se esquecer que na solicitude da demanda ante
o tribunal de instancia o actor pediu non a anulacién do acto impugnado
coas consecuencias correspondentes, senén a declaracion de que era con-
forme co dereito o expediente tramitado por el mesmo, co que obrigou 6
concello a acepta-la sia proposta de resolucion. Foi esta peticién a que deu
lugar 6 pronunciamento do tribunal de instancia, que desestimou o recurso.

Agora ben, ainda que sen dibida este contén unha desviacién procesual
dada a non coincidencia entre o acto impugnado e a peticién da solici-
tude da demanda, imponse, superando calquera formalismo, examinar en
apelacion a totalidade das cuestiéns formuladas e distinguir entre o acto
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impugnado e a extravagante peticién que se formulou na demanda ante
o tribunal de instancia.

Pero ante todo e con cardcter previo, tendo en conta o seu cardcter pro-
cesual, convén sair 6 paso das alegaciéns do concello apelado non aten-
didas polo tribunal de instancia, alegaciéns as que se alude agora en ape-
lacién, ainda que sen insistir nelas.

En primeiro lugar, alégase a falta de lexitimacién do actor para interpo-
lo recurso, alegacién que debe rexeitarse inmediatamente pois, ainda que
non carece de fundamento respecto d accién vecinal —e sobre isto debe-
rase volver—, non se pode negar lexitimacién para recorrer en via conten-
ciosa a quen insta o concello a unha determinada actuacién e obtén a de-
negacion por silencio. Por outra parte e polas mesmas razéns, non hai que
atende-la alegacién de que se recorre en via contenciosa sen interpor re-
curso de reposicién, pois a partir de que se produce a denegacién por si-
lencio non é esixible tal recurso.

Por dltimo, a invocacién que fai o concello da sentencia deste Tribunal
Supremo recaida en xuizo ante as mesmas partes non pode tomarse en con-
sideracion sendn ad exemplum e non desde logo porque supofa a existencia
de cousa xulgada, 6 se discutiren no caso resolto pola citada sentencia pre-
tensiéns diferentes.

Resoltos polo tanto os posibles obsticulos procesuais, hai que entrar no
fondo do asunto e distinguir neste dous aspectos, que compre saber, a pre-
tension de que se entenda conforme co dereito o expediente estrafiamente
tramitado polo apelante, e a cuestion a que debeu limitarse o proceso (o
que foi impedido pola desviacién procesual cometida) de xulga-la dene-
gacién municipal de iniciar actuaciéns mediante o efecto negativo do si-
lencio da Administracion, se ben dmbolos dous temas se encontran inti-
mamente conectados.

En canto 6 primeiro punto, a sala debe facer seu o pronunciamento do
tribunal de instancia, que 4 stia vez segue a doutrina da STS, do 29 de xunio
de 1981. Pois a substitucién procesual consecuencia do exercicio da accién
vecinal a que se refire o art. 68,2 da Lei bdsica de réxime local aplicase 6
exercicio de acciéns civis ou doutra indole en defensa dos bens e dos de-
reitos da corporacion, pero é improcedente empregala para tramitar de forma
privada un expediente administrativo fronte a actos da propia corporacién,
pois se os ditos actos se estimasen nulos ou anulables a actuacién conforme
dereito serfa impugnalos en via administrativa e despois, no seu caso, en
via contenciosa.

No caso de autos estase en realidade ante un hibrido de dmbalas ddas ac-
tuaciéns, pero en canto se encarreire a pretension pola via da substitucion
procesual débese considerar improcedente confirmando o pronunciamento
do tribunal de instancia, xa que de ningunha maneira se lle pode outorgar
virtualidade ou validez en dereito a un expediente administrativo tramitado
privadamente por un particular. Para isto carécese por completo de potes-
tade e desde logo non pode manterse a existencia dun interese lexitimo que
ampare a defensa procesual deste tipo de actividades.



Desta maneira chégase 6 auténtico obxecto do proceso, isto é, & desesti-
macién da solicitude de que, sen diuibida revogandose o acto administrati-
vo anterior mediante o que se aprobaba a asignacién de axudas de custo, se
tramitase un expediente de reintegro por parte do alcalde e do tenente de
alcalde de cantidades que o actor consideraba indebidamente percibidas.

Limitdndose a este punto tamén procede desestima-la pretension de que
se revise en via administrativa o acto impugnado pois, se ben o agora ape-
lante se debe considerar interesado no proceso instado por el mesmo a teor
do art. 23 a) LPA, do 17 de xullo de 1958, isto non lle outorgaba ningtin
dereito subxectivo a que o concello iniciase o procedemento administra-
tivo; limitase a proteccion outorgada polo ordenamento 6 seu interese a
facer posible que solicitase a incoacién daquel.

En definitiva, polo tanto, é necesario referirse sempre no exercicio da xu-
risdiccién contenciosa ¢ acto administrativo impugnado. Este non € ou-
tro que a non incoacién de expediente administrativo para revoga-lo acto
do Pleno do concello que asignaba retribuciéns en concepto de axudas de
custo. A isto non tifia o actor dereito subxectivo, se temos en conta ade-
mais que nin sequera se invocou a nulidade dos actos nin se solicitou ex-
presamente a revisién de oficio.

En consecuencia, procede desestima-lo presente recurso de apelacion.
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LEI 7/1985

Artigo 63

1. Xunto 6s suxeitos lexitimados no
réxime xeral do proceso contencioso-ad-
ministrativo poderan impugna-los actos
e acordos das entidades locais que inco-
rran en infraccién do ordenamento xuri-
dico:

a) A Administracién do Estado e a das
comunidades auténomas, nos casos e nos
termos previstos neste capitulo.

b) Os membros das corporaciéns que
votasen en contra de tales actos e acor-
dos.

2. Estdn igualmente lexitimadas en
todo caso as entidades locais territoriais
para a impugnacién das disposicidns e
dos actos das administracions do Estado
e das comunidades auténomas que le-
sionen a sia autonomia, tal como esta
resulta garantida pola Constitucién e por
esta lei.

3. Asi mesmo, as entidades locais te-
rritoriais estardn lexitimadas para pro-
mover, nos termos do art. 119 desta lei,
a impugnacion ante o Tribunal Consti-
tucional de leis do Estado ou das comu-
nidades autonomas cando se estime que
son estas as que lesionan a autonomia
constitucionalmente garantida.

Artigo 64

A Administracion do Estado e a das co-
munidades auténomas poden solicitar am-
pliacion da informacién a que se refire o mim.
1 do art. 56, que deberd remitirse no prazo
mdximo de vinte dias hdbiles. En tales casos
interrdmpese o computo do prazo a que se re-
fire o niim. 2 do artigo seguinte.

LEI 11/1999

Artigo 64

A Administracién do Estado e a das
comunidades auténomas poden solicitar
ampliacién da informacion a que se refi-
re o numero 1 do artigo 56, que deberd
remitirse no prazo maximo de vinte dias
habiles, excepto no caso previsto no arti-
go 67 desta lei, no que serd de cinco dias
habiles. En tales casos suspéndese o cdm-
puto dos prazos a que se refiren o niime-
ro 2 do artigo 65 e o 1 do artigo 67, que
se reiniciardn a partir da recepcién da
documentacién interesada.



Artigo 65

1. Cando a Administracién do Estado ou
a das comunidades auténomas considere, no
dmbito das stias respectivas competencias, que
un acto ou un acordo dalgunha entidade lo-
cal infrinxe o ordenamento xuridico, poderd
requirila, invocando expresamente o presente
artigo, para que anule o dito acto ou acordo.

2. O requirimento deberd ser motivado e
expresa-la normativa que se estime vulne-
rada. Formularase no prazo de quince dias
hdbiles a partir da recepcidn da comunica-
cidn do acordo.

3. A Administracién do Estado ou, no seu
caso, a da comunidade auténoma, poderd
impugna-lo acto ou o acordo ante a xuris-
diccién contencioso-administrativa ben di-
rectamente, unha vez recibida a comunicacin
deste, ou ben unha vez transcorrido o prazo
sinalado no requirimento dirixido d entidade
local, se se optase por facer uso da posibilidade
contemplada nos dous niimeros anteriores.

Artigo 66

Os actos e os acordos das entidades locais
que menoscaben competencias do Estado ou
das comunidades auténomas, interfiran o seu
exercicio ou excedan da competencia das di-
tas entidades, poderd impugnalos directa-
mente, sen necesidade de previo requirimento,
ante a xurisdiccion contencioso-administra-
tiva, a Administracién do Estado ou da co-
rrespondente comunidade no prazo sinalado
polo mim. 2 do artigo anterior.

Artigo 65

1. Cando a Administracién do Es-
tado ou das comunidades auténomas
considere, no dmbito das respectivas
competencias, que un acto ou un acordo
dalgunha entidade local infrinxe o orde-
namento xuridico, poderd requirila, in-
vocando expresamente o presente ar-
tigo, para que anule o dito acto no prazo
mdximo dun mes.

2. O requirimento deberd ser moti-
vado e expresa-la normativa que se es-
time vulnerada. Formularase no prazo de
quince dias hdbiles a partir da recepcion
da comunicacion do acordo.

3. A Administracion do Estado ou, no
seu caso, a da comunidade auténoma,
poderd impugna-lo acto ou o acordo ante
a xurisdiccién contencioso-administra-
tiva dentro do prazo sinalado para a in-
terposicion do recurso de tal natureza
sinalado na lei reguladora da dita xuris-
diccion, contado desde o dia seguinte a
aquel en que venza o requirimento diri-
xido 4 entidade local, ou 6 da recepcion
da comunicacion desta en que rexeita o
requirimento, se se produce dentro do
prazo sinalado.

4. A Administracién do Estado ou, no
seu caso, a da comunidade auténoma,
poderd tamén impugnar directamente o
acto ou o acordo ante a xurisdiccién con-
tencioso-administrativa, sen necesidade
de formular requirimento, no prazo si-
nalado na lei reguladora da dita xuris-
diccion.

Artigo 66

Os actos ou os acordos das entidades
locais que menoscaben competencias do
Estado ou das comunidades auténomas,
interfiran o seu exercicio ou excedan da
competencia das ditas entidades, pode-
ran impugnarse por calquera dos proce-
dementos previstos no artigo anterior.
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A impugnacion deberd precisa-la le-
sidn ou, no seu caso, extralimitacion com-
petencial que a motiva e as normas legais
vulneradas en que se funda. No caso de
que, ademais, contivese peticién expresa
de suspensién do acto ou do acordo im-
pugnado, razoada na integridade e na
efectividade do interese xeral ou comu-
nitario afectado, o Tribunal, se a estima
fundada, acordard a dita suspensién no
primeiro tramite subseguinte 4 presenta-
cién da impugnacién. Non obstante, por
instancia da entidade local e tras oi-la Ad-
ministracion demandada, poderd alzar
en calquera momento, en todo ou en
parte, a suspension decretada, no caso de
que dela se tivese que derivar prexuizo
para o interese local non xustificado po-
las esixencias do interese xeral ou comu-
nitario feito valer na impugnacion.

Artigo 67

Se unha entidade local adoprase actos ou
acordos que atentasen gravemente o interese
xeral de Espania, o delegado do Goberno, tralo
requirimento ¢ presidente da corporacién e
no caso de non ser atendido, poderd suspen-
delos e adopta-las medidas pertinentes para
a produccion do dito interese, e deberd im-
pugnalos no prazo de dez dias desde a sus-
pensidn ante a xurisdiccion contencioso-ad-
ministrativa.

Artigo 68

1. As entidades locais tefien a obriga de
exerce-las acciéns necesarias para a de-
fensa dos seus bens e dereitos.

2. Calquera vecifio que estea en pleno
goce dos seus dereitos civis e politicos po-
derd requirirlle o seu exercicio 4 entidade
interesada. Este requirimento, do que se
lles dard conecemento a quen puidesen
resultar afectados polas correspondentes
accions, suspenderd o prazo para o exer-
cicio destas por un termo de trinta dias
hdbiles.

3. Se no prazo deses trinta dias a en-
tidade non acordase o exercicio das ac-

Artigo 67

1. Se unha entidade local adoptase ac-
tos ou acordos que atentasen gravemente
o interese xeral de Espaia, o delegado do
Goberno, tralo requirimento para a sua
anulacién ¢ presidente da corporacion
efectuado dentro dos dez dias seguintes 6
da recepcion daqueles, poderd suspen-
delos e adopta-las medidas pertinentes
para a proteccion do dito interese.

2. O prazo concedido 6 presidente da
corporacién no requirimento de anula-
cidn non poderd ser superior a cinco dias.
O do exercicio da facultade de suspen-
sién serd de dez dias, contados a partir
do seguinte ¢ da finalizacién do prazo
do requirimento ou 6 da resposta do pre-
sidente da corporacion, se fose anterior.

3. Acordada a suspensién dun acto ou
dun acordo, o delegado do Goberno de-
berd impugnalo no prazo de dez dias
desde a suspension ante a xurisdiccion
contencioso-administrativa.



ciéns solicitadas, os vecinos poderdn exer-
cita-la dita accién en nome e en interese
da entidade local.

4. De prospera-la accién, o actor tera
dereito a que a entidade lle reembolse as
custas procesuais e 4 indemnizacion de
cantos danos e perdas lle seguisen.

H REGAP
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