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A regulacién normativa do repartimento xurisdiccional en ma-
‘teria de responsabilidade administrativa sufriu considerables
variaciéns 6 longo dos anos, e especialmente, trala aprobacién da
Lei da xurisdiccién contencioso-administrativa do ano 1956. Esta
lei pretendeu unifica-la competencia xurisdiccional da responsa-
bilidade administrativa, pero diversas circunstancias e consideraciéns
provocaron a sucesién de excepciéns & regra, e desembocaron fi-
nalmente nun réxime de distribucién competencial que non sem-
pre foi plasmado por xurisprudencias Gnicas nin por criterios cla-
ros en materia de repartimento.

Distintas ordes xurisdiccionais considerdronse competentes 6
mesmo tempo para cofiecer pretensiéns substancialmente iguais, e
no seo dunha mesma orde xurisdiccional conviviron lifias xuris-
prudenciais distintas entre si, en relacién coa competencia para
saber dun mesmo asunto.



Coa promulgacién da Lei 30/1992, tense o prop6sito de unifi-
ca-la competencia en beneficio da orde contencioso-administra-
tiva. Sen embargo, a aplicacién da lei rodéase dunha serie de
circunstancias que acentdan as consecuencias que pretendian re-
solver.

En particular pédese cuestionar que a xurisdiccién contencioso-
-administrativa resulte competente para conecer acerca das recla-
maci6ns de responsabilidade patrimonial dirixidas contra as per-
sonificaciéns instrumentais das administraciéns publicas cando se
exerzan potestades administrativas.

De igual forma, a Lei 30/1992, non especifica claramente qué
réxime xuridico de repartimento debe aplicarse fronte a certos su-
postos que supofien unha modificacién da atribucién competen-
cial en beneficio da orde contencioso-administrativa.

Por outra parte, a Lei 13/1995, de contratos das administraciéns
publicas, tamén presenta novidades en relacién coa orde xuris-
diccional competente para saber acerca das reclamaciéns por
danos extracontractuais derivados da execucion de contratos
administrativos.

Finalmente, o novo Cdédigo penal, tamén, modifica o réxime
anterior en relacién coa responsabilidade extracontractual subsi-
diaria da Administracién derivada de delictos cometidos por per-
soas que estan 6 seu cargo.

Trala entrada en vigor da Lei 30/1992, e en asuntos nos que xa
se estd aplicando, a xurisprudencia recaida perante outras ordes
xurisdiccionais coma a civil e a social, seguen cofecendo e pro-
nuncidndose en materia de responsabilidade administrativa extra-
contractual.

Todas estas circunstancias fan necesario un estudio en profun-
didade da cuestién, que delimite a extensién competencial das dis-
tintas ordes xurisdiccionais en relacién coa responsabilidade ad-
ministrativa extracontractual.

Polo tanto, este traballo pretende analiza-la competencia xu-
risdiccional en relacién co sistema de responsabilidade adminis-
trativa extracontractual. Unha primeira delimitacién do estudio da
obra, que nos presenta o autor, consiste en excluir dese, o réxime
xuridico da responsabilidade patrimonial contractual da Adminis-
tracion, e abordar unicamente a responsabilidade patrimonial ex-
tracontractual.

O sistema de responsabilidade extracontractual que regulan as
normas xuridico-administrativas aplicaselle & Administracién, pero
non s6 a ela; estas regras tamén presentan un réxime de responsa-
bilidade referible a outros suxeitos diferentes, que ainda que non go-
zan de natureza xuridica de Administracién pablica, participan do
exercicio de funciéns publicas, como é o caso de: servicios pabli-
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cos, contratistas da Administracion, funcionarios e axentes da Ad-
ministracion.

Por iso, a través do traballo ponse de manifesto que a respon-
sabilidade administrativa extracontractual constitie un réxime
xuridico peculiar, distinto do civil, no que imperan os principios e
as normas propias e xeralmente incorporado 6 cofiecemento dunha
xurisdiccion especifica, concretamente a contencioso-administra-
tiva.

Deste xeito, 6 autor parécelle oportuno excluir neste tema, toda
referencia 4 responsabilidade civil da Administracion, pois entende
que o sistema administrativo é distinto do civil, e atribuirlle este
termo pode inducir & confusién e aproximalo indebidamente a un
réxime co que presenta diferencias moi salientables.

Unha caracteristica do estudio é o extraordinario casuismo que
presenta, polo que se require unha exposicién sistemética que de-
termine o mdis claramente posible a énde debe acudir o xustizable
para reclama-la correspondente indemnizacién, ante a ambigii-
dade normativa e a convivencia que presenta o noso ordenamento
xuridico.

B No CAPITULO I: Os criterios de repartimento de xurisdiccién
en materia de responsabilidade administrativa extracontractual e as
stias contradiccions prdcticas, analizase se o ordenamento xuridico
espafol se inclina por algin dos tres modelos de repartimento xu-
risdiccional en materia de responsabilidade administrativa que
existen:

a) O baseado en criterios funcionalistas ou materiais, onde a
cada orde xurisdiccional se lle asigna a competencia para saber
sobre a responsabilidade extracontractual en relacién cun deter-
minado tipo de actividade, con independencia do suxeito, ptblico
ou privado, que se leve a cabo.

b) O baseado en criterios personalistas ou subxectivos, cada
orde xurisdiccional sabe das pretensiéns de indemnizacién dirixi-
das contra un mesmo tipo de suxeitos piblicos ou privados.

¢) O modelo mixto, toma en consideracién tanto o suxeito ac-
tuante como a funcién que desempeiia, sexa publica ou privada, ou
a materia da que se trate.

A andlise amosard numerosos problemas que presenta a arti-
culacién dun sistema coherente de repartimento xurisdiccional en
materia de responsabilidade da Administracién, sobre todo tendo
en conta que, tanto a xurisdiccién civil, como a contencioso-ad-
ministrativa, interpretaron xenerosamente os seus respectivos
ambitos competenciais, interferindose ata o punto de non chegar
a diferenciar cales son os propios dmbitos de actuacién que lle co-
rresponden a cada orde.



Se lembramos que a especializacién xudicial persegue impul-
sar que 0s asuntos os resolvan os maxistrados con cofiecemento
especifico na materia, a consecuencia que se deduce desta apre-
ciacién parece clara: debe ser unha mesma orde xurisdiccional
quen cofieza de tédolos supostos de responsabilidade administra-
tiva, e esta orde xurisdiccional debe ser o contencioso-administra-
tivo, por posuir un maior cofiecemento sobre o tema.

B O dmbito competencial da orde xurisdiccional contencioso-
administrativa, é o titulo do CAPITULO II, nel coméntase que a ti-
poloxia institucional das administraciéns publicas é a pedra angu-
lar do dereito administrativo contemporaneo.

Por iso, é dificil abordar calquera estudio sobre o tema sen ter
en conta esta cuestién previa ou incidental. Cada regulacion subs-
tantiva do dereito administrativo é susceptible de presentar un dm-
bito de aplicacién diferente, pois, pode abarcar a todos, a algtns,
ou s6 a un dos diferentes tipos de administraciéns publicas que
existen no noso ordenamento.

O réxime xuridico da responsabilidade administrativa non
escapa desta problematica. E faise imprescindible conecer pre-
viamente a qué réxime xuridico de responsabilidade se somete
cada Administracion pudblica: este réxime comporta un primeiro
condicionamento do campo competencial de cada orde xuris-
diccional en relacién coa responsabilidade administrativa extra-
contractual.

A responsabilidade extracontractual da Administracién é directa
e maniféstase a través da actuacion dos seus funcionarios ou axen-
tes, por canto a Administraciéon, como persoa xuridica, s6 actia a
través de personas fisicas, e os danos que provocan as persoas fi-
sicas dependentes dela son imputables & Administracion.

En consecuencia, non cabe soster que a responsabilidade ad-
ministrativa extracontractual se transforme en responsabilidade ci-
vil cando sexa consecuencia da conducta dun axente da Adminis-
tracién, a responsabilidade extracontractual desta, é distinta en todo
caso, sen que a natureza poida pervertirse pola imputacion do dano
a un axente desta.

En referencia & responsabilidade extracontractual resultante da
Lei de contratos das administraciéns publicas, debido 4 sta com-
plexidade e polo ben de evitar unha peregrinaxe xurisdiccional
gratuita, o autor considera, que cando é a actividade dun suxeito
privado a que materialmente lle produce o dano 6 terceiro, a com-
petencia xurisdiccional do asunto debe corresponderlle 4 orde
civil, e interromperase o computo do prazo para o exercicio da
accién en via administrativa mediante a interposicién deste re-
curso xurisdiccional.
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! Competencia da orde xurisdiccional civil.

O dano extracontractual a un particular pode serlle inflixido:

a) Polo persoal propio da Administracién ou polos axentes desta.

b) Polos concesionarios de servicios publicos e contratistas da

Administracion.

¢) Conxuntamente pola Administracién e un particular non vin-

culado a ela mediante relaciéns de servicio ptblico.

Nos tres casos pode existir responsabilidade extracontractual
da Administracién, tanto exclusiva ou recorrente. Ainda que de
cada unha destas cuestions se debe tratar dunha maneira diferente,
en todas elas se presenta un mesmo problema de fondo, que con-
diciona o repartimento de xurisdiccién, a saber: o feito de que xunto
a Administracion, se recorre ademais contra un particular.

A orde xurisdiccional civil enténdese competente, xeralmente,
para cofiece-las reclamaciéns de responsabilidade extracontractual
da Administracién cando xunto a esta se recorre contra un particular,
argumentando a stia vis atractiva que, segundo a orde civil, o ha-
bilita para saber dos procesos nos que se manifesta litisconsorcio
pasivo entre a Administracién e un particular en materia de res-
ponsabilidade extracontractual, incluso cando se trate de relacions
de dereito publico ou do desempefio de servicios ptblicos enten-
didos como funciéns administrativas.

 Competencia da orde xurisdiccional penal.

Non se aborda un estudio detallado do tema, por canto non
constittde unha manifestacién da responsabilidade administrativa
extracontractual, senén doutro réxime xuridico diferente.

I Competencia xurisdiccional da orde social.

A hora de valora-lo rendemento dos servicios ptblicos de satde
publicos pédese aceptar que sexa a orde social quen cofieza estas
reclamraciéns, o seu desenvolvemento pode resultar especifico en
relacién con outros servicios ptblicos, o que posibilita a stia ads-
cricién a unha orde xurisdiccional distinta do contencioso-admi-
nistrativo.

Sen embargo, para que asi fose, o ordenamento xuridico debe-
ria confirma-la atribucién competencial, pois do contrario, sé cabe
concluir que o lexislador preferiu concederlle un tratamento uni-
tario & materia, e confiarlla exclusivamente & orde contencioso-ad-
ministrativa, de maneira que o conxunto da actividade publica sexa
xulgada conforme a pardmetros coherentes e homoxéneos de im-
putacién. Maxime cando a doutrina sinalou que a oralidade e a
simplicidade xeral do proceso laboral a fan inapropiada para pro-
nunciarse sobre cuestiéns tecnicamente complexas e que precisan




dunha serena ponderacién probatoria, como é o caso da respon-
sabilidade pola mala praxe sanitaria.

B CAPITULO IV: Referencia 6 repartimento de xurisdiccién en
materia de responsabilidade do Estado lexislador e polo funciona-
mento da Administracién de xustiza.

Tratanse, neste apartado, puntos que non constitien en todo
caso unha manifestacion da responsabilidade da Administracién
ptblica. Representan mdis ben unha consecuencia do principio
xeral de responsabilidade dos poderes publicos, termo que inclde
tanto a Administracién coma o poder lexislativo ou xudicial.

Non obstante, interesa cofecer cdl é o tratamento normativo
do repartimento xurisdiccional nestes casos, por canto a esixencia
de responsabilidade dos poderes lexislativo e xudicial se realiza a
través das administraciéns publicas, e son susceptibles de ulterior
recurso xurisdiccional perante a xurisdiccién contencioso-admi-
nistrativa, todo o cal se enmarca no réxime xuridico da responsa-
bilidade administrativa extracontractual.

B O derradeiro capitulo fai referencia & Valoracion do sistema
vixente de repartimento e alternativa a este.

Para esclarece-la practica que seguen os tribunais, efectiase
unha sintese dos criterios que manexa a xurisprudencia, de ma-
neira que os recorrentes poidan acceder con facilidade & orde xu-
risdiccional que mellor atende as stas pretensiéns en cada mo-
mento.

A primeira impresion que produce a aplicacién practica do re-
partimento xurisdiccional vixente en materia de responsabilidade
administrativa extracontractual é que crea un grao considerable de
inseguridade xuridica, que se manifesta na opacidade lexislativa
das stias normas, asi como na circunstancia de qué ordes xuris-
diccionais distintas cofiecen asuntos practicamente iguais aplicdn-
dolles réximes xuridicos diferentes.

Doutro lado, a reparticién xurisdiccional en materia de res-
ponsabilidade da Administracién presenta unha tensién evidente,
provocada pola necesidade de combinar dias necesidades distin-
tas e incluso contrapostas, como son, primeiro, a de articular un
sistema coherente de repartimento xurisdiccional, que sexa claro &
hora de fixa-la orde xurisdiccional competente, e por outro lado, a
de evitar que a propia dindmica do sistema atrase excesivamente
o reintegro patrimonial do suxeito danado, en realidade, tratase
aqui de preserva-lo principio de tutela xudicial efectiva.

Para resolve-la problemética derivada do repartimento de xu-
risdiccién en materia de responsabilidade administrativa extracon-
tractual, manexaronse propostas que postulan a unificacién da com-
petencia en beneficio da orde civil ou contencioso-administrativa.
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O conxunto de circunstancias postas de manifesto 6 longo de
todo o estudio levado a cabo nesta obra, evidencia o extraordina-
rio casuismo presente na materia, o que recomenda establecer un
repartimento estructurado das competencias xurisdiccionais, con-
forme 6 seguinte modelo que propén o profesor Gamero Casado:

1. O principio que debe dirixi-lo repartimento xurisdiccional
en materia de responsabilidade administrativa debe ser de caracter
subxectivo: a orde xurisdiccional contencioso-administrativa terfa
cofiecemento das reclamaciéns dirixidas contra as administraciéns
pdblicas, e a orde civil, pola sta parte, das dirixidas contra os par-
ticulares.

2. O criterio anterior debe ser complementado con certos co-
rrectivos para evitar que se falsee o repartimento competencial, e
permita 6 mesmo tempo que a xurisdiccién contencioso-adminis-
trativa cofieza asuntos nos que se dirime a responsabilidade admi-
nistrativa extracontractual derivada da actividade de suxeitos pri-
vados.

As materias nas que deben introducirse estes correctivos debe-
rian ser:

a) O persoal da Administracién.

b) Contratistas da Administracion.

¢) Concesionarios das servicios publicos.

d) Particulares que, ocasionalmente, incorran en responsabili-

dade concorrente coa Administracién pablica.

e) Empresas publicas.

f) Contratos privados de seguros subscritos pola Administracién

en materia de responsabilidade extracontractual.

8) Responsabilidade derivada de delictos cometidos por axen-

tes da Administracién.

h) Responsabilidade extracontractual derivada da malpraxe sa-

nitaria en centros pablicos de satide.

Hai que sublifiar finalmente que nas ultimas péxinas do libro
se presenta o texto base dunha posible reforma da Lei 30/1992,
adoptado polo departamento de Dereito Administrativo e Interna-
cional Publico da Universidade de Sevilla nunhas recentes xorna-
das sobre esta materia.

Como (ltima e xeral prevision, enténdese que unha reforma da
Lei 30/1992 poderia resolver moitos dos problemas presentes na
responsabilidade administrativa, sobre todo, no tocante a garanti-la
seguridade xuridica e o dereito & tutela xudicial efectiva. EE
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