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La responsabilidad civil por darios
al medio ambiente

Carlos De Miguel Perales

Editorial Civitas, 1997

medio ambiente en xeral e a sta proteccién, en particular, é

un tema que, actualmente, estd de moda en tédolos medios
de comunicacién social, a diario nos advirten acerca da conveniencia
de protexer determinadas especies, animais ou vexetais, en perigo
de extinci6n, do labor de concienciacién dos poderes publicos para
a elaboracién de proxectos tendentes & conservacién de espacios
naturais, e da idoneidade das campanas para mentaliza-los cida-
déns no sentido de que a conservacién do medio ambiente cons-
titde a garantia da sda propia subsistencia.

No noso Ordenamento Xuridico Civil hai xa tempo que exis-
ten normas de proteccién do medio ambiente, un exemplo consti-
tleo o art. 1908 do CC, sen embargo, de poucos anos a esta parte
ninguén pode negar que no noso pafs se sentiu a preocupacién de
protexer e defende-lo medio ambiente dende a perspectiva xuri-
dica da responsabilidade civil extracontractual.



Nunha primeira aproximacién podemos afirmar que, a protec-
cién do medio ambiente é maior nos pafses cun mellor nivel eco-
némico, mentres que nos mais pobres a proteccién ambiental ten
un papel méis secundario ou carece del. Isto ten unha explicacién
I6xica, os paises menos desenvolvidos centran a stia atencién en
cuestiéns que afectan mdis inmediatamente & superviviencia dos
cidadéns (palia-la fame, erradica-las enfermidades endémicas,
etc.). En ocasiéns, tamén se prefire que se sitGe unha industria que
vai verter residuos e contaminar un rio 6 longo do seu percorrido,
se con iso se crean postos de traballo para a poboacién asentada
nas stas ribeiras.

A maioria dos pafses do noso contorno, postan un sistema de
dereito anglosaxén (Reino Unido) ou continental (Francia ou Ita-
lia), parten, & hora de regula-la responsabilidade civil por danos 6
medio ambiente, dun réxime xeral de responsabilidade civil sub-
xectivo, baseado en dous piares bdsicos: a culpa e a causa.

Tamén, o Cédigo civil espariol no art. 1902 establece: “ O que
por accién ou omisién lle causa dano a outro, existindo culpa ou
neglixencia, esta obrigado a repara-lo dano causado”; en vista deste
precepto podemos afirmar que o primeiro elemento que comp6n
a responsabilidade civil extracontractual é unha actividade volun-
taria do home que, 3 vez, debe reunir ddas caracteristicas esen-
ciais sen as cales non existe responsabilidade: a primeira, que a
actividade ten que xerar un dano e, en segundo lugar, que a acti-
vidade debe ser ilicita, isto é, contraria 6 ordenamento xuridico.

Nos supostos de responsabilidade civil por danos 6 medio am-
biente, podemos atopar supostos de responsabilidade tanto en ca-
sos de accién (extraccion de areas, vertedura nas rias, etc.) como
de omisién, que seran aqueles casos nos que a responsabilidade
se basea na ausencia da adopcion de tédalas medidas necesarias
para evita-la produccién do dano.

Pero, o elemento esencial que compén a responsabilidade ci-
vil é o dano, é a verdadeira razén de ser desta, o que permite a siia
existencia. Ata o punto de que a xurisprudencia do Tribunal Su-
premo esixe e, asf se recolle en numerosas resoluciéns dictadas
respecto disto, a certeza do dano efectivamente causado como
elemento necesario para poder aprecia-la existencia de responsa-
bilidade civil.

Cando falamos do dano ambiental estdmonos refirindo 6 dano
certo, persoal e directo sufrido por un individuo determinado na
stia persoa, como consecuencia da contaminacién dalgin elemento
ambiental, ou nos seus bens, en tanto estes formen parte do medio
ambiente ou cando resulten danados como consecuencia da agre-
sién 6 ambiente.

A pesar de que o noso Cédigo civil 6 defini-la responsabilidade
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por actos danosos a terceiros non menciona o caricter de ilicitude
do acto, a diferencia doutros ordenamentos xuridicos coma o C6-
digo de Obrigas suizo, o Cadigo civil italiano ou o BGB aleman,
que si o inclten de modo expreso. A doutrina en xeral, conside-
rou que a antixuridicidade ou ilicitude é un requisito necesario para
aprecia-la existencia de responsabilidade civil, xa que, dende un
punto de vista xuridico se o feito é licito é absurdo que a lei o cas-
tigue. E dicir, na consideracién da responsabilidade civil por da-
nos ¢ medio ambiente, o elemento do ilicito sempre debe estar
presente, pois non é concibible que se impofa un deber de repa-
racién dun dano se ese debe soportarse ou, se 0 dano ten xusta causa.
Neste caso concreto a ilicitude xurdird cando o acto sexa contra-
rio & lei, 6 costume ou 6 principio alterum non laedere, principio
este que nos casos de responsabilidade civil por danos 6 medio am-
biente goza de especial importancia.

Outro dos elementos esenciais da responsabilidade civil é a re-
lacién de causalidade, debe existir un vinculo entre a actividade
despregada e o dano ocasionado de tal modo que poida afirmarse
que o dano é consecuencia dunha determinada actividade. Cues-
tion distinta serd a dificultade coa que, na préactica, se atopan os
particulares que acoden ¢s tribunais de Xustiza para probar, preci-
samente, esa relacién de causa a efecto entre a actividade desen-
volvida por unha persoa e o concreto dano sufrido por outra.

Debemos matizar sen embargo que, cando falamos de respon-
sabilidade civil por danos causados 6 medio ambiente nos estamos
referindo a responsabilidade de tipo obxectivo, que se caracteriza
porque non ten en conta un elemento que na subxectiva é esencial
para poder aprecia-la existencia de responsabilidade: a culpa. Pero
que cando se trata de responsabilidade civil por danos 6 medio
ambiente, 6 ter un caricter obxectivo, o que debe acreditarse é
que os danos derivan daquelas actividades que supofien un risco,
fundamento da responsabilidade obxectiva.

De feito, a idea de risco adoita estar presente en moitas sen-
tencias dictadas polo Tribunal Supremo como base da responsabi-
lidade obxectiva. Asi, un exemplo constitieo a $TS do 15 de fe-
breiro de 1985 cando afirma que: “aquela parte que coa sida
actividade ocasiona un risco estd obrigada a acreditar que, en caso
de concretarse aquel risco na produccién dun dano, procedeu a
adopcién de cantas medidas foran racionalmente esixibles para
previr tal dano”.

Prodtcese asi unha inversién da carga da proba no sentido de
que lle corresponde 6 demandado probar que actuou dilixente-
mente. Mecanismo, o da inversion da proba, que pode resultar pe-
rigoso pois, levarianos a afirmar que a simple existencia do dano
é proba suficiente de que non se actuou coa dilixencia necesaria.



Non obstante, especial complexidade presenta, en materia de
reparacion dos danos causados 6 medio ambiente, a valoracién
destes, 6 existiren supostos nos que os danos seguen producindose
mentres estd en curso o procedemento para a stia reclamacion e a
reparacién; na maioria destes casos, non consiste nunha repara-
cién in natura como seria o desexable, senén nunha indemniza-
cién en metdlico.

Sen embargo, naqueles supostos nos que, a pesar de que o dano
se produciu, non poida exercitarse a accién de responsabilidade,
xorden como alternativa os fondos, que son instituciéns publicas,
privadas ou mixtas, das cales a finalidade esencial é prove-las vic-
timas de danos 6 medio ambiente dun dereito & reparacién fronte
6 propio fondo. '

Finalmente, outro interesante aspecto do tema de responsabili-
dade civil por danos causados 6 medio ambiente € o relativo 4 le-
xitimacién activa, isto é, determinar qué persoas, asociaciéns ou
érganos administrativos poden acudir és tribunais da xurisdiccién
civil para esixi-la reparacién dos danos causados, os problemas
que se presentan e as posibles soluciéns que se arbitran.
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