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I. INTRODUCCION.

Parece evidente, cando se parte dun titulo de relatorio como o que asumin, que a Lei 22/88 do
28 de Xullo, de Costas, amésase, cando menos nalgin particular, escura e, polo tanto, necesitada
de interpretacién. Mdis exacto seria aludir, sen embargo e a pesar do titulo, 4 necesidade ou
posibilidade de examinar dende a dptica de quen desempefa funciéns xurisdiccionais, aqueles
particulares que maior interese poidan presentar no exercicio destas ou que acusen maior inci-
dencia nas mesmas porque, malia se amosar aparentemente como unha regulacién sectorial, que
dudbida cabe que poucos instrumentos normativos inflien tanto como a Lei de Costas nos dereitos
dos particulares, situaciéns ou instituciéns xuridicas, configurando asi un marco xuridico que
xustifica este estudio 6 que se vifieron sumar a STC 149/91, do 4 de Xullo, referente 4 constitu-
cionalidade da Lei, e a Sentencia do propio Tribunal Constitucional do 17 de Qutubro, tamén do
presente ano, resolutoria dos conflictos positivos de competencia promovides por diversas Comu-
nidades Auténomas fronte 6 Real Decreto 1741/1989, do 1 de Decembro, polo que se aproba o
Regulamento Xeral para o desenvolvemento e execucién da Lei de Costas. Convén advertir para
os efectos desta exposicién que, segundo sublifia o fundamento xuridico primeiro da tltima sen-
tencia citada, os aspectos resoltos nesta, en canto o Regulamento sexa simple desenvolvemento
ou reiteracién da Lei, res6lvense por remisién 4 Sentencia 149/91, ddndose por reproducidos os
argumentos vertidos naquela, o que deberé de ser tomado en conta neste momento sempre que,
en tales aspectos, se cite a Sentencia do 4 de Xullo.

Polo demais, e en termos xerais, non estd de mdis deixar constancia que algunha das cues-
tiéns que no mundo do Dereito hoxe parécennos claras abondo, hai pouco tempo ainda non o
eran, e polo tanto, con maior razén, o mesmo pode agardarse dalgunhas ou tédalas cuestiéns que
abordaremos a continuacién. Serd en definitiva a Xurisprudencia do Tribunal Supremo a que, co
paseo do tempo (tres anos de vixencia da Lei son un perfodo exiguo 6 respecto) as precise de xeito
concluinte.

II. A CRISE DAS TITULARIDADES PRIVADAS.

Féra do debate que na Lei de Costas poida xurdir arredor doutros extremos esenciais como
poida se-lo xogo da distribucién constitucional de competencias, no fondo de t6dolos problemas
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subxace, unha vez mdis a tensién entre a propiedade publica e a propiedade privada, entre a
expansion daquela e a supresién ou limitaciéns desta. Como de todos é cofiecido, tal tensién
pédese entender de novo cufio e reducida s tltimos trinta anos, pois non é ata que se recofiecen
as enormes plusvalias e espectativas econdmicas dos terreos situados 4 beira do mar ou nas pro-
ximidades desta, cando xurde a necesidade de prover unha regulacién legal que evite a total des-
truccién ou degradacién do demanio maritimo.

Quizais non sexa demasiado tarde en todo o litoral do Estado, quizais realmente o sexa, e a
opcién a prol de calquera medio que non sexa o estricta e absolutamente expropiatorio non poida
impedi-la total consumacién e consolidacién do fenémeno destructivo.

Agora ben, por respectable e desexable que sexa o mantemento do dominio piiblico, non se
pode esquecer que a pretendida recuperacién ha facerse na maior parte dos casos a custa dos
dereitos de grande nimero de particulares, o titulo dos cales, de ningtin xeito clandestino, ampa4-
rase ben no marco normativo anterior, ben en instituciéns, como o Rexistro da Propiedade, preci-
samente preordenadas 4 garantia e publicidade dos dereitos. A primeira cuestién que xurde,
pois, e ela constitie un bo punto de comezo nesta exposicidn, é a que se refire 4 sorte dos dereitos
dos particulares a partir da entrada en vigor da Lei 22/1988, do 28 de Xullo, de Costas. Nin que
dicir ten que na propia Lei serfan perfectamente distinguibles dous marcos normativos diferen-
tes segundo proceda ou non a aplicacién da normativa transitoria.

Os fins anunciados haberan de servir polo tanto, e prescindindo de presentaciéns de carécter
dogmatico, os tratamentos que a Lei recolle referidos 4 expansién da zona maritimo terrestre e
praias; a situacién dos enclaves privados; os efectos do deslindamento administrativo e algunhas
cuestiéns que atinxen 6 réxime de proteccién do dominio piblico, a articulacién de competencias,
medios de execucién forzosa e pagamento de cdnones ou taxas.

A.A ZONA MARITIMO TERRESTRE

Trétase dun dos aspectos que xa antes da entrada en vigor da Lei suscitaron inquietude, a
sta virtualidade pode crear certos problemas na praxe xudicial. Como é cofiecido, o artigo 3 da
Lei 22/88, 6 resena-los bens do dominio publico maritimo-terrestre, alude en primeiro lugar 4
beiramar e 4 ribeira das rias, incluindo a zona maritimo-terrestre ou espacio comprendido entre
a lifia de baixamar devalado ou médxima viva equinoccial e o limite ata onde alcanzan as ondas
nos maiores temporais cofiecidos ou, cando o supere, o da lifia de preamar méxima viva equinoc-
cial.

Este concepto, que sofreu o reproche de inconstitucionalidade na doutrina e foi obxecto de
exame 6 respecto na Sentencia 149/91, en canto se apartaba non sé dos precedentes histéricos
mdis remotos, senén do mdis préximo da Lei de Costas de 1969 o criterio da cal, neste punto,
situdbase nos meirandes temporais ordinarios, aténdose asf a unha nota de periodicidade que
non estaria presente no precepto examinado, suscita algins problemas, sendo oportuna neste
momento a sia andlise.

A ampliacién da ZMT méis espectacular, e, 4 siia vez, a que dende o punto de vista da pre-
sente exposicién pode xerar maior interese, € a que se refire 4 extensién daquela a onde “alcan-
zan as ondas nos maiores temporais cofiecidos”, salvo que a supere o da lifia de preamar maxima
viva equinoccial. Tal variacién, que dende un punto de vista xa tépico na nosa Comunidade Auté-
noma poderia significa-la demanializacién de grande parte da localidade de A Guarda ou de
parte da zona comprendida entre a praia de Riazor e a ria Juana de Vega en A Coruiia, foi consi-
derada perfectamente axustada 4 CE pola STC 149/91 afnda recofiecendo que o criterio adoece
de “certa imprecisién” (fundamento xuridico segundo), remitindo o problema da transformacién
en demanio maritimo de propiedades privadas que ata a vixencia da Lei 22/88 non o eran 6 réxi-
me xeral das Disposiciéns Transitorias desta Lei. En calquera caso, tamén sublifia o TC a dificul-
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tade que entrafiaban os criterios ata entén manexados polas Lei de Portos de 1880 e 1928 ou a
Lei de Costas de 1969.

Pola sta parte, o Regulamento para desenvolvemento e execucién da Lei de Costas, tras
reproducir no seu artigo 3 o concepto de ZMT, xa recollido pola Lei de Costas pretende facilita-la
siia determinacién valéndose de dous criterios (artigo 4): o0 emprego de referencias comprobadas
de que se dispofia e a exclusién de ondas de orixe sismica ou de resonancia a presentacién das
cales non se produza de forma secuencial.

Tratase, en consecuencia, e 4 hora de atender 4 aplicacién xudicial que eventualmente se
deberé de facer dos preceptos mencionados, dun problema de proba, coas dificultades inherentes
6 mesmo, aspecto que igualmente afectard 4 Administracién 6 tempo de fixa-los correspondentes
limites.

En efecto, asi como en principio o establecemento da lifia de preamar maxima viva equinoc-
cial non ha suscitar problemas, a determinacién do “limite onde alcanzan as ondas nos maiores
temporais conecidos” produce, a pesar dos criterios do Regulamento, algunhas dibidas que pare-
ce cémpre resolver. Dunha banda, a expresi6n literal tanto dos preceptos legal coma regulamen-
tario e, moi concretamente, a alusién no artigo 4.b) deste dltimo 4 exclusién das ondas de orixe
sfsmica ou de resonancia que non se presenten secuencialmente suscita unha dibida inicial que
atinxe a se dalgin xeito non se pretende algunha periodicidade nos procesos naturais xa que,
noutro caso, pareceria méais axeitado que os textos normativos fixesen referencia ¢ limite onde
alcanzasen ou, noutro caso, onde alcanzaron as ondas nos maiores temporais cofiecidos. Como
quiera que a vontade do lexislador de amplia-la ZMT é incuestionable, a cuestién redicese a
determinar nos respectivos puntos da zona cal foi o limite mdximo acadado nalgiin momento
polas ondas, evidentemente a consecuencia dun temporal. O problema complicase (e de ai que
quizais a sta solucién conduza na préctica a resultados esaxerados) se se ten en conta que a refe-
rencia normativa se proxecta 6 pasado e é un feito notorio que grande parte das actuaciéns —ade-
cuadas a dereito ou ilegais— levadas a cabo nos dltimos anos e outras executadas en forma xa de
paseos maritimos ou muros de contencién, trouxeron como consecuencia que por grande que sexa
a forza dun temporal, e considerable o alcance das siias ondas, sexa xa inviable o que estas poi-
dan acada-los limites que, no pasado, un ou varios temporais conseguisen.

Nun segundo termo ha considerarse complexo o criterio seguido polo Regulamento alusivo &s
“referencias comprobadas”. Se ben non ha se-la proba testifical o tinico medio de vir en cofiece-
mento os limites alcanzados no seu momento pola ondada, ha salientarse, por unha banda, a difi-
cultade de que os datos que se poidan extraer de arquivos municipais, organismos portuarios ou
medios de comunicaci6n, poidan ser axeitadamente concretados na realidade fisica actual, ante a
moi posible carencia de medios técnicos que posibilitasen naquel momento a medicién exacta do
limite méximo e, por outra, a necesidade de que os elementos de referencia —parece que o0s
medios directos de cofiecemento se presumen sumamente escasos— resulten comprobados, o que
en definitiva residenciar4 en grande parte dos casos a fixacién do limite na proba testifical, non s6
directa senén de referencia, o criterio da cal, tanto no presente caso coma noutros que se poden
suscitar en expedientes administrativos ou procedementos xudiciais, a pesar das garantfas de
préctica existentes, non se pode considerar, en modo ningtn, decisivo. Quizais por iso, a virtuali-
dade que o novo limite da ZMT vaia ter na recuperacién do dominio ptiblico, vaia ser exigua.

Hai que mencionar, para rematar este apartado que tamén se operou unha modificacién no
concepto de praia, amplidndoo 4 formacién desta mediante factores alleos 4 formacién do mar,
coma o vento mareiro ou outras causas naturais ou artificiais, previsién esta iltima necesaria, 6
precisarse de regulacién axeitada para o elemento resultante s actuaciéns da Administracién
encamifiadas 4 rexeneracién de areais ou dunas nas praias, desaparecidos como consecuencia da
actividade edificatoria ou a dedicacién a usos turisticos inadecuados ou incontrolados. En cam-
bio, idénticos problemas probatorios és anteriores poden extraerse da ampliacién do concepto de
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marisma 6s terreos que se asolagan pola filtracién da auga, sen prexuizo de engadir, neste caso a
conclusién 4 que poden conduci-las circunstancias concorrentes no subsolo.

B. OS ENCLAVES PRIVADOS

Tanto as propiedades privadas que en virtude do criterio anterior tefian de pasar a conforma-
lo dominio puiblico tralo deslindamento —Disposicién Transitoria Primeira 4— como o recofiece-
mento de enclaves privados (antes da Lei 22/88) —Disposicién Transitoria Primeira 1— suscita
algunhas diibidas das que cémpre un exame.

A orixe do problema reséfiao con claridade a Exposicién de Motivos de Lei de 1988, 6 indicar
que “se produciu ademais con demasiada frecuencia a desnaturalizacién de porciéns do dominio
publico litoral non sé porque se recofieceu a propiedade particular, senén tamén pola privatiza-
cién de feito que supuxo o outorgamento de determinadas concesiéns... co resultado de que certas
extensidns da beiramar quedaron inxustificadamente substraidas 6 disfrute da colectividade.”

A causa préxima de tal estado de cousas é un fenémeno de corte estrictamente social ligado
non s6 6 uso industrial, senén tamén 6 interese turistico da costa, 6 que vai directamente conec-
tado un forte desexo urbanizador e edificatorio. Non parece esaxerado afirmar —os exemplos
estdn na mente de todos— que a partir da década dos sesenta se inicia unha febril actividade,
sexa por empresas ou particulares, tendente a situar no mercado apartamentos, pisos, chalés,
refuxios de fin de semana ou simplemente leiras que permitan a construccién dun galpén arredor
do cal “disfrutar” das vantaxes da costa. Unha e outra situacién han de se relacionar de contado
coas posibilidades turisticas daquela, directamente establecidas 4 sda vez respecto dos factores
meteoroléxicos (de af que, en termos xerais, a degradacién sexa menor nas costas do Norte).

Pois ben, tales actividades, unhas veces amparadas en instrumentos xuridicos de cobertura,
outras veces clandestinas, debuxaron un panorama contemplado pola Constitucién no seu artigo
132.2 e pola Lei de Costas de 1988. O seu artigo 9.1 dispén que “non poderdn existir terreos de
propiedade distinta da demanial do Estado en ningunha das pertenzas do dominio ptblico mari-
timo-terrestre, nin ainda no suposto de terreos gaiiados 6 mar ou desecados na sia beira”, precep-
to que se ha relacionar co artigo 8 en canto dispén a carencia de valor obstativo fronte 6 dominio
publico das detenciéns privadas, por prolongadas que sexan e afnda que aparezan amparadas
polos asentos do Rexistro da Propiedade. Debe recordarse, verbo destes preceptos, que a STC
149/91 entendeu que, en canto simples disposiciéns xerais e abstractas non eran contrarias 4
Constitucién, 6 non negaren propiamente a existencia de dereitos adquiridos e deferir 6 réxime
das Disposiciéns Transitorias a sorte das detenciéns amparadas por titulo lexitimo.

Os precedentes lexislativos —singularmente a Lei de Portos de 1928 (artigos 1, 7, 8, 9, 11, 48
e 54)- potenciaron que a Xurisprudencia do Tribunal Supremo participase tanto da tendencia
privativista como da garante da demanializacion. Asf as sentencias do 20/11/59 ou 18/6/65 reco-
fieceron, deixando a salvo certas servidumes, a extensién da propiedade privada ata o mar, sendo
de signo contrario outras da mesma época (por exemplo a do 2 de Xaneiro de 1960) que mantifian
fronte 4 documentacién dos particulares as determinaciéns da Lei de Portos sobre o cardcter de
dominio publico da zona maritimo-terrestre. Na nosa Comunidade Auténoma, é paradigmética
a Sentencia do 2 de Febreiro de 1974, relativa 4 praia de Santa Cristina (Oleiros), o pronuncia-
mento foi a favor do dereito dos particulares con fundamento (artigo 38 da Lei Hipotecaria) na
que a presuncién posesoria derivada da inscricién no Rexistro da Propiedade impide a reivindica-
cién administrativa, Pola contra, a sentencia do 23 de Abril de 1976 prontinciase a prol da Admi-
nistracién 6 sinalar que a presuncién do artigo 38 da Lei Hipotecaria é “iuris tantum” e polo
tanto destruible cando se probe a existencia dunha realidade extra ¢ Rexistro da Propiedade,
contraria. En definitiva, se algunha conclusién de carécter xeral se pode extraer seria a favora-
ble resolucién 6 particular (agés no caso da praia de Santa Cristina) no caso de que a sia adqui-
sici6n traia causa de data anterior 4 promulgacién da Lei de Portos de 1880.
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A entrada en vigor da Constitucién de 1978, en atencién 6 disposto no seu artigo 132.2 e, na
actualidade, o texto de Lei 22/88, deixan a polémica definitivamente resolta; pero xeran outra 6
ser preciso prover 6 novo réxime das situciéns antes de dominio privado que, consonte o novo
réxime normativo resultasen, indiscutiblemente, de dominio piblico.

Como antes sinalaba, o Tribunal Constitucional, na andlise dos artigos da Lei de Costas que
afrontan o problema, despraza a sia solucién 6 réxime das Disposiciéns Transitorias. O seu
exame permite conecta-lo problema dos enclaves privados sobre terreos que antes da Lei eran xa
de dominio piblico cos que, sendo de propiedade privada anteriormente, mercé 6s mecanismos
da Lei, algin dos cales examinamos anteriormente, resultan agora de dominio publico.

Temos, pois, ddas clases de terreos que, sendo propiedade privada, por imperativo do réxime
normativo descrito, van transformarse en propiedade piblica: dunha banda, aqueles que, a xeito
de enclave, recofiecéranse como tal por sentencia xudicial ou contaban con titulo lexitimo verbo
diso; doutra, aqueles terreos que, pola nova extensién que se outorga 6 dominio ptiblico maritimo
haberén de se transformar nesta categoria, desapoderando consecuentemente 6s actuales titula-
res.

Esta transformacién suscita algunhas cuestiéns comuns 6s casos de anterior recofiecemento
de titularidade privada recofecida por sentencia xudicial firme e terreos privados reconecidos
coma ptiblicos tralo deslindamento. A primeira, mais importante e que mdis polémica xerou, é a
relativa 4 indemnizacién que, no seu caso, sexa procedente. A STC 149/91 deixou claro que non
se trata propiamente dun proceso confiscatorio, senén que nos termos da Disposicién Transitoria
primeira da Lei, tal transformacién consiste nun xenuino procedemento expropiatorio no que o
prezo xusto ven constituido pola posibilidade de obte-lo réxime concesional por un perfodo maxi-
mo de sesenta anos, sen contrapartida de canon ningin.

A transformacién do dereito de propiedade en dereito de uso e aproveitamento non a outor-
gou a Lei propiamente “ex lege”, senén mediante un acto administrativo interposto, xerado a
partir da solicitude do interesado no prazo dun ano dende a entrada en vigor da Lei. Esta non
indicaba os efectos dimanantes da non solicitude, parecendo deducirse do texto literal da Dispo-
sicion Transitoria estudiada que, no caso de non se efectuar aquela, o interesado perderia non s6
o dereito de propiedade, senén incluso o dereito 6 uso e aproveitamento no xeito previsto. Sen
embargo, un factor de confusién engddese polo Regulamento; a Disposicién Transitoria primeira
deste, in fine, indica que transcorrido o prazo de referencia sen que se solicitase a concesién, a
mesma outorgarase de oficio polo Ministerio de Obras Publicas e Urbanismo (actualmente
MOPT), salvo renuncia expresa do interesado.

O meu xuizo, con tal formulacién conséguese xustamente a inversién do que se poderia dedu-
cir do texto da Lei xa que, se o tinico efecto previsto nesta é o outorgamento da concesién, pero
éste, salvo renuncia do interesado, ha concederse de oficio pola Administracién, certamente pare-
ce que o particular afectado ningunha conducta debe de seguir, producindose os efectos da Lei
mailo Regulamento exclusivamente, mercé 4 sua pasividade.

A cuesti6n, que poderfa non ter importancia préctica, adquirea dende o momento en que o
Tribunal Constitucional 6 examina-la constitucionalidade da Disposicién Transitoria Primeira
(fundamento xuridico octavo, apartado B da sentencia 149/91) logo de se facer eco da fluctuante
Xurisprudencia da Sala Primeira do Tribunal Supremo 6 que se fixo referencia, copia de igual
disputa doutrinal, entendeu en relacién co apartado primeiro da Disposicién Transitoria Primei-
ra que se trata dunha moi singular forma de expropiacién, na que, sen embargo, non cabe falar
de inexistencia de indemnizacién, xa que o que a Lei configurou inicialemte como dereito de
opcién, o Regulamento completou posteriormente como unha decisién expropiatoria na que a Lei
fixa o “cuantum” indemnizatorio, situando desta forma a constitucionalidade do sistema, exclusi-
vamente no aspecto de suficiencia da indemnizacién, o “proporcional equilibrio” da cal virfa dado

121



JOSE MARIA GOMEZ Y DiAZ CASTROVERDE

en termos da STC 166/1986 pola relacién entre a natureza da titularidade antes ostentada e o
dereito de ocupacién e aproveitamento durante sesenta anos, sen obriga de aboar canon ningiin.
Asi cerrada a cuestién, por discutible que poidese resultar, ningiin problema xeraria dende a
préctica xudicial; pero o feito de que con invocacién da tutela xudicial efectiva se aluda 4 posibili-
dade de impugnacién do titulo de conversién que, polos afectados, se podera efectuar perante a
xurisdiccién competente, co obxecto de deduci-las cuestiéns que se estimen pertinentes verbo do
mesmo, suscita, 6 meu criterio, o alcance da resolucién xudicial 6 respecto.

Non é cuestionable que os Tribunais chamados a se pronunciar sobre tal cuestién, haberan
de se-los da Orde Contencioso-Administrativo. De af que, cando por razén do artigo 1 da Lei
Xurisdiccional aceptamos que a xurisdiccién contencioso-administrativa “cofiecerd das preten-
siéns que se deduzan en relacion cos actos da Administracién piblica suxeitos 6 Dereito Adminis-
trativo”, xurda a ddbida do limite obxectivo das pretensiéns particulares e do 4mbito decisional
da Administracién e Tribunais da Xurisdiccién porque, en principio, parece obvio que o acto
eventualmente recorrible é, ou ben o que procede 4 transformacién ou conversién do titulo, ou
ben o que o denega en razén 6 descofiecemento de anteriores dereitos dos particulares sobre os
agora bens do demanio maritimo. E, se neste segundo caso é evidente que ningunha indemniza-
cién procederia cuestionar cando se descofiece a propia razén da conversién, no primeiro a con-
formidade a Dereito do acto prodiicese en canto se observe estrictamente o mandato legal a prol
da conversién; e dicir, recofiecemento dos dereitos concesionais durante trinta anos prorrogables
a outros trinta e exclusién de aboar canon ningtn, polo que un eventual proceso contencioso-
administrativo verbo diso non poderia (ou non deberia) recofiecer indemnizacién ou dereitos com-
plementario ningin.,

En realidade, tal posibilidade, rexeitada segundo debe de recofiecerse da STC 149/91, a res-
ponsabilidade dimanante do Estado-lexislador, haberia de se reconducir ¢ réxime de responsabi-
lidade patrimonial da Administracién derivado do artigo 106.2 da Constitucién en relacién cos
artigos 121 a 123 da Lei de Expropiacién Forzosa, 135 a 138 do seu Regulamento e 40 e 41 da Lei
de Réxime Xuridico da Administracién do Estado, con fundamento nun funcionamento normal
dos servicios ptiblicos; pero iso é procedemento completamente féra do estrictamente expropiato-
rio, no que o prezo xusto ha comprende-lo total das partidas indemnizatorias correspondentes 6
afectado. Hai outra posibilidade e quizais tefia cabida dentro da sentencia mencionada, que con-
siste en entender, en cada caso concreto, que se produciu unha relevante privacién das faculta-
des préximas 6 dereito de propiedade, cunha insuficiente contrapartida promovendo as{ cues-
tiéns de inconstitucionalidade.

C. PARTICULARIDADES DO DESLINDAMENTO ADMINISTRATIVO

A delimitacién do dominio piblico maritimo aparece directamente conectada co deslindamen-
to administrativo.

Convén lembrar, sen embargo, que na sta orixe o deslindamento é unha institucién que pro-
cede do dereito privado e dimana dos artigos 384 do C.C. e 2.061 da Lei de Axuizamento Civil,
preceptos conforme 6s que todo propietario ten dereito a delimita-las sdas propiedades, fixando
os seus limites e procedendo seguidamente a facelos patentes mediante fitos ou marcos. Tratase
dun procedemento que, segundo exista ou non oposicién pertence 6 4mbito da xurisdiceién civil,
voluntaria ou contenciosa, segundo os casos.

Unha inflexién do réxime descrito constittea o deslindamento administrativo mercé 6 cal —e
asi dedicese dos artigos 13 a 17 da Lei do Patrimonio do Estado e do 57 a 70 do Regulamento de
Bens das Entidades Locais— tal institucién convértese nunha potestade administrativa mais, o
exercicio da cal permite 4 Administracién, completamente féra da intervencién xudicial, deslin-
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da-los que coide inmobles da siia propiedade, se ben co simple obxecto de concreta-lo seu estado
posesorio, situdndose no exercicio da accién reivindicatoria a definitiva decisién sobre o dominio.

Agora ben, tal esquemético desefio non responde 6 procedente na totalidade dos casos, nos
que o seu exercicio se realice pola Administracién e asi, entre as regulaciéns especificas 6 respec-
to debe de mencionarse, polo que neste momento interesa, o correspondente a delimitacién da
ZMT, procedemento no que a lexislacién de costas de 1988 presenta unha importante novidade,
non tanto no seu tramite que produce o xeral ou ordinario (iniciacién de oficio ou por instancia
dos interesados, suspensién de outorgamento de concesiéns ou autorizaciéns, audiencia de inte-
resados, CC.AA. e Concellos) coma nos efectos da resolucién final.

En efecto, a Lei 22/88, alonx4ndose en tal extremo da simple constatacién posesoria, facilita o
que por este medio se efectiie unha auténtica definicién da propiedade ptblica dos bens deslinda-
dos, e asi o seu artigo 13.1 dispén que “o deslindamento aprobado, 6 constata-la existencia das
caracteristicas fisicas relacionadas nos artigos 3, 4 e 5 declara a posesion e a titularidade domini-
cal a prol do Estado, dando lugar 6 amolloamento e sin que as inscricions no Rexistro da Propie-
dade poidan prevalecer fronte ¢ natureza demanial dos bens deslindados”. E, como queira que “a
resolucién da aprobacién do deslindamento serd titulo abondo para rectificar, no xeito e condi-
ciéns que se determinen regulamentariamente, as situacion xuridicas contradictorias co deslinda-
mento” (paragrafo 2) resulta claro que por esta via indirecta a Administracién ven revestida dun
poder semellante 6 xurisdiccional e as stas decisiéns haberan de ter forza similar 4 das senten-
cias, na medida na que se establece unha excepcién 6 artigo 1 da Lei Hipotecaria canto 4 salva-
garda por Xuices e Tribunais dos asentos do Rexistro, sequera non falten autores que descarten
tal situacién de excepcionalidade no entendemento de que a contradiccién coa inscricién no
Rexistro da Propiedade non se sitia féra do 4mbito xurisdiccional na medida que se ha resolver
nos termos do artigo 40 da Lei Hipotecaria 6 se tratar técnicamente dun suposto de inexactitude
do Rexistro da Propiedade. :

Arredor do sistema de deslindamento configurado pola Lei de Costas sitdase en primeiro
termo a cuestién relativa 4 xurisdiccién competente para o cofiecemento dos efectos dimanantes
daquel. En canto resolucién da Administracién parece (artigo 1 da Lei Xurisdiccional) que habe-
ria que se entender sometida 6s Tribunais contencioso-administrativos; pero a delimitacién nega-
tiva da xurisdiccién que aparece no artigo 2.a) da Lei inclina a que a disputa sobre o dominio
piiblico ou privado deba de ventilarse perante os Xulgados e Tribunais Civis, ben investindo o
exercicio da accién (a postura do demandante corresponderd 6 particular afectado) e baixo un
prazo de prescricién (artigo 14 da Lei de Costas) de cinco anos, notoriamente inferior 6 de quince
anos consignado no artigo 1963 do C.C.. Pola contra os aspectos formais do deslindamento (inter-
vencién dos interesados, audiencia de Administraciéns) poderdn dar lugar 4 impugnacién en via
contenciosa-administrativa, logo do recurso de reposicién do acto que pona fin 6 procedemento de
deslindamento.

En definitiva tratase —sempre 6 meu xufzo— dun sistema similar 6 que xa lucia no artigo 10.9
da Lei 55/80 do 11 de novembro de Montes Vecifiais en Man Comuin, que atribuiu as cuestiéns
relativas ¢ dominio e demais dereitos reais sobre estes montes 4 Xurisdiccién Ordinaria, logo de
indicar no seu apartado 8 a posibilidade do recurso perante a xurisdiccion contencioso-adminis-
trativa das resoluciéns do Xurado (artigo 12 da Lei autonémica 13/1989 do 10 de outubro). Por
certo que a Lei estatal mencionada xa apuntaba no seu artigo 12 a prevalencia da clasificacién
sobre as circunstancias do rexistro do monte sequera, a diferencia da Lei 292/88, déixase a salvo o
que a inscricién se practicase por sentencia xudicial, o que non se encontra presente no novo
réxime da lexislacién de costas.

Polo demais, un conflicto interesante pode presentarse precisamente nos casos nos que o des-
lindamento afecte a terreos previamente clasificados como vecifiais en man comin, suposto per-

123



JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE

fectamente posible na nosa Comunidade Auténoma. Neste caso, a situacién non se pode recondu-
cir 4 equivalencia de resoluciéns precedentes de organos da Administracién a resolver mediante
a aplicacién do principio de Lei posterior, senén que habers de se outorgar prevalencia —partin-
do de que a vecifial en man comtn, ainda que privilexiada, non deixa de ser unha propiedade pri-
vada— o réxime que para os bens do dominio publico procede do artigo 132.2 da Constitucién e
concrétase na Lei 22/88.

Resta sinalar, para rematar coa alusién 6s efectos do deslindamento, que a compatibilidade
entre impugnacién perante a xurisdiccién contenciosa e civil é aspecto que, ainda que non con-
templado pola Lei, resulta expresamente aludido na STC 149/91, o fundamento xuridico segundo
da cal, apartado D) remite igualmente 6 exame das Disposiciéns Transitorias o problema da
expropiacién sen indemnizacién resultante do deslindamento practicado nos termos da Lei.

D. PROCEDEMENTO SANCIONADOR, EN XERAL

O exercicio da potestade sancionadora por parte da Administracién foi expresamente conside-
rado constitucional pola sentencia mencionada. Ningiin problema de interpretacién xurde dos
termos da Lei, se ben, e a resultas dos pronunciamentos do T.C. no d&mbito da distribucién de
competencias, poida presentarse agora a dubida do tramite que corresponderd 6s expedientes
sancionadores en curso que iniciados pola Administracién do Estado, e non limitados exclusiva-
mente a garantiza-la integridade do demanio maritimo e das servidumes que procuren o seu
libre uso, resultan agora excluidos da sta competencia. Ainda que poderia estimarse que a incoa-
¢ién e instruccién dos expedientes sancionadores por drgano agora incompetente, poderia prose-
guirse sen solucién de continuidade pola Administracién autonémica, entendendo que tal medida
é inviable 6 afectar 4 relacién subxectiva entre o instructor mailo afectado polo expediente, entre
Administracién e interesado, en definitiva polo que, concorrendo a causa de nulidade de pleno
dereito prevista no artigo 47.1, a) da Lei de Procedemento Administrativo, deber4n de se reini-
ciar aqueles, sen prexuizo dos efectos da prescricién e participando de que en todo caso, a teor do
artigo 92 da Lei a accién de reparacién do dano é imprescriptible. Por suposto, os problemas
resefiados non se van presentar nos procedementos administrativos, de calquera natureza, xa
rematados.

E. A ARTICULACION DE COMPETENCIAS URBANISTICAS E A SUA EFECTIVIDADE

A redistribucién de competencias que se deriva das SSTC do 4 de Xullo e 17 de outubro,
verbo dalgtins aspectos da Lei e a sta interconexién con outras instituciéns do Ordenamento
Xuridico-Administrativo, suscita tamén aspectos de interese que, sumariamente porque haberan
ser obxecto de estudio mais polo mitido noutros relatorios, resumo:

L.- A excepcién G prohibicién de usos que o artigo 25.3 da Lei establece, permitindo en zona de
servidume de proteccién as actividades que impliquen a destruccién de depésitos de 4ridos e o
tendido aéreo de lifias eléctricas de alta tensién, asf como edificaciéns destinadas a residencia ou
habitacién e instalaciéns industriais que puidesen ter outra situacién, mediante autorizacién do
Consello de Ministros exclusivamente en atencién as razéns de utilidade piblica debidamente
acreditadas, suscita a dibida da interdependencia da actuacién estatal coa modificacién do pla-
neamento preexistente, xerando asi unha inflexién de segundo grao, esta vez 4 autonomia muni-
cipal que se deberd de compatibilizar coa decisién estatal e, 6 tempo, comprobar que a execucién
desta se acomoda 6 novo planeamento. Asf, féra da dilacién que na esfera temporal se poida pro-
ducir, xurde novamente a polémica sobre as competencias municipais no proceso, pois, se foi
cuestionada a necesidade de licencia nas actuaciéns excepcionais da Administracién estatal,

124



REGAP-N¢1/1992

méais debe de selo a actuacién municipal na esfera de disciplina urbanistica, 6 comproba-lo xeito
de execucién das autorizaciéns de referencia.

O sistema ven sendo unha reiteracién do que figura no artigo 180 TRLS —sequera se suprima
a modificacién ou revisién do planeamento a instancia do Consello de Ministros para substituila
por unha aparente obriga por ministerio da Lei— motivo polo cal, con independencia das faculta-
des suspensivas alf reflectidas, a execucién das actuaciéns estatais fora do novo planeamento
posibilitar4 a suspensién municipal.

9. O tratamento recibido nas SSTC da facultade de emisién por parte da Administracién do
Estado, de informes preceptivos e vinculantes na aprobacién, modificacién ou revisién de Planos
ou normas de ordenacién territorial ou urbanistica, en canto 6 cumprimento das determinaciéns
da Lei e normas que se dicten para o seu desenvolvemento e execucién (artigo 112.a, da Lei) per-
mite constatar, en todo caso o carécter preceptivo de tales informes o que, habida conta do cardc-
ter facultativo que, con cardcter xeral, se predica de tal tramite do procedemento administrativo
(artigo 85.2 LPA) non convén axeitadamente 4 sia necesidade naqueles casos nos que as normas
de ordenacién afecten 4s normas de proteccién do medio ambiente costeiro, xa que se, en definiti-
va, 4 Administracién do Estado se lle faculta exclusivamente para a sta impugnacién xurisdic-
cional, esta poderia facerse igualmente de non existir ou mediar tales informes.

Polo demais, o cardcter vinculante do informe se investiga na préctica de xeito unilateral na
Administracién que habera de decidir sobre a concorrencia de circunstancias que afecten 6 dema-
nio marftimo, a sta utilizacién ou outras competencias sectoriais (4s que a Lei non aludia), o que
pode situar 4 Administracién competente para a aprobacion dos instrumentos de ordenacién en
situacién de absoluta subordinacién 4 estatal, 6 ser en principio inviable a impugnacién aillada
do informe, en atencién 4 sia natureza.

F. EXECUCION FORZOSA

Outro factor de confusién resulta dos termos do artigo 107.3 da Lei (artigo 199 do Regula-
mento) conforme 6 cal: “os érganos sancionadores poderdn impofier multas coercitivas cando
transcorran os prazos sinalados no requerimento correspondente, e conforme 6 previsto na Lei de
Procedemento Administrativo”.

Tal préctica, sen embargo, nos casos nos que foi empregada pola Administracién competente
6 abeiro da normativa anterior, foi desautorizada por diversas sentencias do Tribunal Superior
de Xustiza de Galicia (por todas, pode nomearse a do 9 de novembro de 1989). Nas resoluciéns
naquelas recorridas estableciase a prevencién de que, transcorrido o prazo concedido 6 afectado
polo expediente, loxicamente sen observa-la conducta imposta pola Administracién, se lle impo-
fierfan multas coercitivas ata a total execucién do acordo administrativo, formulacién estimada
incorrecta polo Tribunal, entendendo que de conformidade coa LPA (artigos 104 e seguintes), en
actos como os que se pretende executar deste xeito (non personalisimos), a execucién subsidiaria
(artigo 106) é medio de execucién forzosa preferente 4 multa coercitiva.

A remisién que os preceptos resefiados efectian agora 4 LPA suscita o problema de estable-
cer se a mesma faise exclusivamente 6 artigo 107, que regula as multas coercitivas en concreto,
ou ben 6 teor xeral desta Lei en materia de execucién forzosa, 6 esixir dunha parte o transcurso
dos prazos concedidos, e doutra a observancia do disposto na Lei de Procedemento, interpreta-
cién ésta que estimo mais axeitada xa que resulta compatible co sistema xeral de execucién for-
zosa. En calquera caso, mal se compadece a primeira posibilidade coa indicacién no pardgrafo
cuarto do artigo 107 da Lei relativa a que “asimesmo se poderd proceder d execucion subsidiaria
por conta do infractor e pola sia costa”, ubicacién sistemadtica esta que, no mellor dos casos, pro-
move a dibida sobre se se concede 4 Administracién un dereito de eleccién entrdmbolos medios
ou, por contra, a execucién subsidiaria encéntrase sometida & preferencia da multa coercitiva.
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G. SOBRE O PAGAMENTO DE CANONES OU TAXAS

Un eventual abono de dereitos polo mesmo concepto xurde pola aplicacién do artigo 84.1 da
lei 22/88, conforme 6 cal “toda ocupacion ou aproveitamento do dominio publico ou maritimo
terrestre estatal en virtude dunha concesién ou autorizacion, calquera que for a Administracién
outorgante, percibird o correspondente canon a prol da Administracién do Estado, sen prexuizo
dos que sexan esixibles por aquela”.

Interesa salientar, en primeiro lugar, que a Lei de Costas non recolle a alusién 4 percepcién
de prezos publicos por este concepto, 6 ser anterior 4 Lei 39/88, do 28 de Decembro, reguladora
das Facendas Locais, o artigo 2.1.e, da cal introduce este concepto na nosa lexislacién para con-
cretalo definitivamente os artigos 24 6 37 da Lei 8/1989, do 13 de Abril, de Taxas e Prezos Publi-
cos, xa que segundo o artigo 24a, desta e polo que aqui interesa, as contraprestaciéns pecuniarias
que se satisfagan pola utilizacién privativa ou aproveitamento especial do dominio piblico teran
a consideracién de prezos publicos. Ben é certo que a referencia 4 taxa non suporfa no presente
caso maior controversia que a derivada das consecuencias da siia diferente natureza e, por conse-
guinte, posibilidades de percepcién coactiva; pero a sta particularidade méis acusada, e que
madis interese pode espertar, ¢ a posible compatibilidade con outras taxas, m4is propiamente pre-
zos publicos, a percibir polos Concellos, por idéntico emprego privativo ou aproveitamento espe-
cial do dominio publico do concello. Tratase dun suposto no que a mesma actividade produce
unha duplicidade de pagamento pola que se parece inclina-lo artigo 84.1 da Lei e a prol da cal se
pronunciou o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia en Sentencia do 11 de Outubro do presente
ano.

H. VERBO DA IMPUGNACION DE ACTOS E ACORDOS

O artigo 119 da Lei, tras declarar contrarios 6 interese xeral os actos e acordos que infrinxan
a Lei de Costas ou as normas aprobadas conforme 4 mesma, establece a posibilidade da sia
impugnacién directa pola Administracién do Estado, autonémica ou local, con peticién expresa
de suspensién, engadindo a continuacién que o Tribunal se pronunciara sobre a suspensién no
primeiro tramite seguinte 6 pedimento da mesma.

Establécese asf un suposto no que se produce unha derrogacién singular das disposiciéns que
atinxen 6s previos recursos administrativos.

Sen embargo, tal celeridade procedemental, polo demais, incluso superior 6 tramite da Lei de
Proteccién Xurisdiccional dos Dereitos Fundamentais da Persoa (Lei 62/78), tende a situa-los
seus efectos inmediatos no rapido pronunciamento do Tribunal sobre a suspensién solicitada,
para o que nin poderd contar co informe da Administracién demandada, a siia representacién
procesual ou Ministerio Fiscal (na Lei 62/78) nin, menos ainda, co expediente administrativo. Tal
vez non sexa o simple relato factico da Administracién demandante o mellor garante do acerto da
decisién xurisdiccional, todo iso féra de que, nos termos literais da Lei, practicamente proceders
decidir sobre a suspensién 6 tempo que se ten por interposto o recurso.

III. INFLUENCIA DA LEI DE COSTAS NOUTROS SECTORES DO ORDENAMENTO
XURIDICO.

Aludidos nos apartados precedentes aqueles elementos que potencialmente se revelan com-
plexos na praxe xudicial, non coido que se deba de rematar esta exposicién sen, cando menos,
facer unha referencia a un aspecto que non afecta a particular ningtin da Lei de Costas, senén
que se deriva da propia existencia a aplicacién desta: a sda influencia noutros sectores do Orde-
namento e nas situaciéns xuridicas dos particulares, os dereitos dos cales, e moi concretamente o
de propiedade, vense moi afectados por aquela.
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Como é cofiecido, son moitas as leis que establecen limites 6 dereito de propiedade, sendo via-
ble, no que se refire 6s terreos contiguos ou préximos coa beiramar, a concorrencia de varias
delas. Asi, féra das limitaciéns que da propia Lei de Costas se poidan seguir, ha facerse referen-
cia 4s seguintes:

— Os artigos 20 e seguintes da Lei 25/1988, do 29 de Xullo, de Estradas, que distingue nas
estradas entre zonas de dominio piiblico (art.21); servidume (art.22) e afectacién (art.23).

- O artigo 168 da Lei 16/1987, de 30 de Xullo, de Ordenacién dos Transportes Terrestres, que
declara aplicables 6s ferrocarris as normas e disposiciéns relativas 6 uso das estradas, tendo en
conta que o artigo 170 somete a autorizacién da empresa titular da lifia ou, no seu caso, da
Administracién, as construcciéns ou edificaciéns nas zonas de servidume ou afectacién.

— As derivadas da Lexislacién sobre o solo (texto refundido de 1976, Regulamentos de execu-
cién e Lei 8/90), asf como as que sexan consecuencia da aprobacién do planeamento urbanistico
municipal.

Todas elas configuran, en definitiva, unha sorte de limitaciéns que, cando concorren, inde-

pendientemente ou en conxunto coas dimanantes da Lei de Costas, inducen 4 reflexion sobre o
tratamento que o Dereito deberia de prover no sucesivo a prol do particular afectado.

E é que, propiamente, sequera non se poida falar dunha expropiacién sen o correspondente
prezo xusto, o que resulta innegable é que a totalidade dos réximes legais expostos conducen a
un desapoderamento das facultades dominicais do propietario que, se ben non en modo directo
ou tan s6 a través dalgin dos xa examinados anteriormente en relacién 4 Lei de Costas, se pro-
xectan no futuro exercicio daquelas.

Sen embargo, non resulta tal situacién contemplada por outros mecanismos previstos no
Ordenamento Xuridico para afectar 6 beneficio colectivo as plusvalias resultantes da propiedade
privada. En efecto, é patente que as limitaciéns no dereito de propiedade acrecéntanse a medida
que aumenta o hipotético beneficio do seu titular por factores alleos 6 seu exclusivo esforzo e que
tefien maéis que ver co réxime de sacrificio ou solidariedade colectiva e a intervencién dos entes
publicos.

A limitacién mais xenuina resulta, en termos xerais, do planeamento urbanistico. Asi se
deduce do artigo 76 do Texto Refundido da Lei do Solo de 1976, 6 prescribi-lo exercicio das facul-
tades do dereito de propiedade dentro dos limites e co cumprimento dos deberes establecidos na
Lei e nos planos de ordenacién, de acordo coa clasificacién urbanistica dos predios; pero hai que
facer notar que, afnda dentro de tal réxime, o propio sistema confia a redistribucién da situacién
(artigo 87) a un mecanismo como é a equidistribucién de beneficios e cargas do planeamento.

Non existen grandes problemas para traslada-la totalidade do esquema exposto 6s predios
lindeiros coa zona maritimo-terrestre, praias e demais elementos do dominio ptiblico maritimo.
Como é sabido, os seus titulares encéntranse sometidos a un forte réxime de limitaciéns prescrito
nos artigos 20 e seguintes da Lei, réxime que non é excluinte doutros potencialmente aplicables,
senén complementario con calquera ou todos eles. Dende logo, en xeral, éo coas posibilidades
urbanisticas da leira de acordo coa lexislacién sobre o solo e, en grande parte dos casos, coas limi-
taciéns derivadas da normativa de estradas ou o réxime de ferrocarris.

A situacién descrita suscita o problema dos mecanismos de compensacién articulados polo
Ordenamento Xuridico.

Hai que mencionar neste punto que, con cardcter xeral, non se pode falar de mecanismo com-
pensatorio ningtin para os propietarios afectados polas servidumes ou, mis propiamente, limita-
ciéns do réxime de costas. Ademais, é xusto recofiecer que os propietarios en tal situacién tefien o
seu dereito de propiedade configurado non s6 dende un punto de vista negativo (fundamental-
mente, esixencias de parcela mfnima, limitaciéns da Lei de Costas) senén tamén dende unha
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perspectiva positiva que pode conducir a unha situacién verdadeiramente gravosa para eles: a
esfera tributaria.

En efecto, prescindindo de tributos de cardcter persoal, o problema se pode examinar non s6
dende a perspectiva impositiva, senén tamén dende a correspondente a un tributo sumamente
comtin en Concellos que, como os da nosa Comunidade Auténoma, mercé 6 grao de dispersién dos
nicleos de poboacién, deben de afrontar segmentariamente a realizacién das obras tendentes a
dota-las parcelas de servicios urbanisticos minimos. Tales tributos son as contribuciéns espe-
ciais.

O problema xa se suscitou nalgunha ocasién perante o noso Tribunal Superior e, é de recofie-
cer, con solucién pouco favorable 6 recorrente. Haj que citar, neste punto, a Sentencia do 24 de
Setembro de 1991 (recurso 890/89, referido a contribucidns especiais por obras da rede de sumi-
doiros) da que, entre outros puntos, os demandantes postulaban a inexistencia de “beneficio
especial” (elemento esencial para a procedencia das contribuciéns especiais) con fundamento en
que a situacién das leiras dentro da zona de servidume de proteccién establecida pola lexislacién
de costas impedfa a realizacién de toda edificacién ou construccién, polo que ningtin beneficio
poderia derivar das obras determinantes das contribuciéns especiais.

O Tribunal que, como se dixo, non atendeu 4 peticién de referencia, remitiuse para iso a sina-
lar que o artigo 25 da vixente Lei de Costas non prohibe na servidume de proteccién toda edifica-
cién ou construccién, senén estrictamente as destinadas a residencia ou habitacién, o que se debe
de complementar cos usos autorizados (parédgrafo segundo) e a prohibicién de vertidos de augas
residuais sen depuracién (apartado e. do parédgrafo 1), aspectos todos eles que, a xuizo da Sala
sentenciadora, impedian a pretendida exclusién de beneficio especial contida na demanda, con-
clusién reforzada mediante o exame do Regulamento para a execucién da Lei aprobado por Real
Decreto 1471/89, do 1 de Decembro; o artigo 45.2 deste exclte da prohibicién a instalacién de
acampamentos autorizados con instalaciéns desmontables, 6s que non € allea nin por suposto
inconveniente a existencia da rede de sumidoiros.

Evidentemente, a exposta non cerra o ciimulo de circunstancias concorrentes xa que, en rela-
cion cos terreos examinados, é perfectamente viable a remuneracién doutros tributos, como o
Imposto sobre Bens Inmobles ou o Imposto sobre o Incremento do Valor dos Terreos.

O feito imponible do primeiro deles (artigo 61 LRHL) est4 constituido polo que neste momen-
to interesa, non s6 pola propiedade dos bens inmobles de natureza rdstica ou urbana sitos no res-
pectivo concello, senén tamén pola titularidade dunha concesién administrativa sobre estes bens.
Quedan asf comprendidos tantos os bens incluidos na servidume de proteccién como aqueles que,
sendo privados, deban agora de se transformar 6 réxime concesional. Sen embargo, ningunha
exencién subxectiva, nin o que serfa mais propio, obxectiva (en atencién a circunstancias econé-
micas ou sociais alleas 4 condicién de suxeito pasivo) se recolle en relacién cos terreos afectados
polas limitaciéns derivadas da Lei de Costas, o que resulta incluso agravado se se ten en conta
que como bonificacién se recolle o suposto dos inmobles que constitian obxecto da actividade de
empresas de urbanizacién e non figuren entre os bens do seu inmobilizado.

Polo que se refire 6 segundo Imposto mencionado, parece claro que a posibilidade apuntada
poderfa derivarse da inexistencia de incremento de valor entre o periodo inicial e o final; pero é
de constatar, neste punto, que para o c4lculo da base impoiiible non é determinante propiamente
o valor corrente en venda dos terreos, senén as determinaciéns dos fndices unitarios de valores,
que reflecten estes (agés, claro estd, proba en contra deducida no procedemento correspondente).

Ningunha vantaxe tributaria se deduce tampouco neste punto, como non sexa as que se
poden derivar en relacién coa disminucién do valor final; pero en tal caso o que a norma con-
tenmpla son as condiciéns fisicas do terreo, non as condiciéns xuridicas.

Sen embargo, no noso Ordenamento tributario non se pode considerar orixinal a formulacién
referida ds vantaxes nesta esfera para titulares de propiedades fortemente limitadas. Féra das
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previstas na regulacién especifica de cada tributo, son de mencionar, certo que como medidas de
fomento, as previstas nos artigos 69 e seguintes da Lei 16/1985, do 25 de Xufio, do Patrimonio
Histérico Espafiol. Asi se pode facer alusién 4 exencién que dispofien con relacién 6 pagamento
da antiga Contribucién Territorial Urbana e que, na actualidade, se continia verbo do Imposto
sobre Bens Inmobles e, incluso, 4 exencién dos restantes Impostos municipais, sequera precise
previsién 6 respecto nas Ordenanzas municipais.

Resulta previsible que tal excepcién 6 réxime xeral do artigo 31 da Constitucién non tefia
outra xustificacién que o cumprimento dos deberes (de conservacién) e limitaciéns legais dos
bens integrantes do Patrimonio Histérico, xustificacién que parece igualmente remisible s limi-
taciéns derivadas doutros instrumentos normativos e, mdis concretamente, 6 de costas.

De ai, trasladando o anterior 6 tema que hoxe nos ocupa, quizais non fose inaxeitado 4s for-
mulaciéns de xustiza material e equidade dun Ordenamento xuridico que os propietarios afecta-
dos, como compensacién ¢ réxime de limitaciéns derivado da Lei de Costas, obtivesen cando
menos correspondentes vantaxes na orde tributaria xa que, equiparar nesta situacién a quen
pode rendabilizar ou optimiza-la sia propiedade con quen, non s6 se vera impedido de tal posibi-
lidade, senén que debera de mante-las stias propiedades nas condiciéns axeitadas de seguridade
e salubridade, dificilmente se pode estimar compatible cos devanditos principios.

Ben é certo que, na medida en que tales previsiéns diminuisen as expectativas municipais na
esixibilidade e cobro dos tributos producirian 4 sta vez, como complemento das esixencias for-
mais dos artigos 10 e 14 da Lei Xeral Tributaria, a necesidade dunha cobertura legal 6 respecto
que incluise a correspondente compensacién econémica 6s Concellos, pero iso é cuestién que, de
momento, non pode derivar do marco normative en vigor.

129






CRONICA






