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A Xunta de Galicia como
depositaria da confianza
parlamentaria

Xosé Antdn Sarmiento Méndez

relacion de confianza inicial que debe existir entre a po-

boacion e os seus representantes preséntase como unha

cuestion problematica na actualidade!. Este afastamento
entre os suxeitos da relacién representativa parece agrandarse
cando nos detemos a analiza-las conexiéns entre o Lexislativo
e o Executivo, nun marco como o actual de maiorias parla-
mentarias estables no 4mbito autonémico.

Faise preciso, polo tanto, comprende-la confianza politica
nun esquema constitucional (asi P. Hdberle)2, no noso caso
estatutario, de limitacién do poder politico, como instrumento
para acada-la limitacion da arbitrariedade do poder politico e
que debe subsistir sempre no seu exercicio sometido 6 marco le-
gal e 6 mdis amplo da opinidén ptblica.

Tratarei, nas seguintes lifias, de precisa-los condicionantes
normativos das relaciéns de confianza politica entre a Xunta e
a Cémara e as sias eventuais consecuencias xuridicas.



1. A investidura

O primeiro dato rechamante na configuracién do proceso
de designacién do presidente do Executivo autonémico fronte
6 procedemento de eleccién do presidente do Goberno do Es-
tado € a necesaria extraccién parlamentaria no caso galego, que
prevé o artigo 15 apartado 2° do Estatuto. Esta esixencia parece
acentua-lo caracter parlamentario do sistema de Goberno au-
tonomico (fronte & concentracién de papeis: presidente da Co-
munidade-presidente do Goberno autonémico) pero, 6 meu
xuizo, acada unha relevancia practica moi escasa na situacién ac-
tual de relativizacién das formas de Goberno.

Nesta orde de cousas resulta moito madis transcendente o es-
quema da “democracia de consenso” que nas ddas tltimas le-
xislaturas se instaurou no dmbito estatal, respecto dunha clara
“democracia de maioria” que prevalece tradicionalmente no
caso autonémico, fronte 4 condicién parlamentaria ou non do
candidato a presidente da Xunta establecida estatutariamente3.

O procedemento formal da investidura do deputado-candi-
dato que obtén a confianza parlamentaria vese completado co
nomeamento rexio, que deber4 ser entendido nun plano sim-
plemente protocolario, dos escasos procedementos nos que a
Coroa aparece relacionada coas comunidades auténomas, pero
que lembra as funciéns integradoras destes actos que sinalou
R. Smend‘. Neste mesmo sentido non se precisa normativa-
mente o desenvolvemento do acto de toma de posesion do pre-
sidente da Xunta, se ben é costume estatutario que tal requisito
tena lugar en sede parlamentaria e coa presencia do representante
maéximo do Estado, que en ocasions é o propio presidente do
Goberno ou o ministro que designe para o efecto.

O procedemento previsto para a designacién do xefe do Exe-
cutivo distingue duas fases moi nidias: a proposta e a sesioén de
investidura.

1. A proposta prodticese logo da rolda de consultas que o
presidente do Parlamento desenvolvera cos representantes dos
partidos ou grupos politicos con representacion parlamentaria.
Derivase desta tramitacion a necesidade de que as consultas se
produzan despois de que os distintos grupos politicos lle co-
municasen contrastadamente ante a Mesa da Cdmara os seus
interlocutores validos. Ademais escoitaranse non sé os voceiros
dos grupos parlamentarios, sendn a todas aquelas forzas poli-
ticas que poidan estar integradas no grupo parlamentario mixto,
o que pode non resultar banal nos supostos de heteroxeneidade
deste grupo e necesidade de axudas para a formacién do apoio
suficiente do candidato.

REGAPH

3 Opiniéns polo demais ha-
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Evacuadas estas consultas, o presidente conta cun prazo ma-
ximo de trinta dias para formula-la proposta que contefa can-
didato 4 Presidencia da Xunta. Este prazo, que pareceria, a priori,
notablemente amplo, é na practica moi reducido, pois o dies a
quo non é o do comezo das consultas, como se creria l6xico, se-
nén o da constitucién do Parlamento ou o da destitucién do
presidente que xerou o comezo do procedemento de investi-
dura.

I1. Moito madis prolixa é a regulacion da sesién parlamenta-
ria na que debe elixirse o presidente autonémico. Asi disponse
que a sesién debe comezar coa lectura da proposta do presi-
dente do Parlamento por parte do secretario ou vicesecretario
do Parlamento. Non se precisa en ningin momento que a can-
didatura deba ser motivada por parte do presidente da Camara,
¢é mais, resultaria contrario ¢ seu papel institucional que a pro-
posta vifiese acompafiada de reflexiéns de cardcter politico
acerca da conveniencia do candidato ou dos inconvenientes que
lles afectasen a outros posibles deputados aspirantes 6 cargo.

O aspecto nuclear da sesién de investidura € o discurso que
o candidato debe expofier perante a Camara. Asi, establécese
que a stia intervencién non conte con ningunha limitacién tem-
poral, para posibilitar que poida desenvolve-lo “programa po-
litico” que pretenda levar a cabo.

Resulta indeterminado o contido do “programa politico”,
pois en ningunha norma autonémica se explicita qué &mbito debe
abarcar. Acosta Sdnchez sublifia o alcance que na Constitucién
espafiola acada esta expresion, posteriormente incorporada 6
Estatuto galego, e que no caso portugués (antes da reforma de
1982) aparece conectada 6 concepto de “programa da Consti-
tucién”, cunha dimensién pois, moito mdis ampla. No caso ga-
lego é tradicional que o candidato detalle os principais obxec-
tivos do Goberno que pretende formar e, dun xeito un tanto
difuso, o seu programa lexislativo, o que nembargantes parece
case que imprescindible por tratarse da stia primeira interven-
cién perante o 6rgano lexislativo autonémico.

O dereito parlamentario galego cualifica este programa po-
litico como “propio do Goberno que pretende forma-lo candi-
dato”, o que nos transmite unha clara idea de liderado por parte
do candidato a presidente da Xunta, que deberd ter, xa en mente,
as actuaciéns do érgano colexiado (Goberno ou Consello da
Xunta) antes de que designase de xeito efectivo os seus com-
pofientes.

A intervencién do candidato rematara coa solicitude da con-
fianza 4 Cdmara. Este tramite non necesita, na mifia opinion, ser



desenvolvido de xeito expreso, xa que tédolos membros do Par-
lamento cofiecen perfectamente a orde do dia que se vai tratar,
e a finalidade tdltima da intervencién do candidato. De tédolos
xeitos a redaccién regulamentaria é terminante: “.. e solicitara
a confianza da Camara”.

Seguidamente 4 intervencioén do candidato prodtcese o pe-
riodo de interrupcion da sesion, decretado polo presidente da
Cédmara e que terd unha duracién minima de 48 horas. A fina-
lidade deste espacio temporal responde d necesaria preparacién
dos posicionamentos dos distintos portavoces parlamentarios
fronte a un discurso habitualmente amplo e relevante, se ben esta
duracién de 48 horas se reduce noutros dmbitos territoriais por
considerarse excesiva®.

A sesion reiniciase coa intervencion dos grupos parlamen-
tarios que o soliciten, se ben neste caso resultaria francamente
insélito que algin deles renunciase 6 seu dereito de posiciona-
mento, pois non debemos esquecer que nos atopamos ante
unha das funciéns esenciais da Cdmara autonémica. Estas in-
tervenciéns dos portavoces durardn o tempo que, previamente,
fixe a Mesa da Camara de acordo coa Xunta de Portavoces que,
segundo o meu criterio, deberd ser proporcional 4 duracién que
o candidato a presidente da Xunta lle dera 6 seu discurso inicial.

Os privilexios no debate de investidura a favor do candidato
acentiianse no momento da réplica, e asi este podera facer uso
da palabra cantas veces o solicitase e, 0 que é mdis relevante,
poderd contestarlles individualmente ou de xeito global 6s dis-
tintos voceiros parlamentarios. Esta facultade ten evidentes con-
secuencias politicas xa que lle atribtie 6 candidato a posibili-
dade de lle dar un status esencial 6 grupo maioritario da
oposicién, ou incluilo como un mdis na sta contestacién glo-
bal. Nun ou noutro caso, o tempo de réplica para os portavo-
ces da oposicién serd de dez minutos, se ben a lectura literal do
Regulamento dd a entender que no caso de que a oposicién fose
replicada de xeito global os seus representantes deberian de re-
partir ese tempo entre todos eles proporcionalmente.

A derradeira fase do procedemento é a votacién da candi-
datura 4 Presidencia da Xunta. Esta deberd producirse 4 hora
que fixe a Presidencia, criterio que posibilita a certeza no de-
senvolvemento temporal do debate e garante a asistencia de t6-
dolos membros do lexislativo que tefian a vontade de participar
nela.

Un aspecto que sublina o carécter ritual do dereito parla-
mentario neste procedemento € o imperativo de que a votacién
se desenvolva publicamente e por chamamento, para o que se

6 E o caso do artigo 119 do Re-
gulamento do Parlamento de Ca-
taluna que establece unha dura-
cién médxima de 24 horas. Vid.,
DOGC n.° 918 do 23 de novem-

bro de 1987.
268 [0



KErRONICA
PARLAMENTARIA

7 No seu cldsico: Les nouvelles
tendances du droit constitutionnel,
23 ed., Paris, 1936.

8 Vid., por todos, K. Von Bey-
me: Die parlamentarische Re-
gierungsysteme, Munic, 1970.
Igualmente “O problema da es-
tabilidade dos Gobernos. Un es-
tudio comparado”, M. Ramirez
(ed.), O control parlamentario nas
democracias pluralistas, Barcelona,
1978.

B 269

determinard 6 chou o primeiro dos deputados que debe inicia-
-la votacién. Entendo que se trata dun requisito constitutivo do
procedemento da confianza parlamentaria e que, polo tanto,
non se poderd obviar a través da vontade undnime dos parla-
mentarios.

O quérum de adopcién de acordos para entender outorgada
a confianza parlamentaria €, na primeira votacion, o da maio-
ria absoluta. A superacién desta votacién implica, segundo o
Regulamento a aprobacién do “programa de goberno”, o que re-
sulta paradoxal xa que no suposto de obtencién da confianza
dunha segunda votacién (por maioria simple) non se detalla
tal consecuencia para o candidato electo.

Esta segunda votacion que acabo de referir deberase produ-
cir 24 horas despois da inicial, e é suficiente, como xa apuntei,
a obtencién do voto favorable da maioria simple da Camara.
Nesta materia, o dereito autonémico é notablemente confuso
posto que s6 prevé que no caso de que non se conseguise esta
maioria se tramiten “sucesivas propostas”, o que deu lugar, no
seu momento, 4 formulacién da dibida de se necesariamente
implican distintos candidatos. Ainda que o problema non ten
unha solucién pacifica na doutrina, o feito de que a confianza
deba outorgarse tanto sobre a persoa do candidato como sobre
0 seu programa apoia a idea de que poida integrarse outra pro-
posta co mesmo candidato, se ben isto non debe impedi-la tra-
mitacion doutras candidaturas.

Igualmente, filase de que esas propostas se substancien “na
forma prevista anteriormente”, o que obriga a interpretar que
a maioria que deben acadar estas novas candidaturas é tamén
a maioria simple e non a absoluta que se esixe en primeira vo-
tacién.

2. A mocion de censura

A. Concepto.

Segundo apuntou a doutrina mdis autorizada (Mirkine-Guet-
zevitch?) o primeiro instituto parlamentario que rexistrou unha
ampla racionalizacién foi o do cesamento do Goberno e dos
seus membros. Esta tendencia vese acentuada no dereito parla-
mentario contemporaneo® que, a pesar dalgunhas posiciéns re-
lativizadoras, valora de xeito especialmente positivo todos aque-
les instrumentos que proporcionan equilibrio entre os poderes
do Estado.



Esta evolucién conceptual da mocién de censura que conduciu
6 deseno actual dunha censura constructiva foi fondamente
criticada pola doutrina, xa que vén posibilitar mdis o control
do Parlamento por parte do Goberno que o deste por parte da
Camara.

Tratase do instrumento a disposicién da Cadmara parlamen-
taria autonomica a través do que é posible esixi-la responsabi-
lidade politica da Xunta, do seu presidente e mailos consellei-
ros. Esta proclamacién xenérica explicitase, no artigo 10 do
Estatuto de autonomia para Galicia, 4 hora de enumera-las fun-
ciéns do Parlamento na sua letra e) “esixirlles, no seu caso, res-
ponsabilidade politica 4 Xunta e 6 seu presidente”. Como pode
observarse, o Estatuto de autonomia fala da rendicién de res-
ponsabilidade por parte da Xunta e do seu presidente sen citar
de xeito explicito os conselleiros.

Sabido é que, conforme o artigo 17 do Estatuto, a Xunta
responde ante o Parlamento de xeito solidario, nunha lifia moi
similar 4 prevista para a responsabilidade politica persoal do
propio presidente no artigo 15 apartado 4° do Estatuto de au-
tonomia.

Podese colixir que o marco estatutario, no tocante d esixen-
cia de responsabilidade, é xenérico, de tal xeito que se limita a
establecer un goberno responsable parlamentariamente, dife-
rindolle 4 lexislacién de desenvolvemento (fundamentalmente
6 Regulamento da Cdmara) os procedementos concretos a tra-
vés dos que é posible levar a cabo a citada esixencia de respon-
sabilidade.

Deste xeito, a Lei reguladora da Xunta e do seu Presidente?
procedeu a regular, nos seus artigos 13 e 21, o procedemento
de esixencia da responsabilidade do presidente, se ben s6 enu-
mera os supostos de cesamento do presidente da Xunta (elecciéns
autonémicas, perda da confianza parlamentaria, demision, fa-
lecemento ou incapacidade para o exercicio do cargo). Ninguén
pode dubidar da posibilidade de esixencia da responsabilidade
politica do presidente a través doutros instrumentos parlamen-
tarios (interpelacions, preguntas...), que integran o concepto de
control en sentido amplo, pero que non tefien a consecuencia
xuridica da mocién de censura: o cesamento do Goberno.

Referindose 6 6rgano colexiado de autogoberno (Xunta de
Galicia), o artigo 29 da citada Lei 1/1983 condiciona o cesa-
mento deste 4 sorte do presidente da Xunta, e é imposible,
polo tanto, que o 6rgano colexiado desenvolva as sias funciéns
unha vez que cese o seu presidente, non sendo con caracter tran-
sitorio.

9 Lei 1/1983 do 22 de febreiro,
reguladora da Xunta e do seu

Presidente.
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B. Substanciacion

O procedemento para a esixencia da responsabilidade vén
previsto igualmente pola Lei autonémica reguladora da Xunta
e do seu Presidente. Certamente este tratamento merece unha
critica negativa pois, atopdmonos ante unha materia funda-
mentalmente regulamentaria e que pode incorrer en motivos
de inconstitucionalidade, tanto por causa da defectuosa técnica
normativa como pola propia reserva material que o Tribunal
Constitucional ten afirmado no tocante 6s regulamentos das
camaras!o,

As fases fundamentais do procedemento da mocién de cen-
sura son cinco.

a) En primeiro lugar debe analizarse a proposta para a subs-

tanciacion dunha mocién de censura.

O numero de parlamentarios precisos é o da quinta parte
dos membros do Parlamento (15 deputados). Formalmente é ne-
cesario que a mocién se plasme nun escrito motivado, o que
resultara de dificil contraste 6 movernos nun ambito esencial-
mente politico. Entendo que non caberd inadmiti-la proposta
mediante unha valoracién de insuficiencia acerca dos motivos
que a apoian, por moi sucintos ou xenéricos que estes sexan.

O escrito debera dirixirse 4 Mesa do Parlamento, aspecto ple-
namente coherente coas facultades cualificadoras deste 6rgano
da Cdmara, e debera conter un candidato alternativo, que ainda
que non se dispén expresamente, entendo debera ser deputado
por asi esixirse no procedemento de investidura. Atopimonos,
pois, ante unha mocién constructiva, que como sinala, na sta
andlise das oposicions parlamentarias contemporaneas, J. Blon-
del!!, pode determinar en boa medida o tipo de oposicién par-
lamentaria que se formule na Camara.

b) A cualificacién por parte da Mesa do Parlamento.

Esténdese 4 simple comprobacién de que o documento re-
une os requisitos sinalados, e polo tanto, a stia admisién a tra-
mite é un acto debido e formal que non podera obviarse ale-
gando ningtin argumento de cardcter politico. Desta cualificacién
dardselles conta 6 presidente da Xunta e 6s portavoces dos gru-
pos parlamentarios.

c) Durante os dous dias seguintes a presentacién da mocién

poden xurdir propostas alternativas.

Esta facultade estd mal configurada no dereito parlamenta-
ri0 autonomico xa que o prazo para a presentacion de propos-
tas alternativas deberia empezar a contar dende a dacién de
conta que lles fai a Mesa 6s grupos parlamentarios, pois este é



0 momento no que os suxeitos lexitimados conecen oficial-
mente a presentacién da mocién de censura orixinaria, no caso
contrario prodiicese unha aceleracién do tramite que xera certa
indefension.

Respectando o principio do paralelismo das formas, estas
mociéns alternativas deben respecta-los requisitos xerais esta-
blecidos para a presentacién da mocién de censura, tanto no
aspecto numérico como no aspecto formal.

d) O debate.

Preséntase como unha defensa da critica do Goberno por
parte dun dos deputados asinantes da mocién. De xeito parello
6 debate de investidura non se fixa unha limitacion temporal 4
intervencién do deputado encargado da sia defensa. Resulta
destacable que non se esixa que sexa o candidato quen asuma
a defensa da mocién de censura ainda que a practica parla-
mentaria tanto autonémica como estatal vén respectando este
criterio.

Sen dubida, o aspecto mais criticado da léxica institucional
do desenvolvemento da mocién de censura € o que atingue d sia
case automdtica transformacién nun debate de investidura do
candidato incluido na mocién. Neste sentido, a posibilidade de
que a defensa da moci6n a faga outro deputado asinante desta
e non o candidato, parece moi acertada.

O debate interromperase co obxecto de que os grupos par-
lamentarios poidan prepara-las stas intervenciéns 4 luz do ex-
presado polos autores da mocién de censura. Estas intervencions
dos grupos serano por un tempo de 30 minutos establecéndose
unhas roldas de réplica ou rectificacion de dez minutos. Como
vemos, a regulacién do debate de censura é mdis taxativa no to-
cante 6s tempos que na de investidura, na que se lle outorga unha
marxe de actuacién moito maior 4 Mesa do Parlamento de acordo
coa Xunta de Portavoces.

O desenvolvemento do debate que acabamos de describir
sofre unha profunda matizacién no suposto de presentarse mais
dunha mocién de censura, xa que cabe a posibilidade (non € vin-
culante polo tanto) de que o presidente da Cdmara, oida a Xunta
de Portavoces, acorde o debate conxunto de todas elas. Unha
vez mdis, chama a atencién que se obvie a participacién da Mesa
neste tramite deixando ¢ criterio unipersoal do presidente da
Camara.

A tnica garantia da que dispordn os autores das mocions
serd a de que a votacién destas se debe producir separadamente
e segundo a sua orde de presentacion, (entendo que ante o Re-
xistro da Cdmara). Esta regulacién merece ser criticada por canto
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se se posibilita a votacién das mociéns numericamente menos
apoiadas en primeiro lugar é mais viable que as ltimas poidan
acada-las maiorias precisas para seren aprobadas. Obviamente,
o aspecto conservador da nosa enxefleria estatutaria (copia a
Lei fundamental de Bonn) maniféstase de novo nesta materia.

A votacién das mociéns debe celebrarse 4 hora que previa-
mente anunciase a Presidencia e nunca antes de cinco dfas dende
a presentacién da primeira delas no Rexistro Xeral da Camara.
Como clara manifestacién do parlamentarismo racionalizado pre-
cisase a maioria absoluta dos membros da Camara para a apro-
bacién da mocién de censura.

A regulacién restrictiva deste instrumento de esixencia de
responsabilidade complétase coa introduccién no dereito par-
lamentario galego de importantes limitaciéns temporais. Deste
xeito, ningun dos asinantes dunha mocién de censura rexeitada
poderd asinar outra durante o mesmo periodo de sesi6ns, li-
mitacién esta que non parece moi esixente tendo en conta que
un grupo con trinta parlamentarios poderia presentar ddas nun
mesmo periodo de sesiéns o que conduciria a un total de 16
mocions de censura 6 longo de toda a lexislatura.

e) As consecuencias da aprobacién da mocién de censura.

Son de dous tipos moi diferentes. Procedementalmente non
se someteran a votacién, as restantes mociéns presentadas, que
deberén entenderse decaidas.

En canto as consecuencias de fondo, a Xunta e o seu presi-
dente cesaran e o candidato incluido entenderase investido da
confianza para os mesmos efectos que o que supera unha mo-
cién de investidura. Esta concepcién da censura constructiva me-
rece a critica de Fernandez Segado ¢ xustifica, 6 seu xuizo, a in-
troduccién no dereito parlamentario autonémico da potestade
de disolucién a favor do presidente do Executivo, para equilibra-
lo xogo dos poderes entre a Cdmara e o presidente da Xuntal2.

3. A cuestion de confianza

A. Concepto

Establécese a posibilidade de que o presidente do Executivo
formule perante a Cimara unha cuestion sobre o seu programa
ou sobre unha declaracién de politica xeral. De acordo co ar-
tigo 47 da Lei da Xunta e do seu Presidente, a presentacion desta
cuestién esixe a deliberacion previa do Consello da Xunta, por
mais que a stia presentacién sexa unha decisioén persoal do xefe
do Executivo.



Unha primeira eiva constatable na regulacién autonémica
deste instituto parlamentario vén dada pola sta ausencia de
normacion estatutaria, aspecto este que non ten importancia
menor como corroboran as recentes reformas dos estatutos
noutras comunidades auténomas!? que optan pola sta incor-
poracion.

Como sinala Arce Janariz!4, a utilizacién dos instrumentos
parlamentarios en mans do Executivo pode dar boa conta dos
niveis de respecto institucional existentes entre a Cdmara e o
Goberno. No noso caso, a vixencia continuada de gobernos de
maioria fai insélito o recurso 4 moci6n de confianza por parte
dos presidentes da Xunta, se ben, 6 meu xuizo, isto denota mais
a cohesion do grupo maioritario que as fallas no debido trata-
mento da Xunta respecto do Parlamento.

A pesar dalgunha opinién doutrinal (Ollero!5) que desvin-
cula a estabilidade gobernamental da existencia dun goberno
forte, é facilmente contrastable a intencién do lexislador de ins-
trumenta-los mecanismos parlamentarios no sentido de faci-
lita-lo mantemento da confianza parlamentaria, que é comun-
mente defendida como un aspecto positivo no dereito
parlamentario galego.

O dato de que o noso dereito autonémico vincule a cues-
tién de confianza 6 programa de Goberno ou a unha declara-
cién politica xeral formula a dubida de se cabe condiciona-la
confianza a un proxecto de lei. A pesar de que como sinala a
doutrina mais reputada (M. Duverger!¢) non todo voto contra-
rio 6 Goberno é de desconfianza, xa que non se prohibe expre-
samente no Estatuto de autonomia nin no desenvolvemento re-
gulamentario, entendo plenamente aceptable esta posibilidade,
xa que no articulado dun proxecto de lei pode atoparse insito
o programa politico do presidente ou unha declaracién poli-
tica relevante!?.

En todo caso, esta vinculacién da confianza mévese nun
plano simplemente politico, e resulta imposible a sda esixencia
xuridica 6 non se atoparen previstos 0s mecanismos procede-
mentais para iso.

Igualmente, dende o punto de vista politico, o rexeitamento
dos presupostos xerais da Comunidade Auténoma supén a perda
da confianza parlamentaria, dun xeito moi parello 6 estable-
cido polo costume constitucional en Italia ou especificamente
no dereito parlamentario valenciano!s.

13 Asi se considera na valora-
ci6én positiva que fai Gumersin-
do Trujillo no seu traballo: “A re-
forma do Estatuto de Canarias:
caracterizacion general”, publi-
cado no n.° 2 de Cuadernos de
Dereito Piiblico, setembro-de-
cembro, INAP, 1997, pax. 151. Ta-
mén no dereito comparado mais
recente atopamos exemplos de
consagracion deste instituto 6
mais alto nivel normativo. Asi
Isabella Salza, “La Costituzione
della Repubblica Slovacca”, Par-
lamento, n.® 4-5-6-7, abril/xullo,
1997, Nuova serie, Anno V.

14 Vid., "Quince anos de Par-
lamentos autonémicos”, Anua-
rio de Dereito Constitucional e Par-
lamentario, pax. 211.

15 Op. cit., supra., paxs. 1317 4
1328.

16 Vid., Instituciéns politicas e
Dereito Constitucional, Ed. Ariel,
Madrid, 1988, 42 reimpresién
da 62 edicion, pax. 142.

17 Este posicionamento non o
comparte Carlos Ruiz Miguel
quen interpreta a disposicion re-
gulamentaria como unha defen-
sa do dereito de emenda dos de-
putados. Asi O Dereito Piiblico de
Galicia, Biblioteca de Divulga-
cién, Universidade de Santiago
de Compostela, 1997, pax. 150.

18 Asi o expresa Francisco Vi-
siedo Mazon: “A cuestién de
confianza: singularidade da sta
regulacién no Estatuto de auto-
nomia da Comunidade valen-
ciana”, Corts. Anuario de Dereito
Parlamentario, Valencia, 1997,

paxs. 443 e segs.
2741
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19 Asi o recolle no seu traba-
llo: “Democracia e mocién de
censura na Constitucién espa-
fiola de 1978". No volume co-
lectivo Goberno e Administracion
na Constitucién, cit. supra.
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B. Procedemento

A cuestién de confianza debe presentarse en escrito moti-
vado perante a Mesa do Parlamento. Entendo que a motivacion
do escrito deberd de consistir na descricién do programa ou na
declaracién politica xeral 6 que se condiciona a permanencia
na titularidade do Executivo, polo que se deben trasladar para
aqui, as reflexions feitas acerca da imposibilidade de emitir va-
loraciéns politicas por parte da Mesa do Parlamento sobre as
motivaciéns que alegue o presidente do Executivo.

Neste instrumento parlamentario prevese exclusivamente
que a Mesa lle dara conta 4 Xunta de Portavoces, cando nos xa
referidos anteriormente (investidura e censura) se establecia
unha dacién de conta especifica para os grupos parlamentarios.
Parece, pois, que se tende a unha tramitacion rdpida da cues-
tién de confianza como asi o apoia a convocatoria inmediata do
Pleno para estes efectos, que na redaccion do Regulamento pa-
rece obvia-la participacién necesaria do presidente e da Xunta
de Portavoces, como ¢é habitual no procedemento ordinario.

O debate desenvélvese de xeito parello 6s de investidura coa
peculiaridade de que poden participar nel os membros do Exe-
cutivo, aspecto este que resulta criticable posto que quen recibe
a confianza parlamentaria é exclusivamente o presidente, ou en
todo caso o seu programa politico, e polo tanto debera ser este
suxeito o que solicite a confirmacién da confianza inicialmente
obtida. Polo tanto s6 pode defenderse a participacién dos mem-
bros da Xunta para efectos simplemente informativos.

C. Votacion

A proposta da confianza sométese para votacién a unha hora,
que previamente debe anunciar a Presidencia. Fixase aqui un
periodo de arrefriado de 24 horas dende a sia presentacién,
que contrasta co criterio xa expresado da rapidez na substan-
ciacién deste instrumento.

Segundo os criterios de mantemento da estabilidade parla-
mentaria, que foron duramente criticados no proceso consti-
tuinte por Ollero!?, a confianza enténdese outorgada 6 obterse
o voto da maioria simple dos deputados, no caso contrario a
Xunta e o seu presidente cesardn, de xeito coherente coa sua res-
ponsabilidade politica solidaria.

Nada se dispén no dereito parlamentario galego sobre a
eventual explicacién de voto na cuestién de confianza. Entendo
que, no caso de que algtin grupo parlamentario non participe no
debate anterior 4 votacién, é plenamente coherente a concesién
dunha quenda final para estes efectos.



Por ultimo nada impide, na opinién de Bar Cendén, que o
candidato que se inclia na mocién de investidura subsecuente
d perda da cuestién confianza parlamentaria sexa 0 mesmo que
resultou censurado, pois eventualmente pode censurarse a xes-
tién do presidente e non cuestionarse a stia idoneidade20, Esta
posibilidade debilita dos efectos politicos da mocién de con-
fianza respecto dos xa citados da mocién de censura construc-
tiva, que como é sabido desbanca obrigatoriamente 6 titular da
Xunta para situar no seu posto outro deputado. K&

"REGAPIE

20 Alimenta esta interpretacion
a anilise dos antecedentes par-
lamentarios de tramitacién do
artigo 99 da Constitucién nos
que se aceptou unha emenda do
deputado Lépez Rodd que su-
primiu a necesidade de que se
tratase da designacién dun novo
presidente. Asi, a sia monografia
O presidente do Goberno en Espa-
fia. Encuadre constitucional e prdc-
tica politica, Cuadernos Civitas, 12
ed, Madrid, 1983, pix 176.
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