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posibilidade da existencia ou configuracién dun dereito
penal econémico incliese no nicleo dos problemas de
maior actualidade e relevancia do dereito penal, posto
que a existencia e presencia particular do dereito penal da eco-
nomia pode supofier importantes e transcendentais repercu-
siéns no 4mbito do dereito penal estrictamente considerado.
A intervencién do Estado na economia provocou a aparicion
de novas formas xuridicas destinadas 4 sia regulacién. Xurdiu
asi o chamado dereito econémico que entrou en pugna co de-
reito clasico, feito que afectou 4 economia contractual e redi-
mensionou a nocién de orde publica. Paralelamente, a reforma
econémica produciu a irrupciéon de normas de dereito penal
econémico, que se entendeu como a norma madis aguda de in-
tervencién do Estado na economial.



O prestixio que segue atribuido 6 dereito penal propiamente
dito, singularmente 6 dos cédigos, cos seus aceptados valores de
censura e prevencion xeral, incita 4 sda utilizacién como ins-
trumento 6 servicio dos imperativos econémicos do momento.
E certo que, a pesar da evidencia de realidades comprobadas,
non se desiste de someter 6 dereito penal fenémenos da vida
econémica, da ciencia e conciencia dos mdis espectaculares e
reiterados fracasos, atenuados notablemente coa aprobacién
da Lei orgdnica 10/1995, do 23 de novembro, do Cddigo pe-
nal (CP).

Entre os dias 20 e 24 de abril de 1998 tivo lugar na Coruiia,
no Rectorado da Maestranza, o “l Congreso hispano-italiano de
dereito penal econémico” que, organizado pola Area de Dereito
Penal da facultade de Dereito da Universidade da Coruna, con-
tou coa colaboracién do Ilustre Colexio Provincial de Avogados
desa capital e da Escola Galega de Administracion Puablica. Neste
importante congreso, no que participaron eminentes xuristas, tra-
touse, dende o punto de vista do dereito espafiol e italiano, un
tema do médximo interese como é o do dereito penal econd-
mico, tendo en conta as importantes modificaciéns introduci-
das neste campo e en Espana coa entrada en vigor do Cédigo pe-
nal de 1995.

Coa presidencia de Jorge Teijeiro Vidal, vicerrector de Rela-
ciéns Institucionais da Universidade da Coruna, a inauguracién
do Congreso correu a cargo de Domingo Bello Janeiro, direc-
tor da Escola Galega de Administracién Piblica, Ramén Gar-
cia-Malvar y Marifo, fiscal xefe do Tribunal Superior de Xustiza
de Galicia, e Carlos Martinez-Bujan Pérez, catedritico de de-
reito penal na Universidade coruiiesa.

Nas palabras de apertura o profesor Martinez-Bujin destacou
a presencia hoxe do dereito penal econémico como unha auténtica
ciencia auténoma de carécter diferencial con respecto 6 dereito
penal nuclear ou comtun e sublifiou que o reto actual do de-
reito penal econémico consiste en acomoda-los principios pe-
nais de imputacion 6s novos delictos e, en particular, 6s delic-
tos empresariais.

Pola stia parte, o profesor Bello Janeiro puxo de manifesto que
a aprobacién e conseguinte entrada en vigor do Cédigo penal
de 1995 supuxo unha enorme repercusiéon no dmbito da Ad-
ministracion publica, especialmente nas administraciéns auto-
nomicas, froito da descriminalizaciéon de determinadas con-
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ductas, conforme a moderna tendencia europea, como ocorre en
Alemaria, xa que a actual tipificacién dos delictos require ser in-
tegrada en case tédolos casos con normas de cardcter adminis-
trativo, coa complicacién engadida de seren moitas delas regu-
lamentarias e co risco consecuente de deslegalizacién.

Como principais novidades introducidas polo referido c6-
digo, o director da EGAP resaltou a esixencia de responsabili-
dade civil subsidiaria 4 Administracién do Estado, 4 Comunidade
Auténoma, 4 Administracion local (provincia ou concello), e
6s demais entes publicos, que, cada un no seu caso, responde-
ran subsidiariamente dos danos ocasionados polos penalmente
responsables dos delictos dolosos ou culposos, cando estes se-
xan autoridade, axentes e contratados da mesma ou funciona-
rios publicos no exercicio dos seus cargos ou funciéns, sempre
que a lesién sexa consecuencia directa do funcionamento dos ser-
vicios publicos que lles confiasen.

Esta responsabilidade establécese sen prexuizo da responsa-
bilidade patrimonial derivada do funcionamento normal ou
anormal dos ditos servicios esixible conforme coas normas do
procedemento administrativo, e sen que, en ningun caso, se
poida dar unha duplicidade indemnizadora.

A responsabilidade civil das administracions publicas parte,
no Cédigo penal de 1995, do principio de que a execuciéon dun
feito descrito pola lei como delicto ou falta obriga a reparar, nos
termos previstos nas leis, os danos ou perdas ocasionados, onde
se mesturan as pretensions posibles de caracter civil acumula-
bles 6 proceso penal coa obriga de responsabilidade civil deri-
vada do feito delictivo.

Outro tema de especial transcendencia para a Administra-
ci6én publica 6 que se referiu o profesor Bello, producto do novo
sistema de penas, é o correspondente @ novidosa competencia
do Tribunal do Xurado para coniecer do xulgamento dos delic-
tos cometidos polos funcionarios piiblicos no exercicio dos seus
cargos, que no ultimo Cédigo penal aprobado figuran baixo a
ribrica dos “Delictos contra a Administracién de Xustiza”, “In-
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fidelidade na custodia de documentos”, “Suborno”, “Malversa-
cién de fondos publicos”, “Fraudes e exaccions ilegais”, e “In-
fidelidade na custodia de presos”; e son encomendados os
anteditos preceptos 6 cofiecemento do xurado, composto por xui-
ces legos.

Entrando xa a comenta-lo contido especifico do Congreso,
na primeira das sesiéns abordouse o tema da “Responsabili-
dade penal das persoas xuridicas”, que foi obxecto de reflexién,

dende o punto de vista italiano, por Carlo Enrico Paliero, ordi-



nario de dereito penal da Universidade de Pavia, e dende a 6p-
tica espafiola, por Mercedes Garcia Ardn, catedratica de dereito
penal da Universidade Auténoma de Barcelona.

Enrico Paliero articulou o seu relatorio en tres puntos, dous
relativos 4s teses que, en relaciéon coa materia, poden sosterse
actualmente e un terceiro relativo ds hipoteses de traballo que
neste ambito se poden formular.

Respecto das teses, tratou en particular os presupostos de
feito da criminalizacion do ente (a fenomenoloxia da responsa-
bilidade) e o cadro xeral das opciéns normativas (a nomoloxia da
responsabilidade).

En canto 4 fenomenoloxia da responsabilidade, o ordinario
entende que se trata de sinala-los principais presupostos de
feito da “necesidade de pena”, aceptada actualmente para a per-
soa xuridica pola xeneralidade da doutrina. Na sia opinién, es-
tes som:

1. A globalizacién dos mercados e a conseguinte democra-
tizacién do dereito penal.

2. O investimento das relaciéns de “visibilidade” entre vic-
timas individuais e victimas colectivas.

3. A conseguinte preponderancia, na emersién social dos
comportamentos criminais, do autor colectivo sobre o autor in-
dividual.

En canto 4 nomoloxia da responsabilidade, considera que se
trata de botar unha ollada sobre as opciéns normativas que xur-
diron en relacién co tratamento da criminalidade do ente.

As respostas dos diversos ordenamentos a estes inputs facti-
cos son principalmente de dous tipos, que deron lugar actual-
mente, en termos iuscomparatisticos, a dias familias xuridicas,
as cales poden analizarse como un corte transversal da clasica di-
cotomia dos sistemas comparados?2.

Esta gran divisién de nova creacién concéntrase en dous pa-
radigmas, cada un dos cales estd dotado da sta propia “razén
practica”:

a) O paradigma da responsabilidade penal.

b) O paradigma da responsabilidade non penal ou admi-
nistrativa.

Deste cadro de opciéns ou posibilidades nacen, segundo o
relator, as experiencias e as dificultades que se desenvolven no
dmbito das dias familias aludidas.

Asi, na familia que opta pola responsabilidade non penal3
verificase unha criminalizacion servil da entidade, consecuencia,
en substancia, do cofiecido fenémeno consistente na “fraude
de etiquetas”.
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2 Civil law vs. common law.

3 Familia 4 que pertence o Or-
denamento italiano, ademais do
espanol.

4 Familia representada na ac-
tualidade, en particular, polos or-
denamentos francés e estadou-
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Na familia que opta pola responsabilidade penal? observouse
a concrecién de dous puntos problemadticos principais, que son
os relativos 6 catdlogo de delictos “comisibles colectivamente”
e Os criterios de imputacién da responsabilidade colectiva.

Respecto da hipétese, Enrico Paliero detivose especificamente
nos perfis estructurais e nas aporias dogmaticas do feito xuri-
dico-penal do ente, isto é, a criterioloxia da responsabilidade.

Neste sentido, os problemas presentados pola esixencia de
crear unha “nova dogmatica” da responsabilidade orientada as
persoas xuridicas (“artificiais”), que non se limita xa, polo tanto,
ds persoas fisicas (“naturais”), son de indole diversa, e en par-
ticular dan lugar a tres cuestions:

1. A construccién dun modelo auténomo de imputacién: a
culpabilidade da persoa xuridica.

2. A individualizacién da esfera dos “autores” persoas fisi-
cas, a través da actuacién dos cales, o feito se lle imputa direc-
tamente d persoa xuridica (o denominado problema do autor
exponencial).

3. As relaciéns entre a responsabilidade colectiva clasica (o
concurso de persoas no delicto) e a responsabilidade colectiva
exponencial (a responsabilidade directa da entidade colectiva).

Por tltimo, e a modo de recapitulacién, Enrico Paliero si-
nalou que a demanda actual vai na direccion de sair do terreo
do equivoco e abandonar definitivamente o dogma antihistérico
“societas delinquere non potest”, para lle aplicar tamén 6 ente,
cando se converte en reo, as garantias da “Magna Charta del reo”,
é dicir, do Coédigo penal.

Isto s6 pode ter lugar, segundo a stia opinién, mediante a
construcciéon dunha nova dogmadtica da responsabilidade pe-
nal, orientada exclusivamente sobre o ente, e capaz de resolver
de forma politico-criminalmente aceptable os tres problemas
fundamentais individualizados como hipéteses.

Neste sentido, a visién do tema que da “responsabilidade
penal das persoas xuridicas” ten o ordinario coincide en moitos
dos seus aspectos coa da profesora Garcia Ardn, quen abordou
a cuestion de maneira moi semellante a como o fixo o seu co-
lega italiano.

A profesora iniciou a siia exposicién cunha problemaitica de
partida baseada na fenomenoloxia e atomizacién no dmbito
das persoas xuridicas, e indicou que é case imposible encontrar
responsabilidades individuais.

Segundo o seu criterio, confrontando a actuacién das per-
soas xuridicas cos criterios clasicos do dereito penal chégase 4 con-
clusién de que as regras de autoria e participacién non serven



porque as actividades executivas e decisivas estan individuali-
zadas, e non serven tampouco os fins cldsicos da pena (a pre-
vencion dirixese a suxeitos individuais).

Asi, ante isto caben dtas opciéns opostas:

1. Como non se poden incluir nas categorias subxectivas do
dereito penal, non se lles pode imputar responsabilidade>.

2. Como non se lles pode imputar responsabilidade penal,
a imputacién debe realizarse por procedementos distintos dos
utilizados para as persoas fisicas.

Respecto da primeira destas perspectivas, no Cédigo penal
existe a regra do “actuar por outro” (artigo 31)¢, que non ten
que ver coa responsabilidade de persoa xuridica. Tratase de bus-
car unha responsabilidade individual para operar?.

5 Sistemna de orixe romano-xermanica.

6 Artigo 31 CP: “O que actiie como administrador de feito ou de dereito
dunha persoa xuridica, ou en nome ou representacion legal ou voluntaria dou-
tro, responderd persoalmente, ainda que non concorran nel as condiciéns,
cualidades ou relaciéns que a correspondente figura de delicto ou falta requira
para poder ser suxeito activo daquel, se tales circunstancias se dan na entidade
ou persoa en nome ou representacion da cal obre.”

7 Ainda que o Cédigo penal anterior contifia, como o de 1995, preceptos
illados en relacién coa responsabilidade dos que actian en nome dunha per-
soa xuridica, carecia dunha regulacién xeral, que se introduciu, con inspira-
cién no Cédigo alemdn, por Lei organica 8/83, do 25/06, mediante o artigo
15 bis, que con lixeiras modificaciéns lle corresponde 6 artigo 31 do actual,
que 4 actuacién en nome dunha persoa xuridica une a realizada en nome dou-
tro. A stia incorporacién 6 cédigo, “non veu en modo ningin a introducir
unha regra de responsabilidade obxectiva que terfa que actuar indiscriminada
e automaticamente, sempre que, probada a existencia dunha conducta delic-
tiva cometida 6 abeiro dunha persoa xuridica, non resulte posible averiguar
quén ou os que, de entre os seus membros, foron os auténticos responsables
da dita conducta, pois iso seria contrario 6 dereito 4 presuncién de inocencia
e 6 propio teor do precepto. O que este persegue, polo contrario, € obvia-la
impunidade en que quedarian as actuacions delictivas perpetradas baixo o
manto dunha persoa xuridica por membros desta perfectamente individuali-
zables, cando, por tratarse dun delicto especial propio, € dicir, dun delicto, a
autoria do cal esixe necesariamente a presencia de certas caracteristicas, estas
unicamente concorreren na persoa xuridica e non nos seus membros inte-
grantes. A introduccién do artigo 15 bis CP tivo o sentido de lle conceder co-
bertura legal 4 extensién da responsabilidade penal en tales casos, e s6 neles,
6s érganos directivos e representantes legais ou voluntarios da persoa xuridica,
pese a non concorrer neles, e si na entidade en nome da cal obraren as espe-
ciais caracteristicas de autor requiridas pola concreta figura delictiva...” (STC
253/93, do 20 de xullo, con cita da STC 150/89).

Tal precepto “contempla o que se denominou “actuaciéns en nome doutro”
e que, polo demais, en adecuada hermenéutica, impén a distincién entre os
comportamentos realizados polo 6rgano da persoa xuridica dos efectuados
aproveitando tal condicién e a titulo puramente persoal, utilizando en fraude
de lei unha titularidade formal para finalidades desconectadas da simple es-
tructura da persoa xuridica; por encima de calquera sutileza tanto antes da lei
citada en 1983 como agora, cémpre distinguir necesariamente entre delictos
cometidos polo ente social (a través naturalmente dos seus 6rganos) e delic-
tos cometidos utilizando tal condicién representativa como simple forma”
(STS do 14 de maio de 1991).
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Ademais, o actual Cédigo penal incliie no seu artigo 1298
consecuencias accesorias aplicables a persoas xuridicas. Non se
trata de penas senén de simples consecuencias accesorias, xa
que non responden as caracteristicas das penas, e aplicanse s6
se hai responsabilidade individual.

Por iso a profesora Garcia Aran mantén a opcién de que non
existe responsabilidade penal para as persoas xuridicas no Cé6-
digo penal.

No referente 4 segunda perspectiva, que parte do suposto de
que se as categorias cldsicas non serven para imputarlles res-
ponsabilidade as persoas xuridicas, habera que buscar outras
formas de imputacién?.

A cuestion é que as persoas xuridicas intervenien en recla-
maciéns econémicas e, polo tanto, poden lesionar intereses,
pero 6 ser distintas das persoas fisicas necesitan dun dereito es-
pecial. Asi, a imputacion directa de feitos as persoas xuridicas é
algo innegable en dereito civil e en dereito administrativo, pero
en dereito penal non pode ser obxecto de negacién xa que o
feito de que un acto sexa tipico ou non depende simplemente
dunha decision lexislativa (por exemplo, quebra fraudulenta ou
infraccién administrativa, especialmente as fiscais).

Ainda que os problemas son menores no referente 6s com-
ponentes obxectivos do feito, as dificultades seguen aparecendo
nos compoifentes subxectivos.

8 Artigo 129 CP: "1. O xuiz ou tribunal, nos supostos previstos neste cdigo,

e trala audiencia dos titulares ou dos seus representantes legais, poderd impo-
fier, motivadamente, as seguintes consecuencias:

a) Clausura da empresa, os seus locais ou establecementos, con cardcter
temporal ou definitivo. A clausura temporal non poderi exceder de cinco
anos.

b) Disolucién da sociedade, asociacién ou fundacién.

c) Suspensién das actividades da sociedade, empresa, fundacién ou aso-
ciacién por un prazo que non podera exceder de cinco anos.

d) Prohibicién de realizar no futuro actividades, operaciéns mercantis ou
negocios da clase daqueles, no exercicio dos cales se cometese, favorecese ou
encubrise o delicto. Esta prohibicién podera ter caricter temporal ou defini-
tivo. Se tivese cardcter temporal, o prazo de prohibicién non poderd exceder
de cinco anos.

e) A intervencién da empresa para salvagarda-los dereitos dos traballadores
ou dos acredores polo tempo necesario e sen que exceda dun prazo méximo
de cinco anos.

2. A clausura temporal prevista no subapartado a) e a suspension sinalada
no subapartado ¢) do apartado anterior, poderaas acordar o xuiz instructor ta-
mén durante a tramitacion da causa.

3. As consecuencias accesorias previstas neste artigo estaran orientadas a
previ-la continuidade na actividade delictiva e os efectos desta.

9 Mostras desta tendencia son a Recomendacion do ano 1988 do Consello
de Ministros de Europa e o Cédigo penal francés (as persoas xuridicas son res-
ponsables xuridicamente).



A influencia reciproca entre dereito penal e dereito admi-
nistrativo queda patente na STC do 19 de decembro de 1991,
sobre culpabilidade das persoas xuridicas no dmbito adminis-
trativo. Nesta sentencia o Alto Tribunal fai un esforzo por apli-
carlles conceptos penais (capacidade de infraccién) ds persoas
xuridicas no marco do dereito administrativo. Tratase dunha
capacidade de infraccién obxectiva, non subxectiva, e que isto
¢ asi demostrano as expresions as que recorre o Tribunal Cons-
titucional sobre os reproches que fundamenta en elementos ob-
xectivos.

Esta segunda lifia argumental é a seguida pola doutrina ac-
tual, que adecda as teorias cldsicas 4 realidade.

A opinién da profesora Garcia Ardn é a de que nos atopamos
ante un proceso que estd en marcha. Segundo o seu entender,
é posible imputarlles feitos ds persoas xuridicas pero hai que le-
valo a cabo a través de formas distintas a como o fai o dereito
penal tradicional. Esas formas estdn mais preto do dereito ad-
ministrativo, o que se demostra na influencia reciproca a que
alude a sentencia mencionada.

Agora ben, caberia preguntarse se nos encontramos ante un
caso de responsabilidade penal. Para a relatora tal interrogante
non ten solucién ningunha pois levarianos a un inevitable cir-
culo vicioso. Asi, segundo o seu criterio, é dereito penal porque
se trata dun novo dereito penal que se estd construindo agora,
todo depende do concepto de responsabilidade penal que se
estea utilizando. Tratase dunha cuestién eminentemente ter-
minoléxica. E un novo dereito penal préximo 6 dereito admi-
nistrativo, polo menos na sda estructura, e é unha nova expre-
sién dun fenémeno novidoso que consiste na perda da fronteira
entre o dereito penal e o dereito administrativo.

Na xornada do 21 de abril Vicenzo Militello, profesor asociado
de dereito penal da Universidade de Palermo, e Miguel Bajo Fer-
nandez, catedratico de dereito penal da Universidade de Ala-
cante, afondaron nun dos temas nucleares do congreso que foi
o da “Responsabilidade penal nos grupos de empresas”.

Na stia intervencién, Vicenzo Militello deixou claro dende o
principio que dende as primeiras investigacions penalisticas do
fenémeno dos grupos se veu individualizando a duplicidade
fundamental dos seus ambitos de relevancia, tanto como posi-
ble marco de ilicitos, como, pola contra, como posible marco
de licitude. Neste sentido, tal dobre encadramento mostrouse in-
suficiente para abarcar por completo as diversas formas de emer-
sién penal dos grupos, como demostra de forma particular-
mente clara o especifico recofiecemento deles como posibles
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10 O Decreto Eurosim privati-
zou en Italia o acceso 6 mercado
dos instrumentos financeiros, e
liberalizou o acceso a tal mer-
cado por parte dos intermedia-
rios comunitarios, consentindo
que os bancos desenvolveran
unha actividade de xestién de
sumas pecuniarias, reconiecida
antes sO as sociedades de in-
termediacién mobiliaria. Esta
intervencién, sen embargo, su-
perpuxérase sobre a lexislaciéon
preexistente, dando asf lugar a
conformacién dun cadro nor-
mativo non homoxéneo, que re-
clamaba un maior grao de co-
ordinacién e de racionalizacién.
Este foi o principal obxectivo do
Decreto lexislativo nimero 58
do 24 de febreiro de 1998.

11 Sociedade de Investimento
Meobiliario.

12 Entre outras, CONSOB (no-
ta do traductor: equivalente
italiano da nosa Comisién Na-
cional do Mercado de Valores
—~CNMV-) e Banco de Italia.
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victimas de ilicitos; sen embargo, a necesidade de enriquece-lo
mencionado cadro non diminte o seu valor como base im-
prescindible para calquera investigacién sobre a materia.

Ainda hoxe, segundo o relator, no ordenamento italiano,
como nalgins outros paises occidentais, falta un estatuto xeral
dos grupos, entendido como sistema-marco que sistematice e re-
gule de modo coherente e exhaustivo os diversos perfis societarios,
fiscais, xuridico-laborais e penais referibles 6s grupos. Non obs-
tante, dende hai algiin tempo agroman no dmbito normativo par-
tes cada vez madis importantes desta realidade, e iso con referencia
non s6 a normas de relevancia penal directa, nas cales aparecen
como evidentes as necesidades de tutela conexas ds agrupacions
empresariais e 4s sias actividades correspondentes, sendn ta-
mén en relacion cun circulo mdis vasto de normas nas cales as
actividades do grupo reclaman unha disciplina xa no plano ad-
ministrativo.

Existe a necesidade de acomoda-lo recofiecemento funda-
mental do fenémeno examinado como expresién da liberdade
de iniciativa econémica, e ademais en moitos casos como fac-
tores de racionalizacién do mercado, cos riscos que comporta
para estes tltimos bens e para outros de relevancia ainda maior,
que por iso son expresamente sinalados como limites 4 propia
liberdade de iniciativa econdémica polo artigo 41, alinea 2, da
Constitucion italiana.

Para Vicenzo Militello un exemplo interesante do modo en
que este equilibrio se regula positivamente, ofréceo o artigo 6,
numero 1, letra h, do Decreto lexislativo do 23 de xullo de 1996,
nimero 415, sobre os servicios de investimento mobiliario (“Eu-
rosim”)10, Entre as condiciéns necesarias para obte-la autoriza-
cién para o exercicio dos servicios de investimento mobiliaria
requirese expresamente que “a estructura do grupo do cal é parte
a SIM!! non prexudique o efectivo exercicio da vixilancia sobre
a propia sociedade”. A norma deixa translucir nitidamente que
a concreta articulacién da estructura do grupo pode obstacu-
liza-las actividades de vixilancia confiadas 4s autoridades com-
petentes!2.

Por outra parte, que o grupo poida funcionar como “factor
de ocultacién” das realidades econémicas agregadas e dos co-
rrespondentes casos é un dato que dende hai tempo se tivo en
conta no ambito normativo: non por casualidade un dos sectores
nos que se advertiu antes e con maior intensidade a esixencia de
“levanta-lo velo da persoa xuridica”, de transcende-los com-
partimentos estancos entre as diversas sociedades do grupo, é a
materia da informacién societaria, coas obrigas conexas de re-



daccién de balances consolidados, co fin de asegurar unha maior
“transparencia”. Pola sta vez, a realizacién de tales intereses,
necesarios para o correcto funcionamento dun mercado de va-
lores mobiliarios, recibe tutela penal no artigo 2621 do Cédigo
civil (CC) italiano, tamén respecto dos mencionados documentos
contables especificos do grupo, que estin comprendidos entre
as outras comunicaciéns sociais que contenen informaciéns so-
bre as condiciéns econémicas da sociedade’s.

O grupo pode aparecer tamén como “factor de cofiecemento”.
E, posto que o conecemento é un aspecto do poder, especial-
mente nunha “sociedade da informacién” como a actual, a tl-
tima proposicién poderia ser transformada noutra, de contido
substancialmente equivalente: o grupo como “factor de poder”,
que, de acordo co relator, quizais sexa mdis adecuada para po-
fier de manifesto a lexitimidade dunha regulacién coidada do
mesmo, Nos casos mais graves incluso coa intervencién do ar-
senal penal.

Na sta opinién, non se debe entender que con tal recofie-
cemento se estd incorrendo nunha especie de contradiccién co
papel supra sinalado do grupo como factor de ocultacién, tra-
tandose mais ben de dous aspectos que poden considerarse com-
plementarios: 6 exterior, a complexidade do grupo xera unha
dificultade de individualiza-las relaciéns entre as actividades das
diversas sociedades agregadas; 6 interior, unha posicién de vér-
tice permite, en cambio, unha posicién cognoscitiva privilexiada
en relacion coas actividades dos diversos suxeitos controlados.

Sen prexuizo do exposto ata 0 momento, Vicenzo Militello
entende que, mdis que da andlise dos datos normativos menos
recentes, non sempre adecuados 4s novas formas de agresion a
bens xuridicos correspondentes 4 afirmacién dos grupos como
protagonistas do actual escenario econémico, as reais capaci-
dades criminais que se desenvolven no interior do grupo po-
den emerxer mellor 4 luz da experiencia xurisprudencial.

Asi, a xurisprudencia penal italiana en materia de delictos
cometidos por grupos de empresa representa o punto de par-
tida mais fructifero se se desexa supera-lo atraso da reflexion
criminoléxica sobre o tema. Os anos noventa foron os que con-
templaron unha emersién xeneralizada en sede xurisprudencial
de actividades ilicitas conectadas con estructuras grupais. Men-
tres que ata os anos setenta a ausencia de pronunciamentos
xurisprudenciais significativos obrigaba a quedar na simple con-
xectura cando se trataba o tema da criminalidade nos grupos
de empresa, a enorme cantidade de material actualmente dis-
poiiible esixe unha certa seleccién e un encadramento adecuado.

REGAPH

13 Ulteriores e significativas
confirmaciéns do dato indicado
encontranse tameén en sectores
mais limitados, como, por exem-
plo, o das participacions relati-
wvas a entes crediticios.
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Se se considera a fase extintiva como aquela na que se pro-
duciu a emersién mdis ampla da criminalidade relacionada cos
grupos, a existencia de relacions entre diversas sociedades en si-
tuaciéns de quebra ou crise econdmica pode ter aspectos pe-
nais; en particular, a xurisprudencia recofieceu que a politica de
grupo, entendida como actividade de direccién e de coordina-
cién, pode comportar que os eventuais feitos de bancarrota co-
metidos en relacion coas singulares sociedades do grupo sexan
reunidas a través dunha relacién de continuidade. E unha forma
interesante de “escurecemento” da situacién real, que era de in-
solvencia substancial, foi revelada nun suposto andlogo de do-
minio absoluto de sociedades que se aproveitou para obter no-
vos créditos, presentindose en cada caso como un suxeito
formalmente distinto daquel que antes obtivera xa un finan-
ciamento similar. No dmbito dos delictos de insolvencia puni-
ble agroman, ademais, hip6teses nas que os abusos se ocultan
mellor nunha concreta xestion patrimonial: triatase dos casos
en que os administradores dunha sociedade dispofien dos bens
da mesma a favor doutra sociedade pertencente 6 mesmo grupo.
Nestes supostos, a ausencia de contrapartidas serias e a expresa
prevision da conducta de distraccién entre as que integran o
tipo de bancarrota conduciron claramente a recoinece-la ilici-
tude de tales précticas, sempre que as sociedades administradas
fosen declaradas en quebra.

Se non se produciu a quebra, as conductas deste tipo asu-
men no ordenamento italiano un relevo moito mdis proble-
madtico: entre a represiéon do conflicto de intereses en materia
societaria e a incriminacién cldsica da apropiacién indebida
queda un amplo espacio para os mais variados traslados da ri-
queza no seo dun grupo.

As conductas relativas artictilanse nun amplo abano que, se-
gundo Vicenzo Militello, non é facilmente abarcable en tédo-
los seus posibles aspectos concretos: dende condiciéns de favor
para empresas do grupo en relacion con operaciéns de adqui-
sicién de bens ou servicios ou de concesién de garantias ou fi-
nanciamento, que serian madis lucrativas se se efectuaran nas con-
diciéns normais do mercado, ata casos nos que os bens se ceden
sen ningunha contraprestacién; incluso se pasa das transferen-
cias s6 ficticias de elementos patrimoniais, para obter beneficios!4
ou para evitar cargas fiscais ou situacions de insolvencia dunha
das sociedades do grupo, 4 xestion polos administradores da so-
ciedade controlante de sumas ocultas pertencentes ds socieda-
des controladas.

A indubidable gravidade substancial de tales practicas e o



papel central que tiveron na consolidacion progresiva do ca-
racter sistémico da corrupcién italiana non debe facer esquece-
la necesidade de respecta-los limites de ilicitude sinalados po-
las normas penais vixentes.

Asi, a modo de conclusién, Vicenzo Militello sinalou que 6s
novos interrogantes que formula o fenémeno dos grupos sobre
o plano dunha tutela penal moderna hai que responder con
pleno cofiecemento do notable potencial criminéxeno que su-
pofien, pero sen traspasa-lo limiar de licitude dos ditos com-
portamentos,

A continuacién, o profesor Bajo Ferndndez, que foi presen-
tado por Inma Valeije Alvarez, profesora de dereito penal da
Universidade da Corufia, como “o pai do dereito penal econé-
mico en Espafna”, afirmacion que deixa moi ds claras a relevan-
cia e transcendencia da sda figura no campo do dereito penal es-
panol, comezou a sia exposicién manifestando que cando no
noso pafs un estudioso se achega d cuestion da “responsabilidade
penal nos grupos de empresas” a stia primeira impresion € que
se trata dun tema que non é suxestivo per se, que non supon un
problema, nin constitde unha figura delictiva, sen6n que s6 su-
xire un dmbito de intervencién.

Primeiramente detivose na ampla problemdtica que orixina
a actividade delictiva dos grupos de empresas. Para o profesor
Bajo Fernandez “grupos de empresas” son un conxunto de gru-
pos empresariais con personalidade xuridica, € dicir, multiples
persoas xuridicas (suxeitos de dereito) nunha tnica unidade
econémicals. Este concepto comparouno graficamente o relator
como o “conxunto de cereixas que colgan dunha personalidade
xuridica nai”16,

Estes grupos de empresas provocaron nas tltimas décadas
unha xurisprudencia penal notable, suficiente para soster que
as stias actividades non escapan na actualidade 6 Codigo penal
(principio xurisprudencial actual).

Bajo Fernindez referiuse tamén 6 concepto de “caixa chi-
nesa”, que xa utilizara Vincenzo Militello na sia exposicion,
describindoo como unha “manobra de ocultacién que trata de
agocha-lo becho dentro da caixa”; noutras palabras, “que o be-
cho non se descubra por aburrimento e quede libre de respon-
sabilidade”. Con estas expresions o profesor Bajo Ferndndez ex-
plicou metaforicamente o obxecto de creacién de moitos dos
grupos de empresas existentes, posto que en moitos destes ca-
s0s 0 que se pretende é agocha-lo feito delictivo e o delincuente
(“o becho”) dentro da nebulosa que supén a estructura do grupo
de empresas (“a caixa”).

REGAP

15 En linguaxe coloquial o
concepto de “grupo de empre-
sas” € 0 que comunmente se en-
tende por holding.

16 A5 55TS do 30 de decembro
e 29 de maio de 1995 estable-
ceron xurisprudencialmente o
concepto de “grupo de empre-
sas”. Se ben na primeira delas
se describiu un concepto bas-
tante difuso, na segunda o Tri-
bunal Supremo estableceu unha
definicion concreta, e asi sinalou
que para que exista “grupo de
empresas” € necesaria a conco-
rrencia dunha serie de requisitos:
unidade de direccién, unidade
econdmica e que o traballador
prestase servicios para as em-
presas que conforman o grupo
de forma sucesiva ou simultdnea.
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17 En Espana pédense sinalar
como auténticos “paraisos fis-
cais” os casos de Andorra e Xi-
braltar.

18 A doutrina do “levanta-
mento do velo” nace no dereito
mercantil, e (isase tamén no de-
reito laboral e no dereito penal.
Vid., BOLDO RODA, Carmen, Le-
vantamiento del Velo y Persona
Juridica en el Derecho Privado Es-
pariol, 22 Edicién, Editorial Aran-
zadi, Carlos II1, Pamplona, 1997.

19 Prohibicién orientada a cla-
rifica-la actividade mercantil, pa-
ra evitarlle prexuizos 4 Facenda
Piblica.

20 Artigo 285 CP: "Quen de
forma directa ou por persoa in-
terposta usare algunha informa-
cién relevante para a cotizacion
de calquera clase de valores ou
de instrumentos negociados nal-
gin mercado organizado, oficial
ou reconecido, a que tivese ac-
ceso reservado con ocasion do
exercicio da sta actividade pro-
fesional ou empresarial, ou a
subministrare obtendo para si
ou para un terceiro un beneficio
econdémico superior a setenta e
cinco milléns de pesetas ou cau-
sando un prexuizo de idéntica
cantidade, serd castigado coa pe-
na de prisién dun a catro anos e
multa de tanto 6 triplo do bene-
ficio obtido ou favorecido”.
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Seguindo esta lifia de descricién de conceptos, o relator de-
finiu a expresién “enxefieria financeira” como a construccién
dun conxunto de empresas vinculadas entre si que se colgan
unhas das outras co obxectivo de oculta-la persoa fisica detras
dese corpo con personalidade xuridica denominado “grupo de
empresas”.

Os conceptos descritos suponen intrinsecamente unha serie
de problemas que o profesor Bajo Ferndndez dividiu en tres:

1. A dificultade de localiza-lo autor do ilicito, posto que a
armazon que constitiie o grupo de empresas se crea para ocul-
talo.

2. Cando existen restriccions publicas 4 actividade, estas con-
vértense en condiciéns non rendibles. En palabras do profesor,
e retomando o simil por el utilizado, “a tltima cereixa lGcrase
a favor de todo o grupo”; por iso o problema estd en encontra-
la sociedade correspondente.

3. O grupo de empresas que se crea para realizar operaciéns
que enriquecen os seus directivos habitualmente oculta mano-
bras con aparencia de licitude. No fondo estin cometendo au-
ténticos delictos fiscais contra a Facenda Publica.

Por outra parte, o sistema xuridico-econdémico presenta, en
certo modo, unha construccién “esquizofrénica”: dende unha per-
secucién hostil representada polas bolsas de fraude fiscal, déi-
xanselles, por outro lado, bolsas de proteccién 6s autores des-
tas actividades delictivas. Asi, o relator non se explica como
existen en Europa “paraisos fiscais”1?, o manexo pola Facenda
Publica dos balances consolidados (a stia concesién ou non), ou
cémo os sindicatos ou os partidos politicos non contribiien 6
gasto piiblico. Tendo presente isto, resulta estrafio que logo se
pretendan perseguir con tanto tesén os delictos fiscais dos gru-
pos de empresas.

No outro lado da balanza, existen mecanismos de loita con-
tra os delictos fiscais dos grupos de empresas, como os instru-
mentos utilizados pola Comisién Nacional do Mercado de Va-
lores (CNMV), que esixe, en determinadas circunstancias, que se
lle comuniquen os datos das persoas fisicas que compran ou
venden acciéns en certos momentos (mecanismo que a dou-
trina denomina como de “levantamento do velo"18), ou a prohi-
bicién da autocarteira de mdis do cinco por cento!?

Por dltimo, e en referencia 6 Cédigo penal de 1995, o pro-
fesor Bajo Fernandez sinalou que se excede na punidade e no cas-
tigo dos delictos econémicos, e pon como exemplo o artigo
28520, Asi, de acordo co seu criterio, quizais o dereito penal
non sexa o instrumento mdis idéneo para intervir nos proble-



mas que se derivan dos grupos de empresas, que en Espafa xa
estarfan suficientemente protexidos cos tipos tradicionais, sendo
0s NOVOoS innecesarios.

Na terceira das sesiéns coas que contou o congreso foron
obxecto de estudio os “delictos societarios”, a través de dtas
lecciéns maxistrais impartidas polo ricercatore de dereito penal
da Universidade de Catania, Luigi Foffani, e polo catedratico de
dereito penal da Universidade de Alacante, Bernardo del Rosal
Blasco.

Para Luigi Foffani actualmente o dereito penal societario dei-
xou de ser un corpo normativo inerte, para mostrarse, polo con-
trario, vivo e vital, en particular en relacioén coa aplicacion xu-
risprudencial. E, se é certo que semellante vitalidade alcanza
soamente un ntimero limitado de tipos penais, iso s6 evidencia
que as funciéns de tutela de tal sector normativo as pode cum-
prir un grupo seleccionado de figuras delictivas, debidamente
reconsideradas en canto 6 seu contido lesivo e en canto 4 sda efec-
tiva resposta a fendmenos patoléxicos manifestados na praxe
societaria.

Dun tempo a esta parte aumentou o grao de conecemento
da materia por parte dos 6rganos chamados a aplicala e por
parte da opinién publica. Un factor importante que se debe ter
en consideracién, dende esta perspectiva, € o do nacemento,
xunto 6 tradicional niicleo de delictos societarios, dun novo de-
reito penal dos mercados financeiros.

Sobre os contidos da materia penal societaria descrita polo
lexislador italiano, aparece como evidente o papel central do
tipo incriminador das falsidades nos balances e nas comunicacions
sociais, previsto polo artigo 2621, nimero 1, do CC italiano. Este
tipo veu pouco a pouco emancipdndose dos orixinarios confins
hermenéuticos, que mostran unha inusitada vocacién expan-
siva, asi como unha especial capacidade de adaptacion ds mu-
taciéns do contexto normativo e institucional de referencia.

De acordo con Luigi Foffani, nos ultimos tempos existe unha
tendencial e silenciosa reconduccién da ilicitude penal cara 4
ilicitude civil do balance. Unha tendencia que sufriu unha ulterior
acentuacién coa adecuacion da disciplina do balance de exercicio
4s prescricions comunitarias?!, que conduciu 4 codificacién dos
“principios de redaccién do balance” (artigo 2423 bis CC italiano)
e 4 afirmacién do criterio guia da “representacién veraz e co-
rrecta” (artigo 2423 CC italiano).

Asf, 0 novo cadro normativo italiano parece favorecer unha
progresiva e sensible aproximacién entre as medidas de valora-
cién penalistica e civilistica do balance: unha situacién que, por ]
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25 O que Luigi Foffani enten-
de como “fase xenética do capi-
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do aumento do capital social.
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unha parte, evita o risco de incongruentes diverxencias entre tu-
tela penal e civil, pero que, por outra parte, debe impulsa-lo in-
térprete a volver delimitar para o tipo incriminador un espacio
auténomo e exclusivo de valoracién.

Neste punto o relator aventurouse, segundo as stias propias
palabras, a establecer unha telegrafica confrontacién co corres-
pondente tipo espaiiol de falsidade en balance, e deixaba su-
blinado que, respecto do modelo italiano, o adoptado polo le-
xislador espaiiol distinguese pola busca dunha capacidade
ofensiva mdis notable sobre o terreo econémico-patrimonial.
O proceso de “desmaterializacién” e “institucionalizacién” do
obxecto de tutela, que levou 4 doutrina italiana, seguindo o mo-
delo da alemana, a elevar 6 rango de ben penalmente protexido
o interese supraindividual na veracidade e na totalidade dos ba-
lances e da informacién societaria en xeral?2, encontra no cédigo
espanol unha certa redimensién: a punibilidade vinctilase a ve-
rificacion dunha “idoneidade para causar un prexuizo econé-
mico”, coa prevision dunha agravacién da pena cando tal pre-
xuizo se causase efectivamente. '

Por outra parte, se a tutela da informacion societaria repre-
senta hoxe, en Italia, o “motor propulsor” da intérvencion pe-
nal en materia de dereito de sociedades, o grupo de incrimina-
ciéns mais conspicuo de todo o sector €, sen embargo, o relativo
4 “salvagarda do capital social e das reservas disponibles”. A tu-
tela deste ben xuridico representou sempre, segundo Luigi Fof-
fani, un dos principais filéns de intervencién do lexislador pe-
nal societario italiano; e hoxe éo ainda mais, debido 4 influencia
de numerosas directivas comunitarias23, que estableceron o re-
forzamento de tal tutela xuridica como un dos puntos principais
do proceso de harmonizacién da normativa societaria a escala
europea?4.

A tutela do capital social articilase en dous momentos, 16-
xica e conceptualmente distintos: na “fase xenética do capital"25
tratase de garanti-la “efectividade” do capital, é dicir, a sta ini-
cial correspondencia co valor real das achegas; na sucesiva “fase
do exercicio da xestién social” imponse a ulterior esixencia de
mante-la “integridade” do capital social (e das reservas obriga-
torias).

A tutela na fase xenética traduicese, para a sociedade de capital,
na garantia da efectividade das achegas dos socios: témase en con-
sideracién, ante todo, o tipo que incrimina a emisién de ac-
ciéns ou a atribucién de cotas por unha suma inferior 6 seu va-
lor nominal, asi como a emision de novas acciéns ou a atribucién
de novas cotas antes da integral liberacién das que foron subs-



critas anteriormente (artigo 2630, pardgrafo primeiro, nimero
1, CC italiano).

As achegas en especie, e 6s enganos que estas poden pre-
sentar co perfil da garantia da efectividade do capital social, de-
dicase o tipo que incrimina a fraudulenta sobrevaloracién dos
bens en especie conferidos 4 sociedade ou daqueles bens que a
sociedade adquirira dos propios socios ou administradores (ar-
tigo 2629 CC italiano).

Outros tipos incriminan a violacién da prohibicién de subs-
cricién das acciéns ou cotas propias por parte da sociedade
emitente, ou ben das acciéns ou cotas da sociedade controlante
por parte da sociedade controlada (artigo 2630 bis CC italiano).

Co fin de salvagarda-la integridade do capital social na sucesiva
fase do exercicio da xestion social, o lexislador italiano no seu
Cédigo civil procede a castigar con sanciéns penais, no seu par-
ticular, comportamentos como a indebida restitucién das ache-
gas ou a liberacién dos socios da obriga de realizalas, excep-
tuando o caso de reduccion de capital (artigo 2623, nimero 1);
a ilegal reparticién dos beneficios ou dos dividendos en conta
(artigo 2621, nimeros 2 e 3); as manobras indebidas sobre as
acciéns ou cotas propias por parte da sociedade emitente e dos
cruzamentos de capital entre sociedade controlante e contro-
lada (artigo 2630, paragrafo primeiro, nimero 2, e paragrafo
segundo, nimero 4); a irregularidade no procedemento de re-
duccién do capital, fusién e escision da sociedade (artigo 2623,
ntmero 1).

Neste 4mbito, e sen entrar na andlise das concretas figuras de-
lictivas, Luigi Foffani resaltou a radical diverxencia das opciéns
politico-criminais acollidas respectivamente polo lexislador ita-
liano e polo espafiol, por causa da necesidade de intervir pe-
nalmente para tutela-la efectividade e a integridade do capital
social. Na definicién do contido da materia penal societaria,
este é para o relator o punto de maior diverxencia entre os dous
ordenamentos.

A esixencia de salvagarda do capital social e das reservas in-
dispoiiibles non é completamente estraina 6 ordenamento es-
pafiol26, pero lévase a cabo esencialmente a través dos instru-
mentos sancionadores administrativos; poderfa recorrerse s
sanciéns penais s6 cando a lesion da integridade do capital so-
cial se realizase a través dun abuso dos bens sociais con pre-
xuizo inmediato dos socios ou dos outros suxeitos pasivos men-
cionados no artigo 295 do CP espaiiol??, a norma incriminadora
da “administracién desleal ou fraudulenta” do patrimonio so-
cial. Sen embargo, hipétese como a reparticién dos beneficios

REGAP

26 Como 6 resto dos ordena-
mentos, 6 espanol impénselle
polas directivas comunitarias.

27 Os administradores de feito
ou de dereito ou os socios de
calquera sociedade constituida
ou en formacién, que en bene-
ficio propio ou dun terceiro, con
abuso das funcions propias do
seu cargo, dispofian fraudulen-
tamente dos bens da sociedade
ou contraian obrigas a cargo
desta que lles causen directa-
mente un prexuizo economica-
mente avaliable 6s seus socios,
depositarios, contaparticipes ou
titulares dos bens, valores ou ca-
pital que administren, serdn cas-
tigados coa pena de prision de
seis meses a catro anos, ou multa
do tanto 6 triplo do beneficio

obtido.
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ficticios ou a adquisicion de acciéns propias con sumas solici-
tadas dos fondos sociais indisponibles, mentres que danan di-
rectamente a garantia dos acredores, non agriden necesaria-
mente nin o interese da sociedade, nin o dos socios singulares,
os cales poderian resultar beneficiados pola operacién ilicita,
mentres que os acredores sociais, por outra parte, non figuran
no circulo dos titulares dos intereses protexidos polo tipo de
“administracién infiel” introducido polo novo Cédigo penal
espanol.

Seguidamente, e respecto da regulacién dos delictos societarios
no dereito espariol, o profesor Bernardo dcl Rosal sinalou que
tales delictos constittien a novisima estrela do Codigo penal de
1995, respondendo 6 criterio maioritario da doutrina sobre a ne-
cesidade politico-criminal de tal tipificacién. Segundo a stia opi-
nién, o lexislador espafnol incorreu en erros, decantdndose pola
codificacién en contra da postura mantida por outros paises.
Asi, del Rosal defende que a eficacia dun delicto non depende
da sta inclusion en lei xeral ou en lei especial, senén da perse-
cucion que pola Axencia Estatal se faga dos mesmos.

En canto 4 natureza dos delictos societarios, o lexislador es-
panol outérgalles unha natureza confusa: declara taxativamente
que a través destes delictos se pretenden protexer dos bens xu-
ridicos diferentes: patrimoniais (individuais) e socio-econé-
micos (colectivos). O seren dous bens xuridicos tan distintos a
tipificacién dos delictos contra tales bens resulta moi complicada?s.

Despois de referirse a estas cuestiéns de cardcter mais xené-
rico, o profesor Bernardo del Rosal desenvolveu especificamente
os tipos de delictos societarios contemplados no Cédigo penal
espanol:

O artigo 290 establece que “os administradores, de feito ou
de dereito, dunha sociedade constituida ou en formacién, que
falsearen as contas anuais ou outros documentos que deban re-
flecti-la situacién xuridica ou econémica da entidade, de forma
idénea para causar un prexuizo econémico 4 mesma, a algtins
dos seus socios, ou a un terceiro, serdn castigados coa pena de
prisién dun a tres anos e multa de seis a doce meses.

Se se chegare a causa-lo prexuizo econémico imporanse as
penas na stia metade superior”.

O relator considera que existe consenso 6 entender que este
precepto sup6n un reforzo das esixencias de veracidade e trans-
parencia. Asi mesmo, sobre o ben xuridico protexido polo artigo,
entende que protexe intereses diversos, tales como os destina-
tarios da informacién social e os intereses patrimoniais de so-
ciedades, socios e terceiros.



A continuacion referiuse Os artigos 291 e 292, que conside-
rou como dous dos preceptos de maior inutilidade. Segundo
estes preceptos, “0s que, prevaléndose da stia situacién maiori-
taria na Xunta de Accionistas ou no érgano de administracion
de calquera sociedade constituida ou en formacién, impuxeren
acordos abusivos, con dnimo de lucro propio ou alleo, en pre-
xuizo dos demais socios, e sen que lle reporten beneficios 4
mesma, serdn castigados coa pena de prisién de seis meses a
tres anos ou multa do tanto 6 triplo do beneficio obtido” (ar-
tigo 291); “a mesma pena do artigo anterior imporaselles 6s que
impuxeren ou se aproveitaren para si ou para un terceiro, en
prexuizo da sociedade ou dalgtin dos seus socios, dun acordo le-
sivo adoptado por unha maioria ficticia, obtida por abuso de
sinatura en branco, por atribucién indebida do dereito de voto
0s que legalmente carezan del, por negacién ilicita do exercicio
deste dereito 6s que o tefian recofiecido pola lei, ou por cal-
quera outro medio ou procedemento semellante, e sen prexuizo
de castiga-lo feito como corresponde se constituise outro de-
licto” (artigo 292).

O artigo 293 protexe os dereitos do socio recofiecidos na 42
Directiva Comunitaria: “Os administradores de feito ou de de-
reito de calquera sociedade constituida ou en formacién, que
sen causa legal lle negaren ou impediren a un socio o exercicio
dos dereitos de informacién, participaciéon na xestién ou con-
trol da actividade social, ou subscricién preferente de accions
recofiecidas polas leis, serdn castigados coa pena de multa de
seis a doce meses”. Este precepto, de amplisima aplicacién, serd
de maior tratamento no futuro, segundo o relator.

O artigo 294 contempla o tinico delicto autenticamente so-
cio-econémico: “Os que, como administradores de feito ou de
dereito de calquera sociedade constituida ou en formacion, so-
metida ou que actiie en mercados suxeitos a supervision admi-
nistrativa, negaren ou impediren a actuacién das persoas, 61ga-
nos ou entidades inspectoras ou supervisoras, serdn castigados
coa pena de prision de seis meses a tres anos ou multa de doce
a vintecatro meses.

Ademais das penas previstas no pardgrafo anterior, a autori-
dade xudicial poderd decretar algunhas das medidas previstas no
artigo 129 deste codigo”.

Pola stia parte, o artigo 295 regula o delicto de Administra-
cién fraudulenta. De acordo co profesor Bernardo del Rosal, tra-
tase dun precepto inzado de erros dende o punto de vista téc-
nico. Asi, criticou a sda restriccién 6 dmbito en que se aplica, s6
s sociedades andnimas, o que para el supén unha serie de pro-
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blemas. Neste sentido, segundo o seu parecer, o precepto inclte
o prexuizo 4 sociedade, non s6 6s socios; dentro del protéxense
intereses patrimoniais alleos 4 sociedade e 6s socios; e no mesmo
non se inclien os negocios de risco.

A modo de recapitulacién, o profesor Bernardo del Rosal, a
pesar do mantido 6 inicio do seu relatorio, considerou benefi-
ciosa a regulacion dos delictos societarios por parte do lexisla-
dor, ainda que tecnicamente sexan preceptos que en breve ne-
cesitaran reforma, posto que en certos supostos suporan unha
intervencién penal excesiva e noutros a dita intervencion sera case
inexistente.

A xornada do dia 23 de abril tivo como tema de fondo a
“Proteccion penal do mercado financeiro”, aspecto que desen-
volveu Sergio Seminara, ordinario de dereito penal econémico
da Universidade de Pavia, e Juan Terradillos Basoco, catedratico
de dereito penal da Universidade de Cadiz.

Sergio Seminara centrou a sda intervencion no “texto tinico
das disposiciéns en materia financeira” (Decreto lexislativo ni-
mero 58, do 24 de febreiro de 1998), que modificou profun-
damente a normativa italiana de referencia, incluida a materia
penal??.

Sen entrar nas especificas novidades introducidas polo novo
texto tnico, o relator limitouse a pofer de manifesto que ese
reflicte de forma mais clara e evidente a vontade lexislativa de
regula-lo mercado dos instrumentos financeiros, no entende-
mento de que este -nunha economia integrada no dmbito eu-
ropeo- debe desenvolverse do modo mais eficaz posible, tanto
para garanti-la estabilidade das instituciéns nacionais, como
para resistir adecuadamente a concorrencia internacional.

Con respecto 6s contidos do novo texto 1inico en materia
sancionadora, Sergio Seminara sublifiou a ampla presencia de
sanciéns pecuniarias de natureza administrativa. Esta opcion
lexislativa constittie unha imposicion da Lei delegataria do 6 de
febreiro de 1996, niimero 52, que permitia o recurso ds san-
ciéns penais s6 para conductas lesivas de rango especialmente
elevado, e admitia para o resto exclusivamente sanciéns pecu-
niarias de natureza administrativa cun limite de arredor de vinte
milléns de pesetas.

Estas sancions imponas o ministro do Tesouro por proposta
da CONSOB ou da Banca de Italia, as cales proceden tamén 4 fi-
xacién dos feitos e 4 valoracion das alegacions presentadas.

Qutra caracteristica significativa da nova normativa 4 que
aludiu o ordinario constitiea a natureza simplemente sancio-
nadora de numerosos tipos39, é dicir, que resulta sancionada a



simple inobservancia das obrigas ou prohibiciéns impostas por
outras normas. Sen embargo, numerosas obrigas e prohibiciéns
estan formuladas de modo excesivamente xenérico e remiten a
unha integracion futura por medio de posteriores regulamentos
emanados da CONSOB.

Sergio Seminara referiuse a continuacién 4 tutela da infor-
macién no mercado financeiro contemplada polo novo texto
tinico, para o que distinguiu entre a conducta dos intermedia-
rios, 0s emitentes e outros suxeitos.

Polo que afecta 6s intermediarios, existe un interese piblico
no control da siia composicién e da sta actividade. Este con-
trol pretende non s6 preserva-lo interese econdmico dos inves-
tidores que puxeron a siia confianza nos intermediarios do mer-
cado, senén tamén trata de evitar conductas de branqueo de
capitais ou outras conductas ilicitas conexas.

Para que a CONSOB poida levar a cabo o seu labor de vixi-
lancia, prevese unha comunicacién obrigatoria para quen pre-
tenda adquirir ou ceder, ou modificar de calquera forma, unha
participacién cualificada no capital dun intermediario; prevese
ademais que a CONSOB poida pedirlles 6s intermediarios in-
formacion respecto dos seus socios. A falsidade destas comuni-
cacions sanciénase no artigo 169 con penas de prision de seis
meses a tres anos e multa de dez a cen milléns de liras.

O tipo penal miis significativo respecto disto é, non obs-
tante, o contido no artigo 171.1, o cal ameaza cunha pena de pri-
sién dun a cinco anos e multa de dous a vinte milléns de liras
os dirixentes de “suxeitos habilitados para levar a cabo actividades
de investimento” que, nas comunicaciéns presentadas 6 Banco
de Italia ou & CONSOB, “co fin de obstaculiza-lo exercicio das
funciéns de vixilancia”, expofian feitos que non respondan 4
verdade, acerca das condicions economicas dos ditos suxeitos
ou sobre as actividades realizadas por conta dos investidores,
ou ben agochan feitos que deberian comunicar.

O artigo 117.2 sanciona con pena de prisién de ata un ano
e multa de vintecinco a cen milléns de liras os mesmos suxei-
tos que, fora dos casos previstos no nimero 1, obstaculicen as
funciéns de vixilancia.

Trasladdndonos 6 plano das ofertas de investimento do afo-
rro publico, Sergio Seminara sinalou que se produce unha am-
pliacion da tutela da informacién, no sentido de que comprende
tanto as comunicaciéns 4 CONSOB como as comunicaciéns 6
publico.

Respecto das primeiras, o artigo 174.2 establece que, fora
dos casos incluidos no nimero 1, os dirixentes das sociedades
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emisoras que obstaculicen o exercicio das funciéns da CONSOB
serdn sancionados con pena de prisién de seis meses a tres anos
e multa de vintecinco a cen milléns de liras: unha sancién mais
grave, polo tanto, ca prevista no artigo 171.2.

O artigo 174.1 castiga con pena case idéntica (prisién de seis
meses a tres anos e multa de dez a cen milléns de liras) o feito
de facer constar informaciéns falsas no prospecto enviado a
CONSOB relativo a unha futura oferta ptblica de investimento
ou de adquisicién ou troco, no prospecto relativo a unha futura
cotizacién da sociedade, nas comunicaciéns enviadas 4 CON-
SOB por peticién sia ou sobre a base de obrigas establecidas
con cardcter xeral, ou nas comunicaciéns 6 piblico realizadas
polas sociedades emisoras sobre feitos relativos a elas mesmas
e idéneas, coa sta publicacién, para influir sensiblemente sobre
o prezo dos instrumentos financeiros.

Por dltimo, o artigo 181 sanciona con pena de prisién de
ata tres anos e multa dun a cincuenta milléns de liras “a quen
divulgue noticias falsas, esaxeradas ou tendenciosas, ou ben re-
alice operaciéns simuladas ou outros artificios idéneos para
provocar unha sensible alteracién do prezo dos instrumentos
financeiros ou a alteraciéon dun mercado activo destes”.

Outros dous tipos penais que mereceron a atencién por parte
do relator foron a Administracién infiel e a confusién de patri-
monios, ambas sancionadas con pena de prision de seis meses
a tres anos e multa de dez a douscentos milléns de liras.

A primeira —prevista no artigo 167- sanciona a quen, du-
rante o desenvolvemento de servicios de investimento, con vio-
lacién das normas sobre conflicto de intereses, realice unha ope-
racién que lles cause un dano 6s investidores co fin de lograr
para si ou para outro un beneficio inxusto. A norma aseméllase
bastante 6 artigo 295 do CP espanol, pero, a diferencia deste,
que se dirixe a suxeitos encargados da xestion social, o artigo
167 vale exclusivamente no dmbito da intermediacion finan-
ceira, sen que exista un tipo correspondente nos delictos socie-
tarios.

O segundo tipo -previsto no artigo 168- sanciona, sen em-
bargo, a quen, durante o desenvolvemento de servicios de in-
vestimento, co fin de procurar para si ou para outros un beneficio
inxusto, non mantén o difieiro ou os instrumentos financeiros
dos seus clientes como patrimonio distinto do seu e dos demais
clientes. A punibilidade do feito subordinase, non obstante, 4 in-
terposicién dunha denuncia por parte dos investidores.

Por tltimo, dedicaselle un apartado a disciplina do insider tra-
ding, que 0 novo texto tnico procedeu a reformular de maneira



mais restrinxida en comparacion coa lei anteriormente vixente.
Sobre a base do artigo 180, sanciénase coa pena de prisién de
ata dous anos e multa de vinte a seiscentos milléns de liras, por
unha parte, a quen, estando en posesién dunha informacién
privilexiada obtida gracias 4 sua participacién no capital dunha
sociedade ou 6 exercicio dunha funcién, profesién ou oficio, se
vale dela en operaciéns bolsistas ou ben, sen motivo xustifi-
cado, llela comunica a outros ou aconsella a outros baseandose
no dito conecemento privilexiado; por outro lado, a quen rea-
liza operaciéns bolsistas obtendo informacién privilexiada dos
suxeitos anteriormente citados.

Dende a perspectiva espafiola, o profesor Terradillos Basoco
afrontou inicialmente o tema da “proteccién penal do mercado
financeiro” dende un punto de vista eminentemente termino-
16xico. Asi, o termo “mercado financeiro” posiie un maior ou me-
nor alcance segundo a tipoloxia que se manexe. De acordo co
concepto seguido pola Real Academia da Lingua, o “mercado
financeiro” é o mercado das actividades relacionadas coa Fa-
cenda Publica, as sociedades mercantis e, en xeral, o bolsista.

A proteccién bolsista é tratada polo Cédigo penal de 1995
no seu artigo 285, e indirectamente nos seus artigos 2843! e
443232,

Segundo o profesor Terradillos, para a interpretacién do ar-
tigo 285 compre ter en conta a stia cuddruple orixe, de politica
econémico-criminal, que implicou a sta inclusién no Cédigo
penal espaiiol. A sda introduccién foi esixida por unha dou-
trina non pacifica: o C6digo penal de 1995 foi obxecto de de-
bate doutrinal e politico dende o ano setenta e nove. Durante
este longo periodo de discusion estimouse, por un lado, que s6
consideraciéns morais poderian servir de pretexto para a inclu-
sién do precepto, posto que tales consideraciéns son as tinicas
que criminalizan comportamentos onde non existen victimas.

Por outro lado, a postura dos escépticos fa encaminada a re-
gula-lo que se quixera. Para eles o mercado financeiro é o dm-
bito natural da CNMV, asi o dito mercado € a rede arterial a tra-
vés da que fltie a actividade mercantil e financeira.

Finalmente se impuxo a doutrina maioritaria partidaria da
inclusién do precepto no novo Cédigo penal, e témase como fun-
damento o feito de que permiti-lo uso de informacién privile-
xiada supord a ruptura da rede arterial da economia, e posto
que se debe ter sempre presente a defensa dos intereses do in-
vestidor prexudicado.

Un segundo empurrén 4 introduccién do precepto veu dado
pola incorporacién de Espaiia & Comunidade Ecomémica Eu-
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31 Artigo 284 CP: “Imporase a
pena de prision de seis meses a
dous anos, ou multa de seis a de-
zaoito meses, 6s que, difundin-
do noticias falsas, empregando
violencia, ameaza ou engano, ou
utilizando informacién privile-
xiada, intentaren altera-los pre-
zos que haberian de resultar da
libre concorrencia de productos,
mercadorias, titulos valores, ser-
vicios ou calquera outras cousas
mobles ou inmobles que sexan
obxecto de contratacion, sen pre-
xuizo da pena que puidera co-
rresponderlles por outros delic-
tos cometidos.”

32 Artigo 442 CP: “A autorida-
de ou funcionario piblico que
faga uso dun segredo do que te-
fia cofiecemento por razén do
seu oficio ou cargo, ou dunha
informacién privilexiada, con
animo de obter un beneficio eco-
némico para si ou para un ter-
ceiro, incorrera nas penas de
multa do tanto 6 triplo do be-
neficio perseguido, obtido ou fa-
cilitado e inhabilitacién especial
para emprego ou cargo publico
por tempo de dous a catro anos.
Se obtivere o beneficio perse-
guido imporanse as penas na stia
metade superior.

Se resultara grave dano para a
causa publica ou para terceiro,
a pena serd de prisién dun a seis
anos, e inhabilitacién especial
para emprego ou cargo publico
por tempo de sete a dez anos.
Para os efectos deste artigo, en-
téndese por informacién pri-
vilexiada toda informacién de
cardcter concreto que se tefna ex-
clusivamente por razén do oficio
ou do cargo publico e que non
fose notificada, publicada ou di-
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ropea (CEE). Asi, a Directiva 582/89 estableceu a necesidade de
homoxeneiza-las condiciéns en t6dolos mercados dos paises
comunitarios e estipulou a obrigacién de sancion ante tales con-
ductas.

Outro impulso proporcionouno o dereito comparado, que
opta pola via sancionadora penal. En Alemana tendeuse a po-
tencia-las vias de control establecendo limitaciéns.

Como tltimo antecedente, a Lei do Mercado de Valores de
1988 (LMV) pretendeu asegura-la transparencia e a lealdade por
actuar sobre a negociabilidade do mercado. As decisions t6-
manse non polas relaciéns persoais (confianza nos suxeitos in-
tervenientes), senon polas caracteristicas globais do mercado.
E de obrigatoria mencién, de acordo co relator, os seus artigos
82 (deberes de informacién de emisores), 81.1 e 83 (garantia,
sixilo), e 81.2 (prohibiciéns de informacion en materias reser-
vadas)?33.

Para asegura-los fins da LMV creouse a CNMV, as facultades
mads importantes da cal son as de control, inspeccién e sancién.
Da actividade desta comisién deriva a determinacién do que
constitden as conductas tipificadas no artigo 285 CP.

Seguidamente, o profesor Terradillos Basoco procedeu 4 ana-
lise metddica do artigo 285 CP.

Nos delictos socioeconémicos os bens xuridicos protexidos
son de dificil determinacién (mercado, lealdades...). De con-
formidade coa doutrina, o artigo 285 defende un concepto so-
cial e democrético da propiedade social ou, incluso, o bo fun-
cionamento do Mercado de Valores.

Por outra parte, o artigo 285 esixe a provocaciéon dun deter-
minado efecto econémico con beneficiarios ou prexudicados
individualizables. Asi require de dous elementos: intereses pa-
trimoniais individualizables de titularidade concreta e efectos
econémicos tanxibles (para patrimonios de titularidade indi-
vidual). Atopdmonos, en opinién do relator, ante un delicto con-
tra o patrimonio que vulnera normas do Mercado de Valores:
a lealdade e a igualdade nese mercado.

Respecto do suxeito activo do delicto, este é o que ten ac-
ceso a informacion secreta. O artigo 81.1 LMV completa a defi-
nicién: o que na estructura societaria desempefia funciéns
que o poiien en contacto directo con esta informacién e que
ademais dispén de capacidade de decisién, é dicir, o que de
forma directa ou por persoa interposta ten acceso a informa-
cién secreta con ocasién do exercicio da sda profesion. Esta in-
formacion debe ser “relevante”, isto é, se pode incidir na coti-
zacion.



O artigo 285 CP contempla un delicto de resultado, asi € ne-
cesario introducir unha condicién obxectiva de punibilidade,
porque a pena do delicto (multa) se adectia 6 beneficio ou 6
prexuizo; desta forma, o tipo consimase no momento da ob-
tencion do beneficio ou do prexuizo.

Pola suia parte, o artigo 286 CP castiga tipos agravados cando
o beneficio obtido sexa de notoria importancia, é dicir, cando
se producise un resultado que implique unha gratificacién de an-
tixuridicidade34, Tamén caberia apreciar este tipo agravado por
conductas reiteradas do artigo 83 LMV,

Polo que se refire 6 artigo 286 en concurso co artigo 442 CP,
na opinién do relator seria defendible o concurso de delictos.
O artigo 442 conférmase coa actividade abusiva sobre a infor-
macién, non require beneficio ou prexuizo, e contempla a agra-
vante se afecta 4 Administracién de modo grave, isto €, cando se
produce un notorio prexuizo. Por iso, na opinién do profesor
Terradillos Basoco, a apreciacion dun concurso de delictos non
$6 non se dirixe contra o principio non bis in idem, senon que se
encontra totalmente fundamentada.

O encontro internacional dende aqui comentado pechouse
coa participacion inestimable de Lorenzo Picotti, ordinario de
dereito penal da Universidade de Trento, vicepresidente do Cen-
tro de Dereito Penal Tributario e avogado, e de Adan Nieto Mar-
tin, profesor asociado da Universidade de Castela-A Mancha,
que, dende a stia particular visién do dereito penal econ6mico
italiano e espafiol, disertaron sobre un tema de tanto interese e
actualidade como é o da “fraude fiscal e de subvenciéns 4 Co-
munidade Europea”.

A exposicion de Lorenzo Picotti versou fundamentalmente
sobre a explicacién empirica do fenémeno comunitario e o con-
trol dos delictos comunitarios, para confronta-la situacién do de-
licto penal italiano nese dmbito.

A tutela penal do patrimonio comunitario €, 0 seu enten-
der, independente e auténoma 4 tutela penal dun Estado indi-
vidual.

Para o ordinario existe unha complicidade do réxime xuri-
dico de subvenciéns, de producciéns, de limitaciéns 4 importacion
en toda a CEE, que crea a posibilidade de abusar do procede-
mento de transito dos productos europeos. Asi, o propio fun-
cionamento da CEE propicia a posibilidade de que os estados
membros non aboen ou deixen de aboar determinados impos-
tos relativos 6 transito de mercadorias, en funcién do interese
financeiro da comunidade.

Isto trae consigo a aparicién dunha serie de delictos fiscais,
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34 Artigo 286 CP: "Aplicarase
a pena de prisién de catro a seis
anos e multa de doce a vintecatro
meses, cando nas conductas des-
critas no artigo anterior conco-
rra algunha das seguintes cir-
cunstancias:

12 Que os suxeitos se dedi-
quen de forma habitual a tales
précticas abusivas.

22 Que o beneficio obtido se-
xa de notoria importancia.

32 Que se cause grave dano 6s
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304 8



E4rRONICA
ADMINISTRATIVA

B 305

como a falsificacion da certificacién de orixe dos productos por
paises extracomunitarios, 0 que provoca graves prexuizos eco-
némicos para a CEE, asi como o perigo de non poder controla-
lo producto, co risco sanitario que supoén.

De acordo con Lorenzo Picotti, serfa correcto afronta-lo fe-
némeno de modo unitario, porque, como se dixo, o sistema co-
munitario postie unha regulamentacién complexa que favorece
a aparicion destes delictos de corrupcién e criminalidade orga-
nizada.

Respecto do control destes delictos, o relator aludiu 4 utili-
zacion de métodos preventivos e represivos a través de medidas
de policia e sanciéns administrativas. Pese a iso, tales medidas
poden non ser suficientes, polo que seria necesario ver sobre
qué presupostos se deberian aplicar sancidns penais, que debe-
rian estar reservadas a un érgano supremo, como o Parlamento
Europeo electo, e tutelarian dereitos fundamentais.

Esta potestade penal comunitaria estaria por riba do dereito
penal dun Estado membro, que deberia aplicar sanciéns penais
baixo o criterio da comunidade. Neste sentido, o Tratado de
Maastrich introduciu o principio de cooperacion dos estados
membros en materia xudicial e penal e promoveu a unificacion
do delicto penal. Por outro lado, a aplicacion da sancién penal
do Estado membro, baixo o interese comunitario, debe supofier
un resultado certo e unha tutela efectiva.

Respecto do problema deste delicto penal no dmbito do or-
denamento italiano, o dereito penal italiano introduciu a par-
tir do ano noventa o concepto de delicto penal con relacién 6
dmbito comunitario (artigo 340 CP italiano), e non se limitou
s6 6 aspecto estrictamente patrimonial senén que protexeu un
ben xuridico diverso. No ano 1992 o lexislador italiano incidiu
en maior medida sobre a regulacién deste tipo de delictos que
afectan directamente 6 interese da CEE (un exemplo clarificante
constitde o delicto de malversacién).

A continuacioén, o profesor Nieto Martin afrontou inicial-
mente o tema da sta intervencién baixo a cuestién de quen leva
as rendas do proceso de mificacién do dereito europeo. Segundo
o seu criterio, a discusién tradticese en dous piares: se son 0s
estados os que levan as rendas, decantaranse polo piar intergo-
bernamental: a participacién das instituciéns comunitarias é
minima; se os que levan as rendas son as instituciéns comuni-
tarias, preferirdn o dereito cldsico.

Entre dmbolos dous piares, o gobernamental é o madis efi-
caz, porque pola via do convenio hai que esperar a que tédolos
estados o ratifiquen para que entre en vigor.



Por outra parte, o relator puxo de manifesto que o artigo
209.a) do Tratado de Amsterdan, no seu paragrafo cuarto, pa-
rece querer excluir do dmbito comunitario a loita contra a fraude.
Dende o ano 1989 a comisidn estivo interesada en que a Co-
munidade Europea utilizara sanciéns administrativas contra a
fraude, 6 incluilas as furtadelas a través de sanciéns sui generis
e sen que se soubese exactamente se se trataba de sancions ci-
vis ou administrativas (en palabras do relator, “sanciéns de zona
gris”). Non obstante, estas sanciéns féronse introducindo, ata
que Alemaria formula a cuestion de se a comisién ten realmente
competencias para promulgalas. Xorde asi a STCE do 27 de ou-
tubro de 1992, na que o tribunal se pronuncia positivamente so-
bre tal competencia e decide a partir de entén estende-lo cadro
das siias sanciéns administrativas. Pero o Tribunal das Comu-
nidades Europeas ddse conta de que non vai ser posible logra-
la homoxeneizacion posto que cada Estado aplica estas san-
ciéns de acordo co seu ordenamento, polo que no ano noventa
e cinco se crea o Regulamento 88.

Na opinién do profesor Nieto Martin, este polémico para-
grafo cuarto do artigo 209.a) intenta clarifica-la competencia da
Comunidade Europea para introducir sanciéns administrativas.
Tralo Tratado de Amsterdan todo o que é dereito penal encon-
trase regulado no titulo VI e en materia de fraude a comunida-
de pode adoptar medidas de proteccién e sanciéns adminis-
trativas.

Respecto da fraude fiscal, toda a anterior normativa non se
comprende se non se tefien en conta tres aspectos da fraude que
verien explica-la politica lexislativa:

En primeiro lugar, nun informe da Comunidade Europea
do ano noventa e seis sobre a loita contra a fraude, esta ascen-
dia a mil trescentos milléns de euros, e detectaranse catro mil
catrocentas irregularidades. Detrds disto encontrdbase a crimi-
nalidade organizada e a grande preocupacién da comunidade
na sua loita contra ela. '

En segundo lugar, as deficiencias no control da fraude: a Co-
munidade Europea ten delegados os poderes de inspeccién nas
autoridades nacionais e os funcionarios nacionais son pouco
celosos no control dos fondos comunitarios. Este factor explica
un conxunto de regulamentos comunitarios que lles indican 6s
estados membros cémo tefien que inspeccionar. Todo isto leva
4 comunidade a decidir que sexan os seus propios axentes os
que vaian as empresas inspeccionar. Asi, de regula-los controis
in situ encargase un Regulamento Comunitario do ano noventa
¢ seis baseado en equipara-lo status do axente comunitario 6
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35 Como exemplo o concepto
de dolo non é o mesmo en t6-
dolos paises. Consecuentemen-
te, 0s convenios deberian esta-
blece-los prazos de prescricién,
o tema da regularizacion fiscal,
etc.
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do nacional, o que pode chegar a formular problemas en rela-
cién co proceso penal que se poida promover.

En terceiro lugar, a mala técnica lexislativa das normas co-
munitarias que outorgan subvenciéns ou conceden beneficios
fiscais. Esta deficiente técnica poderia chegar a provocar fraude
de lei, polo que para loitar contra esta se estipula o artigo 4 do
Regulamento 2988/95. Tal solucién resolveu as cousas s6 no
ambito administrativo.

Respecto da cuestién de cémo deberia realizarse a harmo-
nizacién do dereito penal, de acordo con Nieto Martin os con-
venios que de agora en adiante se ocupen de harmoniza-lo de-
reito penal deberdn prestarlles especial atencién 6s elementos
normativos do tipo. Ata agora a harmonizacién realizidbase a
través da parte especial e non era necesario tocar elementos da
parte xeral. Pero, segundo o relator, isto non deberia de ser asi35,
polo que seria conveniente converte-los problemas de parte xe-
ral en problemas de parte especial: a través das técnicas de parte
especial resolverianse os problemas de parte xeral.

A modo de conclusién, e respecto de como deberia reali-
zarse a transposicion 0s respectivos ordenamentos, o profesor
Nieto Martin propuxo a creaciéon dunha lei penal especial a tra-
vés da cal en cada pais se regule todo o que tefia que ver coa
fraude fiscal 4 Comunidade Europea, a prol da seguridade xu-
ridica.

Como colofén a este interesante congreso, o bolseiro da Area
de Dereito Penal da Universidade da Corufa, José Angel Bran-
dariz Garcia, agradeceulles 4s instituciéns colaboradoras, entre
elas a Escola Galega de Administracién Publica, a sta contri-
bucién 4 organizacion e 6 desenvolvemento deste, e felicitou
os ilustres participantes polas sias brillantes achegas, felicitacién
que fixo extensible a toda a Area de Dereito Penal da Universi-
dade da Coruna, organizadora e artifice do encontro.

Por outro lado, gustariame resalta-lo interese que esperta-
ron as mesas redondas e os coloquios abertos 6 final de cada
unha das sesiéns e que contaron igualmente coa inestimable
achega de prestixiosos avogados, profesores e especialistas na
materia, que coas suas disertacions e comentarios vifieron en-
riquece-lo contido xa por si relevante do evento.

Como inciso final, quixera significar, ainda co risco de ser
reiterativo, a relevancia e a transcendencia deste “I Congreso
hispano-italiano de dereito penal econémico”, que serviu como
marco de estudio e de confrontacion das experiencias que nesta
materia tiveron lugar en Espafa e en [talia nos tdltimos anos,
tendo en conta que estes paises deben afrontar unha eleccién se-



mellante dado o espectro global da Comunidade Europea no
que se atopan inmersos e 0s seus comuns intereses na persecu-
cién dos delictos econdmicos. Estas experiencias, que se puxe-
ron de manifesto dende os conecementos particulares que so-
bre o tema posien os eminentes conferenciantes, servirdn de
base e como punto de referencia para a realizacién de futuros
encontros internacionais que sobre a materia tefian lugar.

Por tltimo, e a modo de breve apuntamento recompilatorio,
desexaria destaca-las que, 6 meu modo de ver, constitiien as no-
vidades mdis importantes que o Cédigo penal espafiol de 1995
introduciu con relacién a corrupcién e 6s delictos contra o pa-
trimonio e a orde socioeconémica, regulados no titulo XII (ar-
tigos 234 a 304), e que foron obxecto de estudio e de desen-
volvemento no congreso aqui comentado:

I Modificironse os delictos de informacién privilexiada e de
trafico de influencias de funcionarios publicos para poder cas-
tigar tales conductas cando perseguen o beneficio econémico,
anque non cheguen a alcanzalo.

I Tipificouse correctamente a defraudacion de acredores na
quebra ou suspension de pagos.

I Aparece regulado o delicto de quebra fraudulenta nas sub-
hastas xudiciais, que peculiariza unha conducta delictiva dos
chamados “poxadores”.

I Animouse a posibilidade de prevaricacién xudicial non
s6 en sentencias e autos, senén tamén en calquera outra reso-
lucién.

I Asi mesmo, a partir da entrada en vigor do referido texto
lexislativo constitie delicto a mera falsidade de contas, sen ne-
cesidade de probar que a intencion sexa causarlle un prexuizo
econémico 4 sociedade.

Coa regulacion destes delictos socioecon6micos encontra-
monos ante o recofiecemento da vinculacién entre a proteccion
do patrimonio e a doutros intereses econémicos colectivos que
se ven implicados en determinadas lesiéns patrimoniais. Asi,
especificamente coa regulacién dos delictos societarios (capi-
tulo XI1T) sanciénanse conductas irregulares dos administrado-
res de sociedades, sexan de feito ou de dereito, e estea a sociedade
constituida ou en formacién, co que se pretende evita-la impu-
nidade de supostos nos que non se regularizase a sociedade ou
non se designasen formalmente os administradores. €

REGAPH

308



