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= radicionalmente, o procedemento de elaboracién dos plans urba-
T nisticos, cualificado pola doutrina administrativa de «procedemento
complexo» —procedemento integrado por outros procedementos, cada
un dos que illadamente considerado careceria de sentido, o cal lles vén
dado, precisamente, pola sia conexion con vistas & produccion do acto
que culmina o Gltimo deles-, constitte a plasmacién normativa formal
da diversidade de intereses presentes no campo do urbanismo, que son
os que fan da de planeamento, unha potestade de titularidade compar-
tida polos municipios e polas comunidades autonomas.

O esquema clasico de procedemento bifésico, integrado por unha se-
rie de actos de tramite, sucesivos cronoloxicamente -avance, formula-
cién, informe preceptivo, aprobacién inicial, informacién publica e in-
forme preceptivo autonémico e aprobacién provisional do plan- e un
{inico acto firme e definitivo, a stia aprobacién definitiva, cunha publica-
cién que constitiie o requisito de eficacia, en canto norma, para a stia en-
trada en vigor e, polo tanto, executoriedade foi recollido, desde o TR de



1976, nas sucesivas reformas lexislativas sobre este sector material, inclu-
indo a maioria das leis urbanisticas das comunidades auténomas.

Nunca é motivo de alegria acudir 4 regulacion de falsas delegaciéns com-
petenciais en favor dos concellos, encubertas como finos instrumentos de
coordinacién co intento de eludir un eventual recurso de inconstitucio-
nalidade. Por fortuna ou por desgracia, axifia seremos testemunas da des-
pedida da lei 4 que se fai alusion no Ordenamento urbanistico galego.

Pero o que, en realidade, resulta redundante é a negativa que, desde a
lei e a xurisprudencia, se lle fai 4 necesidade de repensar determinadas ins-
tituciéns, como é, neste caso, a autonomia local no procedemento de tra-
mitacién do planeamento urbanistico, nada nun contexto determinado
e derivada de postulados constitucionais e legais distintos dos actuais.

A oportunidade de participar na que, sen lugar a dubidas, serd unha
«boar lei -a Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenacién urbanistica e
proteccién do medio rural de Galicia (art. 89)-, asi como a lectura da
Sentencia do Tribunal Constitucional 159/2001, do 5 de xullo sobre de-
terminados preceptos do Decreto lexislativo 1/1990, do 12 de xullo,
polo que se aproba o texto refundido das disposiciéns legais vixentes en
Catalufna en materia urbanistica, 1évame a reflexionar se acaso estamos
diante de novos atentados a principios constitucionais froito desa iner-
cia, moitas veces, atemporal, como sucede no caso do urbanismo e, mais
concretamente, nas politicas ou opciéns de ordenacién vixentes en cada
lugar e en cada momento en relacién coa autonomia municipal.

Dada a natureza normativa -regulamentaria- dos plans, a esixencia
dun determinado procedemento para a sia tramitacion constitie un re-
quisito formal de especial rigor. Os plans en canto normas regulamenta-
rias intégranse no Ordenamento xuridico con plena virtualidade para
determinar unha conformacién xeral da convivencia mediante a plurali-
dade das suas aplicacions. E de ai, que o procedemento de elaboracién e
tramitacion do planeamento se impofia como un auténtico limite inhe-
rente 6 exercicio desta potestade regulamentaria, cunha infraccién que,
dada a suia especifica finalidade de asegura-la legalidade, o acerto e opor-
tunidade dos plans, provoca a sia nulidade de pleno dereito.

A ordenacién urbanistica dun municipio configtirase desde a LBRL
como unha competencia esencialmente municipal [art. 25.2,d) LBRL], o
que non significa que a autonomia municipal poida incidir de forma ne-
gativa sobre outros intereses superiores distintos dos propios da enti-
dade local. E se a esta definicién negativa da autonomia local se lle en-
gade a superioridade que se predica dos intereses supralocais sobre os
locais, resulta, polo tanto, plenamente compatible coa autonomia muni-
cipal a competencia que o Ordenamento urbanistico lles outorga 4s co-
munidades auténomas para levar a cabo non sé controis de legalidade,
sendon tamén controis de coordinaciéon -~denominados comunmente
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controis de oportunidade- limitados a controlar aquelas determinaciéns
discrecionais que transcendan os intereses estrictamente locais.

Esta apelacion ¢ interese permite resolver, como afirmou Meildn Gil,
«de acordo coa éptica constitucional, problemas de articulacién de com-
petencias, abandonadas as relaciéns de tutela», citando como exemplo
paradigmatico, «froito dunha xurisprudencia creadora»!, a aprobacién defi-
nitiva dos plans xerais de ordenacién urbanistica: «a adecuada diferen-
ciacion de intereses municipais e supramunicipais permite admiti-lo tra-
dicional control non xa de legalidade, senén de oportunidade en materia
de plans municipais de ordenacién urbana con motivo da sia aproba-
cién definitiva por parte do érgano da Comunidade Auténoma». E argu-
menta o citado autor que «o que antes podia explicarse desde o principio
de tutela nun procedemento tinico bifdsico, hoxe explicase con naturali-
dade e respecto 4 autonomia municipal identificando no plan intereses
supramunicipais cunha defensa e xestién que lle corresponde 4 Comuni-
dade Auténoma e non en virtude dunha posicién preeminente que per-
mitiria o exercicio de competencias xenéricas»?.

Tres razons impiden afirmar, de modo concluinte, que a primacia da
Administracion local na formulacién do planeamento urbanistico sexa
unha esixencia do principio constitucional de autonomia municipal
(arts. 137 e 140 CE): a) porque algin significado habera que reconecer-
lles 4 atribucién polo bloque da constitucionalidade da competencia
nesta materia 4s comunidades auténomas; b) porque o art. 25.2,d) LBRL
se ben lles atribtie 6s municipios a dita competencia, non o fai de forma
exclusiva e excluinte, senén, pola contra «nos termos da lexislacién do
Estado e das comunidades auténomas»; ¢) porque foi a propia LBRL
(arts. 10.2 e 3) a que contemplou con caracter xeral esta potestade de co-
ordinacién das competencias das entidades locais cando as actividades
ou os servicios locais transcendan o interese propio das correspondentes
entidades, incidan ou condicionen relevantemente as doutras adminis-
traciéns publicas ou sexan concorrentes ou complementarias, sempre e
cando tales funciéns de coordinacién non lle afecten 4 autonomia das
entidades locais que reconece o art. 140 CE.

Conforme 4 estructuraciéon do noso sistema urbanistico (no que non
se xeneralizou a aprobacién de plans de ordenacién territorial e no que
non existe unha lei de planificacion territorial), a principal manifesta-
cién desta competencia compartida, como € a de planeamento, entre a
Administracién municipal e a Administracién autonémica radica preci-

1 A cursiva ¢ da autora. Vid., por todas, STS 26.11.1998 (Art. 1539).

2 Cfr. MEILAN GIL, ]. L.z «La funcionalidad de los entes instrumentales como cate-
goria juridica», Administracion Publica en perspectiva, Universidade da Corufa, 1996,
pPp- 525 e 526.



samente no control de oportunidade que, xunto co control fiscalizador
de legalidade, se materializa nun momento cronoloxicamente posterior
d decision municipal e que lle compete —salvo nos casos de delegacion
competencial, 6s concellos- 4 comunidade auténoma, cos limites que se
analizardn.

Agora ben, en dmbolos casos, xa sexa unha competencia propia da
comunidade auténoma, xa sexa a dita aprobacién unha competencia de-
legada 6s concellos, o control que leve a cabo o érgano competente para
a aprobacién definitiva dun plan xeral fundarase, na medida en que é
este instrumento normativo o que vai condiciona-lo uso e o aproveita-
mento do solo ds stias concretas determinaciéns, en apreciaciéns correc-
tas fundadas no interese de cardcter publico que é inherente 4 formacién
do planeamento. E isto, porque son os plans de ordenacién definitiva-
mente aprobados e publicados os que determinan, en virtude da lexisla-
cién urbanistica aplicable en cada territorio autonémico, o contido do
dereito de propiedade; contido que estd integrado por aqueles limites e
deberes urbanisticos 6s que, como expresién da funcién social da pro-
piedade, se condiciona o exercicio das facultades urbanisticas que lles co-
rresponden 6s propietarios do solo en funcién da clasificacién que a este
lle outorgara o correspondente plan.

E interesante recorda-lo tradicional debate que existiu en sede xuris-
prudencial, entre as ddas concepcions doutrinais polarizadas sobre a na-
tureza xuridica do feito de aprobacién definitiva dos plans urbanisticos.

A primeira delas entendia a aprobacién definitiva como un acto de
tutela ou simple condicién de eficacia trala aprobacién provisional ou-
torgada polo concello. Nada no marco da Lei sobre réxime do solo e or-
denacién urbana do 12 de maio de 1956, esta lifia xurisprudencial ante-
rior 4 Constitucion, atribuialles 6s actos de aprobacion definitiva dos
plans ou proxectos de ordenacién urbana unha natureza de actos de con-
trol ou fiscalizacién con individualidade xuridica propia. O alcance da
competencia do érgano 6 que lle correspondia a dita aprobacién concre-
tdbase nunha actividade fiscalizadora que se exercitaba velando para que
a actuacién do ente municipal respectase a legalidade urbanistica e se
desenvolvese dentro da canle xuridica establecida no dereito aplicable.

A segunda das concepcidns, pola contra, consideraba —e considera- a
aprobacién definitiva xa non como un simple acto de tutela sobre a de-
cision local e mera conditio iuris para a sua eficacia, sendén coma unha
resolucién substantiva ou acto decisorio con substantividade propia que
culmina o procedemento de elaboracién dos plans, constituindo os pre-
cedentes actos de aprobacién inicial e provisional actos de mero tramite.
Alternativa pola que se decantou a xurisprudencia anterior 4 Constitu-
cién con base no disposto nos arts. 41.2 e 3 do TR de 1976 e 132 RPU,
considerando a aprobacion definitiva dos plans como un acto substan-
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tivo no que o érgano competente para outorgala3 ha de examina-lo plan
«en todolos seus aspectos», tanto os regrados coma os discrecionais.

Coa promulgacién da Constitucién, a constante histérica do dereito
urbanistico tradicional, constituida sobre o binomio municipalizacién-
estatalizacion da competencia urbanistica, sofre un xiro radical 6 ser des-
prazada 4s comunidades co recofiecemento expreso da competencia
nunha materia (art. 148.1.32 CE) que posteriormente asumirian nas
sdas respectivas normas institucionais.

Pero, 4 vez, nese labor de reconsideracién do sistema organizativo e
competencial urbanistico veu xogar un papel decisivo o recofiecemento
da autonomia das entidades locais para a xestion dos seus respectivos in-
tereses; principio xeral que consagra a Constitucién (arts. 137 e 140) e
que veu recolle-la LBRL de 1985 considerando «a ordenacién, xestién, exe-
cucion e disciplina urbanistica» como unha materia de competencia pro-
pia dos municipios que, en todo caso, haberd de exercitarse nos termos
da lexislacion do Estado e das comunidades auténomas [art. 25.2,d)
LBRL).

«Esta doutrina constitucional en materia de autonomia local proxectouse
sobre diversos sectores da esfera de intereses locais e das competencias mu-
nicipais, intereses e competencias que tefien no urbanismo unha das stias
manifestacions mais importantes, pois non é necesario argumentar parti-
cularmente que, entre os asuntos de interese dos municipios e 6s que polo
tanto se estenden as siias competencias, estd o urbanismo».4

Ante esta nova situacién, na que desde un punto de vista competen-
cial e respecto a aprobacion definitiva do planeamento a competencia
do Estado cede en favor da competencia das comunidades auténomas, o
debate tradicional 6 que nos referimos antes pasa a centrarse non xa
tanto na dualidade de concepcions sobre a natureza do dito acto cando,
especialmente, e 4 luz das esixencias do principio constitucional de auto-
nomia local, no alcance e contido que se lle debe atribuir 4 potestade de-
cisoria substantiva da comunidade auténoma sobre este.

Se ben foron moitas as acepciéns que se deron do acto de aprobacién
definitiva dos plans, todas apuntaban nunha mesma direccién e en defi-
nitiva, a unha mesma natureza do dito acto, que é o que o distingue dos
actos anteriores polos que ha de pasar un plan ata converterse nunha
norma que, unha vez que foi publicada (art. 132.1 RP), adquire eficacia
e, polo tanto, vixencia e executoriedade.

3 Conforme 6s arts. 40 do TR de 1976 e 135 do RPU, correspondialle, segundo os

casos, 6 Ministerio da Vivenda ou 4 Comisién Provincial de Urbanismo, dependente,
entonces, do citado Ministerio.

4 Vid. STC 159/2001 (FJ 4, par. 6°).



Con todo, desde un punto de vista competencial, 6 se-lo lexislador
autonémico en materia de ordenacién territorial e urbanismo o que ten
a competencia para determina-la tipoloxia dos instrumentos de planea-
mento sobre os que ha de plasmarse normativamente a ordenacion terri-
torial e urbanistica corresponderalle concretar e delimita-lo alcance e
contido deste acto final por ser unha «materia propia da competencia
que, como exclusiva, lles atribtien en materia de ordenacién do territorio
e urbanismo, o art. 148.1.32 CE e os correspondentes estatutos de auto-
nomia ds comunidades auténomas»s.

Ata hoxe, o control que leva a cabo o 6rgano competente para a apro-
bacién definitiva do planeamento «recae sobre o plan coma un todo»: é
a totalidade do plan a que pode e debe ser examinada, tanto os aspectos
regrados do plan coma os seus aspectos discrecionais. Ou o que € o
mesmo, apodérase 6 6rgano competente para decidir non sé sobre a le-
galidade da proposta, sen6n tamén sobre os seus aspectos técnicos e so-
bre as razéns de conveniencia e oportunidade deducibles para a preser-
vacion dos intereses supralocais.

Asi, ainda admitindose que a través da «técnica da aprobacién» o le-
xislador lle outorgou a competencia para a aprobacion definitiva do plan
a un 6rgano distinto e territorialmente superior do que inicial e provisio-
nalmente é competente para aprobalo coa especifica finalidade de velar
porque a actividade do ente municipal respectase a legalidade urbanis-
tica e se tefia desenvolvido dentro da canle xuridica establecida no de-
reito aplicable, unha interpretacién acorde co principio de autonomia
municipal impén que a comunidade auténoma pode estende-la sia
competencia 6 exame do plan en tédolos seus aspectos, pero isto sempre
dentro dos limites que, en definitiva, van actuar como elementos reduc-
tores do dmbito autonomico de decisién: a) o caracter regrado ou discre-
cional de tales aspectos; b) a afectacién de determinaciéns que contén o
plan a intereses supralocais.

O principio da prevalencia dos distintos intereses concorrentes
nunha mesma ordenacién urbanistica xustifica que, desde un punto de
vista temporal, a decisién autonémica se produza con posterioridade a
municipal e que, desde un punto de vista substantivo, aquela deba con-
templa-lo plan non s6 nos aspectos regrados, senén tamén nos discre-
cionais que pola stia conexion con intereses supralocais deban ser valo-
rados co fin de asegurar unha coherencia presidida pola prevalencia de
tales intereses superiores.

Derivados da propia Constitucion, os criterios a través dos que debe
facerse efectivo o control autonémico levado a cabo no acto de aproba-

5Vid. STC 159/2001 (FJ 11, par. 9°).
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cién definitiva dos plans de urbanismo son os que tradicionalmente se
cofiecen como «criterio de legalidade» e «criterio de oportunidade»; dua-
lidade de criterios que non s6 opera no momento que lle pon fin 6 pro-
cedemento de tramitacién dos plans —a aprobacién definitiva-, senén xa
na sua primeira fase, a da sta elaboracién.

Asi 0 veu recofiecendo sen vacilacions o TS, distinguindo dous tipos
de actividades tanto na elaboracién coma na modificacién dos plans:
12) Unha actividade xuridica ou regrada, que é a que vén sometida as
normas formais e materiais de obrigada observancia contidas no ordena-
mento xuridico e; 22) Unha actividade de oportunidade técnica ou dis-
crecional, no exercicio do cal o ordenamento xuridico permite elixir en-
tre varias alternativas unha determinada solucién de ordenacién do
territorio, que se concreta en relacién co uso do solo, na asignacién de
determinados destinos 6s terreos segundo o criterio técnico -discrecio-
nal- dos redactores do plan.

A presencia deste criterio de oportunidade técnica na formulacién do
planeamento urbanistico, xustifica por si mesmo que o dito criterio se
mantena no acto que decide a stia executividade. A pluralidade de intere-
ses xerais implicados nun determinado modelo territorial lexitima 6 6r1-
gano definitivamente decisorio para valora-la legalidade, acerto e opor-
tunidade do plan sometido 4 sia consideracién.

Desde a perspectiva da legalidade, o érgano competente autonémico
6 que se lle remitira un plan para que proceda a outorgar, suspender ou
denega-la stua aprobacién definitiva poderd controlar tanto os aspectos
regrados coma os discrecionais deste.

1°) Polo que se refire s aspectos regrados do plan, existe un control
pleno da CA consistente na aplicacién da normativa vixente na materia
afectada, xa sexa unicamente a lexislacién urbanistica aplicable xa sexan
outras normas sectoriais que concorran con aquela condicionando ou
incidindo na ordenacién urbanistica sometida 4 sta aprobacién. E tanto
no aspecto xuridico formal (competencia, procedemento, etc.) coma no
material (disposicions legais aplicables, determinacions de plans supe-
riores, estandares urbanisticos, etc.).

Agora ben, este control de legalidade require a seguinte matizacion
Nos supostos Nos que entren en xogo conceptos xuridicos indetermina-
dos que, como se sabe, 6 admitir unha tnica solucién xusta, integran au-
ténticos criterios regrados. Nestes supostos, se a determinaciéon do plan
non incide en aspectos de interese supralocal, a marxe de apreciacion
que os ditos conceptos implican, corresponderalle 4 Administracion mu-
nicipal, mentres que se a determinacién que contén o plan sometido a
aprobacion definitiva afecta a intereses que exceden dos puramente mu-
nicipais, esa marxe de apreciacion corresponderalle 4 Administracién au-
tonomica.



2°) En relacién cos aspectos discrecionais do plan, para determina-lo
alcance da competencia autonémica na aprobacién definitiva hai que
distingui-las determinaciéns do plan que non incidan en materias de in-
terese comunitario daqueloutras que garden conexién con algin aspecto
dun modelo territorial superior. E dicir, son admisibles os controis ten-
dentes a evita-la vulneracién das esixencias do principio de interdiccion
da arbitrariedade dos poderes ptiblicos, pero non serdn sen embargo via-
bles as revisiéns de mera oportunidade.

Polo tanto, en ausencia de intereses supralocais implicados nun con-
creto modelo de ordenaciéon urbanistica, o cardcter discrecional dun as-
pecto do planeamento exclie o control de oportunidade pero non o de
legalidade e especialmente o que se desenvolve 4 luz dos principios xe-
rais do dereito. Son estes tiltimos os que na medida en que informan
todo o Ordenamento xuridico (art. 1.4 C.c.) tamén informan a norma
habilitante que lle atribiie a potestade discrecional e, en especial, o prin-
cipio de interdiccion da arbitrariedade dos poderes publicos (art. 9.3 CE)
en virtude do que se lle prohibe a toda administracién publica traspasa-
los limites racionais da discrecionalidade converténdose esta nunha
fonte de decisiéns que non resulten xustificadas.

Polo tanto, cando aparezan intereses supramunicipais implicados que
xustificarian en principio a lexitimidade do dito control, non significa que
a decisioén autonémica poida afastarse do parametro de racionalidade que
ha de estar presente en toda apreciacion que faga a dita Administracién
superior, xa sexa para confirma-lo modelo territorial proposto inicial-
mente polo concello xa sexa rexeitalo ou para introduci-las alteraciéns
que estime oportunas. Pola contra e d vista do anterior, cando no modelo
fisico trazado por un planeamento xeral de caracter municipal incidan
intereses supralocais ou comunitarios, resulta plenamente xustificado,
ademais dun control de legalidade, un control de oportunidade no que
ha de prevalece-la apreciacién ou competencia comunitaria, sen que isto
implique unha infraccién do principio de autonomia local consagrado
na Constitucion e que a LBRL veu reforzar.

Son duas as razéns que xustifican este control de oportunidade le-
vado a cabo pola Administracién autonémica no dmbito das competen-
cias do concello: 12) Porque a autonomia, 6 non ser soberania, non se
op6én 4 existencia de controis superiores sobre os actos do 6rgano auté-
nomo. En materia de urbanismo, é perfectamente compatible a autono-
mia dos municipios coa existencia de controis por parte da comunidade
auténoma, en funcién dos respectivos intereses que a cada unha destas
administraciéns lles corresponde xestionar.

22) Porque a reafirmacién da autonomia municipal na LBRL non se
opdn a que respecto 4 competencia en materia de urbanismo existan ou-
tras instancias superiores decisorias. Asi se desprende, entre outros, do
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art. 25.2,d) LBRL, conforme 6 que as competencias dos municipios en
materia de ordenacion, xestién, execucion e disciplina urbanistica se
exerceran, en todo caso, nos termos que estableza a lexislacion do Estado
¢ das comunidades auténomas.

Pode entenderse que a finalidade deste exame de oportunidade ou
coordinador é dobre: a) coordina-las soluci6ns ofrecidas desde un punto
de vista local coas previstas por outras administraciéns territoriais; b) ga-
ranti-lo acerto técnico destas soluciéns desde unha perspectiva mdis am-
pla e menos localista da que suporia constrinxi-la toma destas decisions
4 esfera estrictamente municipal.

Pero tamén poderia discutirse e reflexionar, en primeiro lugar, sobre a
oportunidade de limitar este control, unicamente, a aqueles municipios
pequenos Nos que por careceren dos medios técnicos, econémicos e fi-
nanceiros necesarios, non poida levarse a cabo unha ordenacién urba-
nistica acorde con outros intereses xerais superiores CONcoITentes.

E en segundo lugar, recofiecida a dificultade que existe na practica
para distinguir qué intereses son locais e cles son supralocais asi como a
stia variable aplicacion e a inseguridade que pode orixina-la invocacion
pola Comunidade Auténoma dun interese comunitario para xustifica-lo
seu control de oportunidade no acto de aprobacién definitiva, poderia
salvarse sen ter que atribui-la dita Administracién autondmica a compe-
tencia para a aprobacién definitiva do planeamento xeral, excluida, 6
meu xuizo, a do planeamento de desenvolvemento por ser contraria coa
autonomia local.

Non é este o criterio xurisprudencial que, axuizando o art. 50 Decreto
Jexislativo 1/1990, se contén na sentencia aqui comentada, «sobre se a
atribucién a Administracién autonémica, en lugar de 6s concellos, da
competencia de aprobacion definitiva do planeamento derivado vulnera
ou non a autonomia local»S.

Asumindo a doutrina xurisprudencial contida na STC 61/1997, do 20
de marzo e en relacién coa participacién dos municipios na elaboracién
dos plans de urbanismo, se ben a regulacion destes instrumentos de or-
denacién «se inserta con naturalidade na competencia material sobre ur-
banismo», 0s que no exercicio da sta competencia urbanistica deberan
«determina-lo nivel de participacién dos municipios na elaboracién dos
instrumentos de planeamento» asegurandolle-la suficiente presencia no
dito proceso en garantia da sta autonomia (137 e 140 CE).

Asi, en relacién co citado precepto autonomico (art. 50 Decreto lexis-
lativo 1/1990) e as normas que refundiu, o TC na sta Sentencia 159/2001
considerou que

6 vid. STC 159/2001 (FJ 12m par. 1°).



«(...) non eliminan radical ou absolutamente toda competencia ou par-
ticipacién local, sendn que, pola contra, respectan a participacién dos
municipios nas fases de aprobacién tanto inicial como provisional do
planeamento derivado, 6 establecer unicamente que non terdn compe-
tencia nunha determinada fase, a de aprobacion definitiva dun tipo espe-
cial de plans».

E tal prevision,

«é, a priori, compatible co minimo esixido 4 lexislacién sectorial polo
principio de autonomia local, porque, como xa precisamos, 6 que obriga
esta é a que existan competencias municipais relevantes e recofiecibles na
ordenacion e no planeamento urbanistico, e a norma cuestionada segue
atribuindolles 6s concellos competencias esenciais en relacion co planea-
mento, concretamente nas stias diias primeiras fases de aprobacién ini-
cial e provisional»?

Para o TC non existe na dita norma autondémica ningtin atentado 4
autonomia local «na medida en que, respectando outras facultades mu-
nicipais de intervencién, non eliminan toda participacién dos concellos
no proceso de elaboracién e aprobacién do planeamento derivado»8.

Non cremos que resulte absolutamente necesario atribuirlle 4 Comu-
nidade Auténoma a competencia de aprobacién definitiva dos plans
municipais para que poida realiza-las observaciéns que estime conve-
niente desde o punto de vista da legalidade. Porque atribuirlle 4 Admi-
nistracién autondmica a dita competencia responde, na nosa opinién a
unha inercia «que deriva de postulados constitucionais e legais diferentes
Os actuais e que revela unha certa tutela, incompatible coa autonomia».
Porque sempre que se lle reconiece constitucionalmente unha autonomia
a unha comunidade para un dmbito predeterminado de intereses propios,
o control de legalidade debe realizarse por xuices e tribunais, de confor-
midade co art. 106 CE, en virtude do que «os tribunais controlan a potes-
tade regulamentaria, a legalidade da actuacién administrativa.

Evidentemente, como escribiu o profesor Meildn, a Administracién
autonémica pode ben impugnar directamente o acordo municipal de
aprobacién do plan ex arts. 63.1° e 65.3 LBRL ben requirirlle previa-
mente 6 concello a stia anulacién -art. 65.2 LBRL-, no prazo establecido
legalmente e expresar motivadamente a normativa que se considera vul-
nerada. Unha posibilidade legal de impugnacién ou requirimento moti-
vado que se refire, loxicamente, a competencias autonémicas identifica-
das con intereses supralocais.

7 Vid. STC 159/2001 (FJ 12, par. 7° e 8°).
8 Vid. STC 159/2001 (FJ 8°).
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Tratase de «utilizar adecuadamente as técnicas xuridicas, sen atentar
contra a natureza das institucions ds que deben servir, neste caso, a auto-
nomia dos municipios»?.

Agora ben, 4 luz desta sentencia e de acordo co ordenamento urba-
nistico vixente, hai que entender subsistente o control de oportunidade
que se leva a cabo coa aprobacién definitiva para garanti-la coordinacién
entre os intereses locais con aqueles polos que han de velar e 6s que han
servir outras administracions territoriais. Sen embargo, asi admitido o
control de coordinacién levado a cabo pola Comunidade Auténoma so-
bre a potestade de planeamento que conforme 6 art. 25.2,d) LBRL co-
rrespondelles ds entidades locais no exercicio das stias respectivas com-
petencias, o mesmo deberd orientarse a flexibilizar e previr posibles
disfunciéns derivadas do propio sistema de distribucién de competen-
cias, sempre e cando o seu exercicio —ainda que leve un certo poder de
direccién como consecuencia da superioridade en que se encontra o que
coordina respecto 6 coordinado- non altere a titularidade e o exercicio
das competencias propias dos entes en cuestion.

Como afirmou o TS nunha sentencia de 21.V1.1986, se ben o poder
das comunidades auténomas ten a sda orixe no novo estado democra-
tico, ese mesmo poder non pode anula-lo poder municipal pola sinxela
razén de que a democracia empeza no municipio, 0 que respecto 4 ma-
teria de urbanismo se traduce en que:

«... se 0 urbanismo, como a stia propia terminoloxia denota, esta indi-
solublemente unido 4 ordenacién da cidade, o goberno desta xamais po-
derd verse privado dun papel relevante, tanto na ordenacién coma na xes-
tion deste tipo de actividade, sen que os problemas que este presenta,
supramunicipais, sexan suficientes para borra-la reserva de competencia
natural e primaria dos municipios»10. €]

9 Cfr. MEILAN GIL, J. L.: «Autonomia local y planeamiento urbanistico», Revista de
Estudios de Administracion Local, nim. 288, 2002.

10 Vid, STS 21.V1.1986 (Art. 5528).



	REGAP_32_COMPRIMIDO.pdf
	25-02-2011-15.40.20.pdf
	Page 155
	Page 156
	Page 157
	Page 158
	Page 159
	Page 160
	Page 161
	Page 162
	Page 163
	Page 164
	Page 165



