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privacy & un termo xuridico plenamente anglosaxén, ata o punto de que
A non existia en Espafia unha soa sentencia sobre o tema (en contra do que
sucedia coa honra) ata a promulgacion da nosa carta magnal. Incluso agora, o
dereito a intimidade é unha materia bastante novidosa, con moi pouca biblio-
grafia e non demasiadas sentencias do Tribunal Supremo e Constitucional. Este
altimo (Tribunal Constitucional) quizais poste un especial protagonismo, como
intérprete supremo da Constitucion espafiola?; é el cos seus pronunciamentos o
que vai abrindo o camifio para clarexar cal é o seu contido e a siia posicion axio-
léxica no noso ordenamento xuridico.

10 dereito espafiol pre-constitucional non tifia un concepto de dereito a intimidade
como tal, non se desenvolvera coma outros dereitos da personalidade a partir do Cédigo
civil.

2 A atribucién na Constitucidn espafiola & dignidade da persoa dunha posicién funda-
mentadora da nosa orde xuridica politica, coincidente coa lifia do constitucionalismo actual,
ex.: artigo 10.12 da Declaracion universal de dereitos do home, o artigo 1 da Constitucién
alemana, que se propdn asentar asi mesmo sobre tal base a convivencia politica, e impo-
ferlles, en consecuencia, 6s poderes publicos a obriga do seu respecto e proteccion.



Nun senso mais xeral, o dereito a intimidade3 pode ser definido como aquel
dereito humano por virtude do cal a persoa -ben individual, ben colectiva-, ten
o poder de exclui-las demais persoas do cofiecemento da sda vida persoal -sen-
timentos, emocidns, datos biograficos e persoais e imaxe-, e ten, ademais, a
facultade de determinar en qué medida esas dimensions da vida persoal lles po-
den ser lexitimamente comunicadas a outros.

Existen diversos criterios de clasificacion do dereito a intimidade. Se toma-
mos en consideracion as sGas manifestacions historicas mais importantes, po-
dense considerar como formas do dereito & intimidade as seguintes:

! 0 dereito & inviolabilidade do domicilio.

1 0 dereito & inviolabilidade da correspondencia.

1 0 dereito a intimidade fronte as escoitas telefdnicas.

1 0 dereito & propia imaxe.

* 0 dereito & intimidade fronte & informatica: o dereito a liberdade infor-

matica.

E un dereito que afecta directamente, en relacién 6 obxecto ou dimension
moral da persoa, pero que indirectamente afecta tamén & stia dimension fisica. E
por tanto un dereito que afecta, na slia proteccion, a moitos outros que non
necesariamente tefien natureza espiritual, como é o dereito a vida ou o dereito a
sequridade persoal. Este dereito afecta tamén, directamente, na siia proteccion &
existencia e exercicio das garantias procesuais. Pénsese, por exemplo, no pro-
blema das probas procesuais obtidas en clara violacion do dereito & intimidade.

0 dereito & intimidade pode ser lesionado de catro formas xenéricas distintas:

I A intromision na soidade fisica que cada persoa reserva para si.

I A divulgacién pablica de feitos privados.

I A presentacion 6 pablico de circunstancias persoais baixo falsa aparencia.
I A apropiacion, non autorizada, do que pertence 6 noso circulo persoal,
como a imaxe e a fotografia.

0 artigo 18.1 da nosa Carta magna garante o dereito & honor, & intimidade
persoal e familiar e & propia imaxe. Dende unha perspectiva contraposta: en

3 E un dereito que vén recofiecido polas principais declaracions internacionais de de-
reitos humanos:
! Artigo 12 da Declaracion universal de dereitos humanos.
¢ Artigos 17.1, 14.1, 40.2 b VII) Pacto internacional de dereitos civis e politicos.
¢ Artigo 16 da Convencion internacional sobre dereitos do neno, adoptada pola asem-
blea xeral das Naciéns Unidas do 20 de novembro de 1989.
! Artigo 8.1 do Convenio para a proteccion dos dereitos humanos e as liberdades fun-
damentais, firmado en Roma o 4 de novembro de 1950.
~ 1 Artigos 9 e 10 da Declaracion americana de dereitos humanos.
i Artigos 6.2 e 11.2 da Declaracioén dos dereitos e liberdades fundamentais, aprobada
polo Parlamento europeo por resolucién do 16 de maio de 1989. :
! Artigo 4 da Carta africana dos dereitos do home e dos pobos de 1981.
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canto limite das liberdades de expresion e de libre comunicacion ou recepcidn
de informacidn veraz, o artigo 20.4 volve a referirse 6s devanditos dereitos. Es-
tamos pois ante dereitos cun inequivoco significado personalista, estrictamente
vinculado & propia personalidade e derivados da dignidade da persoa4.

Moi poucos dereitos recibiron frases tan eloxiosas do Tribunal Constitucio-
nal como a pronunciada na sia primeira sentencia sobre o tema: «0 dereito &
intimidade persoal implica a existencia dun ambito propio e reservado fronte &
accién e cofiecemento dos demais, necesario, segundo as pautas da nosa cul-
tura, para manter unha calidade minima da vida humana».

Tralas dlas achegas 6 tema en 1984, non seria ata finais do 1988 cando o
Tribunal Constitucional dictara a sta primeira resolucién, na cal se dedicaba a
estudiar con rigorosidade e en profundidade o dereito & intimidade (o archico-
fecido caso Paquirri). Hoxe en dia o artigo 18.1 da Constitucion® foi interpre-
tado por non mais dunha ducia de sentencias que tratan de maneira substantiva
este dereito a intimidade®.

Nestas sentencias ademais de producirse unha interpretacion propia deste
dereito, produciuse por efecto reflexo unha importacion da xurisprudencia e dou-
trina norteamericana, e iso que nos Estados Unidos de América non existe un
recofiecemento expreso do dereito a intimidade na sta Constitucién de 1787, e
tampouco en ningunha das sias emendas. Foi o seu Tribunal Supremo quen en
1965 estendeu a proteccion constitucional & intimidade. (Griswold vs. Connec-
ticut, 381 U.S. 479-531, 1965).

En 1999 en Espafa, o noso Tribunal Constitucional fixo un pronunciamento
novidoso e importante sobre o dereito a intimidade, na Sentencia 134,/1999, do
15 de xullo, expdn que:

«No dereito & intimidade atribieselle 6 seu titular o poder de resgardarse,
nese ambito reservado polo propio individuo e a sia familia, dunha publicidade
non desexada. O artigo 18.1 da Constitucion non garante unha intimidade de-
terminada, sendn o dereito a posuila, a ter vida privada, e a dispofier dun poder
de control sobre a publicidade da informacién relativa a persoa e a sda familia,
con independencia do contido que se lle desexa manter 6 abeiro do cofiece-

4 A vida privada intima -afirma Sanchez Agesta- & como a propia atmosfera da perso-
nalidade. Todolos dereitos que a protexen tefien un caracter individualista, porque o que
nela se respecta & precisamente a autonomia privada da vida individual. Son, por iso, os
mais clasicos e antigos dereitos da liberdade persoal.

5 Art. 10.1 C.E: «A dignidade da persoa, os dereitos inviolables que lle son inherentes,
o libre desenvolvemento da personalidade, o respecto a lei e 6s dereitos dos demais son fun-
damento da orde politica e da paz social».

6 0 precepto serve de antecedente e de fundamentacion doutros artigos que sentan
dereitos mais concretos, e que son relacionados a continuacién na Constitucion, entre eles
o da intimidade. Na interpretacion concreta deste dereito, o Tribunal Constitucional fara
frecuentes alusions 6 disposto no artigo 10.1 da Constitucién, e sinalard que o dereito &
intimidade aparece estrictamente vinculado & propia personalidade, tal como se deriva na
expresion «dignidade da persoa» recollida nese artigo.



mento pdblico. O que o artigo 18.1 garante é un dereito 6 segredo, a ser desco-
fiecido, a que os demais non saiban que somos ou o qué facemos vedando que
terceiros, sexan particulares ou poderes pablicos, decidan cales sexan os lindes
da nosa vida privada, e que cada persoa poida reservar un espacio resgardado
da curiosidade allea, sexa cal sexa o contido nese espacio». O precepto, tal como
apunta Ruiz Miguel é bastante insélito no panorama do dereito constitucional
comparado; servira para que a xurisprudencia se remita en numerosas ocasions, a
hora de fundamenta-las stas resolucidns a convenios internacionais e & sta in-
terpretacion por parte de determinados tribunais, como, por exemplo, o Tribu-
nal europeo de dereitos humanos e, neste tema de dereito & intimidade a xuris-
prudencia deste tribunal serd obxecto de constante cita, polo amplo alcance
que se lle da 6 dereito por este drgano, 6 cubrir moitos e variados supostos’.

0 feito de que a Constitucion espanola de 1978 ampare o dereito a intimi-
dade equivale a unha acertada sintese entre a siia consideracion orixinal, base-
ada no dereito civil, e a stia importante influencia piblica.

0 «dereito 6 segredo», 6 anonimato da vida privada, é sen dabida algunha
un dos mais apreciados bens da nosa sociedade, que rexeita cada vez mais a in-
tromisién a curiosidade allea. Non resta recordar que o interese pablico coin-
cide co morboso afan por entremeterse nas vidas dos demais: «A preservacion
dese reducto da inmunidade s6 pode ceder, cando se trata o dereito a informa-
cion, se o difundido afecta, polo seu obxecto e polo seu valor, 6 ambito do pi-
blico, que non coincide, claro é, con aquilo que poida suscitar ou espertar,
meramente, a curiosidade allea» (STC 20/1992, do 14 de febreiro). Vén asi a re-
xeitarse un presunto «dereito a leria», propugnado por algin sector doutrinal
nos Estados Unidos de América.

Este prontuario ofrece tanto sentencias do Tribunal Constitucional coma ache-
gas relevantes do Tribunal europeo, ademais referéncianse tamén sentencias do
Tribunal Supremo e doutros drganos xurisdiccionais que complementan certos
aspectos do dereito sobre os que non se pronunciou ainda o Tribunal Constitu-
cional. A seleccion de xurisprudencia neste libro podemos dividila en ddas par-
tes, a primeira, na que se reproducen sentencias do Tribunal Constitucional mais
relevantes e separadas por conceptos que o autor denomina «clave» e que res-
ponden 6 nicleo do seu contido; e a segunda parte, que inclie unha seleccion
de sentencias do Tribunal europeo de dereitos humanos sobre as nociéns da vida
privada e da vida familiar.

0 primeiro punto que debemos afrontar é a contestacién & pregunta de ;que
€ o dereito & intimidade?, a resposta que a esta pregunta lle da o Tribunal Cons-
titucional é indeterminada, asi na STC 73/1982 (RTC 1982, 73) afirmou que «a

7 Cfr. Carlos Ruiz Miguel, La configuracion constitucional del derecho a la intimidad, op.
Cit., pax 69.

8 Cfr. Antonio Fayos Gardd, Derecho a la intimidad y medios de comunicacidn, op. Cit.,
pax 355.



intimidade & un dmbito ou reducto no cal se veda que outros penetren» (F. 5°),
e destacase na sla definicién o caracter espacial e xeogréafico do ben xuridico
protexido. A STC 110/1984, pola sta parte, engadiulle a formulacion a idea in-
formacional da intimidade, pois, segundo o Tribunal, a finalidade do dereito &
«0 respecto a un ambito da vida privada, persoal e familiar, que debe quedar ex-
cluido do cofiecemento alleo e das intromisiéns dos demais, salvo autorizacion
do interesado» (F. 3°). Asi ata que chegamos & famosa STC 231/1988 (RTC 1988,
231) na cal se expon que «0Os dereitos a imaxe e a intimidade persoal e familiar
recofiecidos no artigo 18 da Constitucion espafola (RCL 1978, 2836 e ApNDL
2875), aparecen como dereitos fundamentais estrictamente vinculados & propia
personalidade, derivados sen dibida da «dignidade da persoa», que recofiece o
artigo 10 da Constitucién espafola, e que implican a existencia dun dmbito pro-
pio e reservado fronte & accién e coflecemento dos demais, necesario para man-
ter unha calidade minima da vida humana».

0 autor preglntase no seu prontuario porqué e cales son as razéns que fun-
damentan a proteccion 6 dereito & intimidade persoal e familiar, e unha vez
mais don Luis Javier Mieres encontra a resposta, como non podia ser doutra ma-
neira, nunha sentencia do Tribunal Constitucional, en concreto na STC 53/1985
(RTC 1985, 53):

«A dignidade & un valor espiritual e moral inherente & persoa, que se mani-
festa singularmente na autodeterminacion consciente e responsable da propia
vida e que leva consigo a pretension do respecto por parte dos demais» [F8].
Doutra banda, constitGen unha condicién necesaria para o propio exercicio «da
autonomia do individuo para elixir entre as diversas opcidns vitais que se lle
presenten, de acordo cos seus propios intereses e preferencias» (STC 132/1989
[RTC 1989, 132] [F 6°]), pois o coflecemento por terceiros do que facemos, do
contido das nosas decisions persoais ou da posibilidade dese cofiecemento ten
un efecto de constriccién no exercicio da autonomia persoal.

A intimidade, dende este punto de vista, constitte un ben instrumental para
a proteccion do exercicio da liberdade no desenvolvemento da propia vida; ofrece
un perimetro de garantia fronte a intrusions e intromisiéns informativas que
afectan 6 exercicio da liberdade individual.

Asi mesmo, o autor recolle no seu prontuario sentencias do Tribunal euro-
peo de dereitos humanos sobre o dereito 6 respecto  vida persoal e familiar e
proclama no artigo 8.1 CEDH? (RCL 1999, 1190 e 1572), das cales me interesa
destacar (xa que mantén unha concepcion especialmente ampla do ambito pro-
texido por este dereito), a Sentencia Niemitz c. Alemafia (TEDH10 1992, 77), en
relacion coa definicién do &mbito protexido polo artigo 8.1 CEDH:

«0 tribunal non considera posible nin necesario ofrecer unha definicion ex-
haustiva da nocién de “vida privada”. Sen embargo, seria demasiado restrictivo

9 Convenio Europeo de Dereitos Humanos.
10 Tribunal Europeo de Dereitos Humanos.



limita-la nocion a un “circulo interior” no que o individuo pode desenvolve-la
slia propia vida persoal como el elixa e excluir por completo o0 mundo exterior,
non integrado nese circulo. O respecto da vida privada debe, tamén, englobar
ata certo punto o dereito a establecer e desenvolver relacions con outros seres
humanos»11.

Por dltimo e en referencia a intimidade familiar e a nocién da vida familiar, o
autor sublifia as discrepancias entre as teses do Tribunal Constitucional espariol e
o Tribunal europeo de dereitos humanos cando interpreta o artigo 1 do CEDH:

0 TEDH dende o asunto Marcx (Sentencia do 13 de xullo de 1979 [TEDH
1979, 2]) desenvolveu unha xurisprudencia moi rica en torno as esixencias que
o artigo 8.1 CEDH (RCL 1999, 1190 y 1572) lles impén 6s estados no respecto
efectivo a vida familiar. A medida debera estar prevista pola lei, debe persequir
un fin lexitimo dentro dos expresados polo artigo 8.2 CEDH e debe ser necesa-
ria nunha sociedade democratica, isto &, a inxerencia debe estar fundada nunha
necesidade social imperiosa e ser proporcionada 6 fin que persegue.

1 0 Tribunal Constitucional, expon que a proteccion da familia se articula na
Constitucion espafola, a través do mandato 6 lexislador contide no seu artigo 39.
A adopcidn por un poder pdblico de calquera medida prevista na lei que incida no
desenvolvemento da vida familiar e que non afecte a un dereito fundamental
substantivo co que poida conectarse o artigo 39 CE carece, para os efectos da xu-
risdiccion de amparo, da dimension constitucional, salvo o control da motivacion
da resolucién xudicial dende o prisma do artigo 24.1 CE, no que pode incidi-lo
acervo xurisprudencial europeo & hora de determina-la sda razonabilidade.

0 autor critica a posicidn do Tribunal Constitucional dicindo que «A xuris-
prudencia constitucional non pode manterse inmune 6s impulsos do artigo 8
CEDH cando o propio lexislador organico optou por incluir, por exemplo, o de-
reito & reagrupacién familiar no contido do dereito & intimidade familiar (art.
16 LO 4/2000 [RCL 2000, 72 e 209]).

0 capitulo III do prontuario fala da intimidade territorial?; dentro deste ca-
pitulo distingue entre o contido ambiental da intimidade territorial!3, a pro-
teccion do espacio vitall4, os espacios piblicos razoablemente reservados?®, e
a intimidade corporal.

11 Nimietz c. Alemana, Sentencia do 16 de decembro de 1992 (par. 29). En contraste
coa tese sostida pola STC 73/1982.

12 Por exemplo: (STC 22/1984 [RTC 1984, 22] [F. 5°]), (STC 110/1984 [RTC 1984, 110]
[F3]), (STC 119/2001, 119), (STC 119/2001 [F. 5°] ) entre outras.

13 Por exemplo: caso Lopez Ostra c. Espania, Sentencia do 9 de decembro de 1994 [TEDH
1994,3] par. 51, entre outras.

14 Por exemplo un caso de fustrigacion considerado polo noso Tribunal Supremo lesivo
do dereito & intimidade é a actividade do cobrador do frac: SSTS (Sala 12) do 30 de decem-
bro de 1995 (RJ 1995, 9619) e 2 de abril de 2001 (RJ 2001, 3991). E a STC 224/1999 in-
dica expresamente que a siia doutrina so é aplicable 6 acoso sexual laboral e non se estende
necesariamente 6 acoso sexual tipificado penalmente [F. 3°]

15 por exemplo, STS (Sala 12) do 29 de marzo de 1998 (RJ 1988, 2480) (captacién me-
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Neste Gltimo punto destacarei, pola sia importancia e actualidade, unha se-
rie de sentencias que o autor salienta no dmbito do social nos supostos de mo-
nitorizacién do uso dos ordenadores?6: STSX Catalufia do 23 de outubro de 2000
(AS 2000, 4536): (monitorizacion do PC ante as sospeitas do uso diario do xogo
do solitario durante a xornada laboral: a medida considerase axeitada, necesa-
ria e proporcionada polo que a proba que funda o despido disciplinario non é
ilexitima) e a STSX Catalufia do 5 de xullo de 2000 (AS 2000, 3452) (auditoria
do PC co fin de verifica-lo uso do correo electrénico para mensaxes obscenas so-
bre companeiras de traballo; especial relevancia do feito de que o uso do correo
electronico, para fins extralaborais, estaba prohibido pola empresa e que os tra-
balladores recofiecian que os mensaxes se gravaban no servidor e podian ser
controlados). Asi mesmo, na Sentencia do Xulgado do Penal de Tarragona, ndim.
3, do 8 de novembro de 2000 (ARP 2000, 2814): a gravacién en video amosaba
a empregada tomando 20.000 pesetas da carteira do empregador e collendo un
anel valorado en 150.000 pesetas): «En canto 6 dereito 4 intimidade debemos
entendelo nun senso amplo que poida abranguer non sé a estricta vida privada
da persoa, senén tamén a privacidade no desenvolvemento dun labor profesio-
nal. E débese incluir no dito ambito privado tal esfera e ten que constituir, en
consecuencia, unha gravacion clandestina dela, unha intromision no dereito &
intimidade.

Por Gltimo o capitulo 1V trata sobre a «Intromisién na intimidade informa-
cional»?, non se nos debe escapar co almacenamento e recompilacién de da-

diante teleobxectivo da imaxe de Silvia Munt en top-less «nun lugar da praia escollido e
pouco concorrido de xente e alonxado dos niicleos de poboacién» e SAP (Barcelona, Secc.
16°) do 28 de xufio de 2000 (AC 2000, 2502) (fotos de Ivonne Reyes na praia: «0 feito de
bafarse nunha praia piiblica non constitde algo intimo ou reservado, que exclie o cofece-
mento alleo, sendn mais ben o contrario» [F. 4].

16 Cada vez que alguén utiliza o correo electrénico, navega pola Web, intervén nos fo-
ros de conversacion, participa nos grupos de noticias de Usenet, ou fai uso dun servidor de
FTP, esta revelando datos sensibles acerca da sia personalidade, economia, gustos, habitos
sociais, residencia, etc., que poden ser maliciosamente recollidos e utilizados por terceiros,
en prexuizo do usuario inocente.

A ameaza mais evidente da que todo o mundo & consciente, consiste nos ataques a con-
fidencialidade, autenticidade e integridade do correo electrénico.

Ainda asi a maiorfa dos usuarios non é consciente da cantidade de informacién privada
que, de forma inadvertida e involuntaria, lles esta revelando a terceiros, & facer uso de In-
ternet. Cada vez que se visita un sitio web, subministrase de forma rutineira unha informa-
cidn que pode ser arquivada polo administrador do sitio. A este, non lle resulta dificil in-
daga-la direccién do correo electrénico do usuario, que paxinas le e cales non, que figuras
mira, cantas paxinas visitou, cal é o sitio recentemente visitado...

17 Penso que o autor debeu de falar neste punto das directrices da OCDE nas cales se lle
recofiecen ¢ individuo o dereito a saber se o titular do ficheiro posie datos referentes  sda
persoa e acceder ou obter comunicacion sobre a existencia de tales ficheiros; as directrices
da OCDE recollen o dereito a rectificar, corrixir, emendar, completar ou borrar datos que 0
interesado considera que non son correctos ou apropiados para a finalidade perseguida polo
ficheiro.



tos de caracter persoal non son actividades recentes creadas pola informatica.
A existencia dos tradicionais ficheiros manuais con datos de caracter persoal xa
presaxiaba os riscos nos cales un ficheiro con datos incompletos, inexactos, fal-
sos ou utilizados cun proposito diferente para o cal se recolleron podia ter na
persoa afectada. Non foi ata que os ordenadores demostraron o incremento dos
riscos adicionais resultantes do tratamento automatizado dos datos persoais,
que a sociedade en xeral, empezou a demostra-la sia preocupacion sobre o tema
e que os gobernos nacionais sentiron a necesidade de elaborar normas regula-
doras que protexeran os individuos?8.

En canto 6 dereito & intimidade, este foi recollido en diversos instrumentos
internacionais do &mbito universal e rexional. No eido das Nacions Unidas o ar-
tigo 12 da Declaracion universal de dereitos humanos expon: «Ninguén sera ob-
xecto de inxerencias arbitrarias na sia vida privada, a sta familia, o seu lar ou
a s(ia correspondencia, nin de ataques a siia honra ou & sda reputacion». En ter-
mos similares redactouse o artigo 17 do Pacto internacional de dereitos civis e
politicos. E certo que estes textos xerais internacionais son insuficientes para a
proteccion da intimidade fronte & ameaza da informatica, pero isto non signi-
fica que durante a sta elaboracion se pretendera exclui-lo dereito da persoa a
protexe-los seus datos persoais. A razon pola cal s6 se recolleron de forma xe-
ral o «dereito 4 vida privada» reside en que son instrumentos previos & era do
ordenador. Foi a finais dos anos setenta cando se recofieceu internacionalmente
a ameaza que a intimidade persoal sofre polas novas tecnoloxias.

Como afirmou Garzén Clariana na sda obra A informatizacion da sociedade e
o0 dereito de xentes: «a cuestion da proteccion dos datos persoais non estriba
tanto en engadirlle un novo dereito fundamental 6 repertorio dos xa cofecidos,
como en garanti-lo aproveitamento efectivo do conxunto de tales dereitos».
Nesta parte do prontuario interésame sublifia-las sequintes sentencias:

1 STC 292/2000 (RTC, 292): «todos aqueles que identifiquen ou permitan a
identificacién da persoa, e isto poida servir para a confeccion do seu perfil ide-
oléxico, racial, sexual, econémico ou de calquera outra indole, ou que serven
para calquera outra actividade que en determinadas circunstancias constitda
unha ameaza para o individuo»

Tamén compre destaca-las sentencias do TEDH nos casos Leander e Gaskin, o primeiro
deles denega o acceso a datos persoais que se atopaban almacenados nos ficheiros do de-
partamento de sequridade e da policia nacional sueca, o TEDH neste caso sinalou que non
habia violacién do dereito a intimidade; no caso Gaskin, que versa sobre o principio 6 ac-
ceso individual a documentos e informacién sobre a infancia dun orfo, recollida nun ficheiro
dun orfanato; 0 TEDH entendeu que a negacion a ver este ficheiro suporia unha vulneracién
6 artigo 8 porque tales datos concernianlle & vida privada e familiar do reclamante, e cons-
titde un interese vital para o individuo, xa que do contrario seria incapaz de entende-la sia
infancia e adolescencia.

18 F, Hondius, «A decade of International Data Protection», NILR, vol. 30, nim. 2, 1983,
pax. 109: «0 que mais lles preocupa 6s individuos non & o almacenamento dos datos per-
soais, o risco de que se incldan datos de caracter segredo nos ficheiros automatizados, se-
ndn o uso que se fai deles».
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1 STC 171/1990 (RTC 190, 171): «intimidade e honor son realidades intan-
xibles cunha extension que vén determinada en cada sociedade e en cada mo-
mento histérico».

1 STC 144/1999 [F. 8°]: «imponlles 6s poderes piblicos a prohibicién de que
se convertan en fontes desa informacién sen as debidas garantias, e tamén, o
deber de previ-los riscos que poidan derivarse do acceso ou divulgaciéns inde-
bidos da dita informacion». Esta mesma sentencia mais adiante expén:

«unha ilexitima intromisién na intimidade individual, lesiva do artigo 18.1
CE & infraccion das normas sobre o acceso & informacién relativa a unha per-
s0a ou & sda familia, con independencia de que esa informacién sexa ob-
xectivamente considerada das intimas ou de que o seu cofilecemento ou
divulgacion poida ser pernicioso para a integridade moral ou a reputacién
daquel ou daqueles 6s que se refiren. Pois de non ser asi, atribuiriamoslles
os poderes pablicos o poder de determinar qué é intimo e qué non o &, cando
0 que o artigo 18.1 garante é un dereito 6 segredo, a ser descofecido, a que
os demais non saiban quén somos ou o qué facemos, vedando que terceiros,
sexan particulares ou poderes pliblicos, decidan céles seran os lindes da nosa
vida privada, e cada persoa podera reservarse un espacio resgardado da cu-
riosidade allea, sexa cal sexa o contido nel.

Dentro do campo & intromisién na intimidade informacional con respecto &
divulgacion de feitos privados requirense tres elementos:

1. Que os feitos sexan realmente privados, dato este moi subxectivo pero
que pode atoparse examinando os costumes dunha sociedade nun momento
e nun lugar concretos, e que non estean xa a disposicién piblica por reve-
lacions anteriores ou pola sda constancia en rexistros pablicos.

2. Que a revelacién dos feitos sexa considerada ofensiva para unha persoa
razoable.

3. Que non exista interese piblico no cofiecemento dos feitos: casos de de-
lictos, de asuntos de persoas notorias ou de persoas relevantes econémica
ou socialmente falando.

Unha critica que merece este prontuario, dende o meu punto de vista, é que
na sentencia do Tribunal Supremo®® non se trata concretamente o tema das es-
coitas telefénicas cando se nos expén que «nas intervencions telefénicas son
principios basicos, sen a observancia dos cales se produce a vulneracion do de-
reito fundamental, os seguintes:

a) Fundamentacién da medida no dobre sentido da sia proporcionalidade e
motivacion.

1975 22 S, do 19 outubro de 1996, La Ley, 19-12-96. Esta sentencia fai mencién a dou-

trina do TEDH, e, entre outras, a sentencia do caso Malone, sentencia que por exemplo en
Gran Bretafia non deu paso a un control con tantas garantias coma o que existe en Espafia.



b) Especialidade; principio que significa que «non cabe, obviamente, decre-
tar unha intervencion telefonica para tratar de descubrir, en xeral, sen ade-
cuada precision, actos delictuosos».

c) Control xudicial. Control que, como afectado non cofiece a medida e, por
iso, non a pode impugnar garantindo os seus dereitos futuros, polo que aguel
debe ser exquisito e rigoroso».

Estamos, en suma, ante un traballo importante e necesario, que cobre un
baleiro non cuberto ata agora e polo que o labor do autor case se pode cualifi-
car de pioneiro. Non é facil xulgar unha obra deste tipo nunhas curtas lifias,
pero doume por satisfeito se se contribie a unha maior difusion desta.

Xosé Anton Barreiro Pereira
Bolseiro da EGAP
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