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I. Introduccion

Desde hace décadas, y con especial intensidad a partir de los
ochenta!, se vienen apuntando soluciones alternativas para hacer frente
al enjuiciamiento de los ilicitos mds leves, entre los que se encuentran
nuestras faltas, de una forma rdpida y menos compleja que resulte por
ende eficaz tanto respecto a la victima, que debe ser reparada con pronti-
tud, como en relacién al imputado que veria resuelta su situacién con la
rapidez que demanda tanto su absolucién como la posible imposicion
de una pena u otra medida alternativa.

Las distintas opciones? van dirigidas en unos casos a la supresién / evic-
cién del proceso, entre ellas el sobreseimiento, condicionado generalmente

1 Ver la Recomendacién (87) 18, de 17 de septiembre del Comité de Ministros del
Consejo de Europa sobre simplificacién de la justicia penal. Cfr CaLvo SANCHEZ, “La
reforma del proceso penal” en La reforma del proceso Penal. 11 Congreso de Derecho
Procesal de Castilla y Leén Ministerio de Justicia. Madrid 1989 pds. 3 y ss.

2 Ver CALVO SANCHEZ, La reforma del proceso... cit. pags. 30 y ss.. Ver asimismo Pra-
DEL, Procédure Pénale comparée dans les systemés modernes. Toulus 1998.



a la reparacién de la victima o a la realizacién de trabajos en beneficio de
la comunidad; la transaccién; o la mediacién penal? etc. En otros casos
las alternativas se decantan por la reduccién de parte del proceso, ya sea
de la fase de investigacion ya del juicio oral, y entre ellas se arbitra el re-
conocimiento de hechos, la conformidad o el proceso monitorio4.

Lo cierto es que cada dia se hace mds patente la necesidad de buscar
un nuevo y moderno’ modelo de enjuiciamiento en el orden jurisdiccio-
nal penal y se oyen con mads frecuencia opiniones a cerca de la necesidad
de una nueva LECr® y de lo inaplazable de una reforma global.?

Todo ello trae causa de la cronica lentitud con la que se administra
justicia®; es cierto que la lentitud es un problema que ha preocupado
siempre, sin necesidad de remontarse a épocas pretéritas la doctrina de

3 Sobre la posibilidad o no de aplicar estas alternativas al juicio de faltas, ver DEL-
GADO MARTIN, El juicio de faltas. Barcelona 2000, pags. 48 y ss.

4 Sobre el proceso monitorio ver, Calvo SANCHEZ Exposicion del proceso monitorio en
el ordenamiento procesal alemdn, italiano y portugués. D.J. 1991, n® 69, pags. 17 y ss.

5 Respecto de la modernizacién de la Justicia se ha celebrado en el Palacio de
Congresos de Madrid en junio de este afio 2002 un Seminario internacional sobre
modernizacién de la Justicia en la Unién Europea en cuyas conclusiones de dice; *
Los Estados miembros de la Unién Europea y los Estados candidatos a la adhesién
han iniciado procesos de modernizacidn en sus sistemas judiciales para responder a
los retos de la dindmica sociedad del siglo XXI, que pide una Justicia mas accesible,
que preste un servicio de mayor calidad al ciudadano, y que sea capaz de garantizar
con rapidez y eficacia los derechos legalmente reconocidos” .Se considera necesaria la
utilizacién de nuevas tecnologias a pesar de verse dificultada por el complejo pano-
rama, la amplitud y hetereogeneidad de las operaciones que en su ambito se realizan.
Se pone de manifiesto, asimismo, el nuevo marco ofrecido por las TIC (tecnologias de
la informacién y comunicacién) en la interoperabilidad entre los distintos sujetos,
publicos y privados, que participan en la administracion de la Justicia tanto dentro de
un Estado como a nivel de la UE; interoperabilidad necesaria para la creacién de un
espacio comtin de libertad, seguridad y justicia. Se insiste también en la necesidad de
profundizar en la aplicacion al sistema judicial tanto de los avances del programa IDA
(Interchange of Data between Administrations) de la Comisién Europea, como los
conceptos de administracién en linea en el marco del Plan de Accién e-Europe 2005,
aprobado en el Consejo de Sevilla, sin olvidar las posibilidades ofrecidas por el Sexto
Programa Marco 2002-2206.

6 Ver GIMENO SENDRA, “La necesaria e inaplazable reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal”. La Ley n® 5619, de 25 de septiembre 2002, pdgs. 1y ss.

7 Reforma cuya necesidad qued6 evidenciada en el Pacto de Estado para la Justicia
y cuya realizacién va a quedar amenazada por esta reforma parcial; este era el sentir,
fundado, de algunos de los portavoces de los Grupos Parlamentarios del Congreso.
Ver Diario de Sesiones. Congreso de los Diputados. Pleno y Diputacién Permanente,
n® 150, 2002, pags. 7586 y ss.

8 Una de cada tres quejas contra la administracién de Justicia denuncian su lenti-
tud segin se desprende de los datos de la Memoria de quejas que ha difundido el
CGPJ; en concreto en el afio 2002 llegaron al Consejo por una u otra via 975 quejas
sobre la lentitud de la Justicia que suponen el 33% de las quejas formuladas, Ver Dia-
rio de Noticias La Ley n® 401, pag. 1.
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principios de siglo? se quejaba del retardo y calificaba esa lentitud, junto
con la carestia, como una de las lacras de la administracién de Justicia, a
ellas se une la desconfianza y preocupacién por la independencia e im-
parcialidad de quienes nos administran Justicia, encontrdndose ésta en
un nivel preocupante de aceptacién y confianzal®.

Es necesario evitar el retraso en tanto puede vulnerar el derecho fun-
damental a un proceso sin dilaciones indebidas, consagrado en la CE.
art. 24,2; derecho que es especialmente sensible y preocupante en el or-
den jurisdiccional penal pues en él esta en juego el derecho fundamental
a la libertad; es en este orden jurisdiccional donde la vulneracién /res-
tauracion de los derechos en juego tiene una especial significacion no
s6lo para los implicados en el proceso sino para la sociedad en su con-
junto; es aqui donde la vulneracién del derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas, o como dice el art. 6 del Convenio de Roma el derecho a
que la causa sea vista en un plazo razonable, exige algo mas que el dere-
cho a ser indemnizado por funcionamiento anormal de la Administra-
cién de Justicia.

Paliar el retraso en el sentido de acortar el lapsus temporal que debe
mediar entre la presunta comisi6n del ilicito y la respuesta jurisdiccio-
nalll, no sélo haré efectivo el derecho fundamental a un proceso sin di-
laciones indebidas, al que acabo de hacer mencién, sino también satisfa-
cerad més eficazmente la finalidad preventiva de la legislacién penal,
dotara de una mayor eficacia!2 a la sancién penal impuesta una vez de-
clarada la culpabilidad del imputado en el proceso lo que la acercara a
los imperativos del art. 25 CE, y ademas realizard con prontitud los legi-

9 Ver ORTIZ DE ZUNIGA, Prdctica general forense, 6* edic. 2 tomos, Madrid 1870. Gar-
cia GOYENA Y AGUIRRE FEBRERO, Libreria de Abogados y Escribanos. 9 Tomos. Boix. Madrid
1841-1842. GOMEZ ¥ NEGRO, Elementos de prdctica forense. Valladolid 1827,

10 Ver en este sentido el estado de opinién de varios medios de comunicacion en
CAVO SANCHEZ, Andlisis y Sugerencias en torno a la regulacion de la recusacién en el borra-
dor de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 27 de abril de 1997. RGD n® 642, 1998, cita
no 11, pag. 1772. En los dias que escribo este trabajo todos los medios de comunica-
cién, sin excepcion, se han hecho eco del auto de una juez de Bilbao en el que se ex-
carcela a un etarra, las muestras de desconfianza y las criticas a la Administracién de
Justicia son unanimes; a ellas ha de sumarse unas desafortunadas declaraciones del
Ministro Rajoy y la actitud del CGPJ que pueden suponer un atentado a la indepen-
dencia judicial ya que las resoluciones, nos gusten o no, sélo son controlables via re-
curso; a los pocos dias la opinién ptiblica se ha convulsionado de nuevo ante la nega-
tiva a comparecer de otro etarra, parlamentario vasco, ante el TS y la inaplicacién del
art. 487 LECr que ha propiciado su fuga.

11 En opini6én de A. CAMACHO portavoz de la UPF “hoy el 80% de los juicios que se
celebran hacen referencia a hechos que han sucedido hace dos o tres meses”, Ver Dia-
rio de Noticias La Ley, n® 381, 2002, pag. 5.

12 E] Marqués de Beccarfa decia: “Tanto mds justa y ttil serd la pena cuanto mas
vecina del delito cometido” en Dei delliti ¢ delle pene.



timos derechos de las victimas que no deben de ser incompatibles con la
proteccion del interés general.

Pero todo esto, como ya he manifestado en otra ocasién!3, no exige
ni precisa para su realizacién de un enjuiciamiento inmediato, por el
contrario una excesiva e injustificada inmediatez puede atentar grave-
mente al derecho de defensa a la vez que se esfuman otros derechos fun-
damentales de no menor importancial4.

La Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia, aprobada
por el Pleno del Congreso de los Diputados, por unanimidad de todos
los Grupos Parlamentarios, el dfa 16 de abril de 2002,15 dice: “Una justi-
cia agil y tecnolégicamente avanzada. 19.- El ciudadano tiene derecho a
una tramitacion agil de los asuntos que le afecten, que deberdn resolverse
dentro del plazo legall$, y a conocer, en su caso, el motivo concreto del re-
traso. El Ministerio de Justicia y el Consejo General del Poder Judicial
elaborardn un programa de previsiones con la duracién debida!? de los
distintos procedimientos en todos los érdenes jurisdiccionales, al cual se
dar4 una amplia difusién piblica”

La Exposicién de Motivos de la Ley 38/2002 sefiala como: “Los retrasos
en la sustanciacién de los procesos penales son aprovechados en ocasiones
por los imputados para ponerse fuera del alcance de la autoridad judicial
¥, sobre todo, para reiterar conductas delictivas, lo que genera una im-
presion generalizada de aparente impunidad y de indefensién. La inme-
diatez y la aceleracion en la respuesta estatal ante la delincuencia es, sin
duda, una pieza clave para evitar los fenémenos antes descritos y permitir
que la Justicia penal cumpla alguno de los fines que tiene asignados. Esta
es la finalidad primordial que persigue la presente reforma parcial”.

Pero no nos engafiemos ésta, ni ninguna reforma del proceso penal,
se puede justificar estableciendo como meta la consecucién de la seguri-
dad ciudadana'®; no debe ser la impotencia del ejecutivo para garantizar

13 Ver Cawvo SANcHEz, “Estudio del procedimiento abreviado en la reforma ope-
rada por la Proposicién de Ley 122/000199 de reforma parcial de la LECr: Texto apro-
bado por el pleno del Congreso de los Diputados en sesién de 27 de junio de 2002".
La Ley, n® 5639, 23 de octubre de 2002, pag. 2.

14 En este sentido se ha manifestado la UPF en su XVII Congreso anual celebrado
del 24 al 26 de octubre de 2002, al sefialar que la reforma de los juicios rdpidos “su-
pone el regreso a un modelo procesal inquisitivo con bajo nivel de garantfas”, Diario
de Noticias La Ley ... cit. pag. 4.

15 Ver Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la justicia, péag. 9.

16 La cursiva es mia.

17 La duracién debida no debe ser otra que la que resulte de computar los plazos
legales; serfa un grave error que en la determinacién de la misma se tuviera en cuenta
el estdndar de duracién media, por mucho que el TC lo incluya entre los presupuestos
para conceder el amparo cuando se alegan dilaciones indebidas.

18 Para ello el Consejo de Ministros del 27 de septiembre de 2002 aprobé la crea-
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este derecho de los ciudadanos la que mueva a variar tramites, recortar
plazos, modificar competencia, sino el conseguir la efectividad del dere-
cho a un proceso sin dilaciones indebidas que quiza no exija cambios tan
drasticos, al menos es evidente que no exige una mayor eficacia represiva
al proceso penal; es un error, a mi entender, pensar que el proceso penal
tiene como finalidad imponer sanciones, nada més alejado de una con-
cepcién constitucional del mismo; el proceso penal es el Gnico instru-
mento para, ejercitando por medio de €l la funcién jurisdiccional,
enjuiciar conductas ilicitas de manera que sélo terminara imponiendo
una sancion en la sentencia cuando, a lo largo del mismo, se demuestre
suficientemente la culpabilidad del acusado, se acumulen pruebas de
cargo suficientes para destruir la presuncién de inocencia. Todo ello no
obstaculiza el que la eficacia de la reforma esté condicionada al necesario
conocimiento de la realidad criminolégica en este momento histérico!?.

Evitar el retraso, decia, es uno de los motores que impulsan esta re-
forma urgente, apareciendo también como un objetivo prioritario a con-
seguir con el Pacto de Estado para la Justicia; a tal fin el Ministro de Jus-
ticia creo una Seccién en el seno de la Comisién General de Codificacién,
con la finalidad de elaborar un Borrador de la nueva LECr, pero como se
dice en la Exposicién de Motivos de la Ley 38/2002, aludiendo al Pacto
de Estado, “.la agilizacion de los procedimientos..” es un objetivo que no
admite demora y para ello se acomete esta reforma parcial y urgente que
afecta a mds de sesenta articulos de la LECr, entre ellos los que regulan
el juicio de faltas, a la LO 6/1985 del Poder Judicial??, L. 38/1988 de

cién de 45 nuevos 6rganos judiciales penales y 49 plazas de Fiscales; el Ministro de Jus-
ticia Sr. Michavila en conferencia de prensa posterior dijo que era la primera fase en la
creacién de 80 6rganos jurisdiccionales y 70 plazas de Fiscales. Las plazas se han cre-
ado donde siempre: Madrid, Barcelona, Mdlaga, Valencia, Alicante, Cadiz, La Corufia,
Lérida, Gerona, Toledo, Ciudad Real; de las plazas de Fiscales nos toca una a Castilla-
Ledn. La UPF senala no obstante que esas plazas iban a hacer frente al aumento de
trabajo que para la Fiscalia supuso la entrada en vigor de la LEC. Con la creacién du-
rante los dltimos cinco anos de 693 plazas parece que hemos logrado la cifra histérica
de 4029 Jueces. El diario de noticias La Ley de la semana del 6 al 12 de enero de 2003,
pdg. 1, recoge el balance del Ministerio de Justicia que sitia a Espana por delante de
Alemania, Frandia, Inglaterra o Estados Unidos en niimero de Jueces por habitantes, 28,69
Jueces por cada 100.000 habitantes; es decir un Juez por cada 3.485 habitantes.

El mismo diario de la semana siguiente, pag. 3, publica la réplica de la Asociacién
de jueces para la democracia en la que critica el balance ya que, segiin su portavoz, se
parte de una premisa falsa al considerar incluidos también a los Jueces de Paz; segtin
esta Asociacién el porcentaje real, referido a Jueces técnicos es de 9,75 Jueces por cada
100.000 habitantes, amén de otras precisiones contenidas en el comunicado.

19 Sobre la necesidad de conocer la realidad criminolégica como garantia de efi-
cacia de la reforma, ver Informe del Consejo General del Poder Judicial a la Proposi-
cién de Ley 122/000199, aprobado por el Pleno el 5 de junio de 2002, pdg. 18.

20 Ver art. 87.a) , 482.1, LOPJ.



Demarcacién y Planta2!, LO 5/1995 del Tribunal del Jurado?2, LO 2/1989
Procesal Militar?3 y L.62/1978 de Proteccién Jurisdiccional de los Dere-
chos de la Persona24.

Centrdndonos en el juicio de faltas, objeto de este trabajo, el mismo
aparece como el instrumento procesal a través del cual se enjuician con-
ductas ilicitas calificadas en el C6digo Penal (en adelante CP) y en las le-
yes penales como faltas.

Se trata de un procedimiento informado por los principios de orali-
dad —que a su vez conlleva publicidad, inmediacién, contradiccién—, por
el de la libre valoracion de la prueba, doble instancia y debe estarlo, por
imperativo constitucional, por el principio acusatorio que supone la se-
paracién entre el 6rgano que investiga y enjuicia, la diferenciacién entre
quien ejercita la acusacion y falla, la correlacién entre acusacion y sen-
tencia y la prohibiciéon de la “reformatio in peius” ; ademds de obser-
varse en su tramitacién todos los derechos fundamentales procesales que
contiene el art. 24 CE.

En relacién a este juicio sigue siendo valida la opinién que explicita
la escasa atencién que al mismo le ha prestado la doctrina2, al margen
de algunos trabajos a los que haremos referencia; pero pese a ese parcial
abandono la doctrina no habia dejado de poner de manifiesto la necesi-
dad de reformar la LECr, coincidiendo en que era necesario no un apa-
rente “lavado de cara”, que es lo que lamentablemente se sigue ha-
ciendo, sino un nuevo y diferente disefio procedimental adecuado a los
principios constitucionales , respetuoso con los derechos fundamenta-
les, dentro de la abreviacién que un juicio de este tipo exige26.

21 Ver art. 21, apd® 1, Ley 38/1988.

22 Ver arts, 32, apd® 1y a48,2,2°, LO 5/1995.
23 Ver art. 435 LO 2/1989.

24 Ver arts, 1 a 5, L62/1978.

25 Se quejan, entre otros, de este abandono Oraa GoNzALEz, El juicio de faltas y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Comentario a las SSTC 240/1988 y 242/1988
de 19 de diciembre. La Ley, 1989. 1 pag 110. FERNANDEZ ENTRALGO, Aspectos de dudosa
constitucionalidad de la Cenicienta Procesal Penal: El juicio de faltas. La Reforma del pro-
ceso Penal I Congreso de Derecho Procesal de Castilla y Ledn ... cit. pags 6°9 ss, es-
pec. Pdg 612. Se queja también el TC en su sentencia 84/1985 “... la regulacién legal,
en el derecho espariol vigente, del juicio de faltas, en primera y segunda instancia, es
sumamente defectuosa desde muchos puntos de vista y estd indudablemente necesi-
tada de una seria reforma...". Lo mismo hace la Fiscalia en varias de sus Memorias.

26 Ver Ramos MENDEz, El Proceso Penal. Lectura constitucional. Barcelona 1991 decia
entonces refiriéndose al juicio de faltas, en la pag. 379, "Queda ahora por revisar la
defectuosa normativa legal, que hace aguas en muchos casos..”; en la Sexta lectura
constitucional. Barcelona 1999, pag. 5 dice " El juicio de faltas siempre se ha conside-
rado como un proceso aparte en la LECr, distinto en principios y estructura del resto
de los ordinarios..” Ver FERNANDEZ ENTRALGO, Aspectos de dudosa ... cit. pag. 623, refi-

2 WREGAP
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Pero el legislador no se ha portado mejor que la doctrina con este
procedimiento y mantuvo, hasta 1992, un procedimiento marcada-
mente inquisitivo2?, pensado para ser manejado por personal lego?8,
siendo las modificaciones que se han producido en este juicio escasas??

El legislador de la actual reforma tampoco estaba especialmente pre-
ocupado por el juicio de faltas, la referencia que a €l hace en la Exposicién
de Motivos y que se despacha con 19 lineas3? es buena prueba de ello y
como tendré ocasién de demostrar se pierde, una vez mas, la oportunidad

riéndose a la interpretacién del TC dice: “ello significa lisa y llanamente la sustitucién
del modelo disefiado por la LECr por otro distinto...”. Ver asimismo Manzana La-
GUARDA, Algunos aspectos acerca del juicio de faltas (necesidad de nuevos criterios intepreta-
tives) R.G.D. 1984, 11, pag. 1920 y 2702.

27 Este aspecto es recogido por algunas STS, entre ellas, 104/1986, de 17 de julio;
0 54/1985, de 18 de abril, espec. FJ 5.

28 Ver MANZANA LAGUARDA, Algunos aspectos acerca del juicio.. cit. pag. 1917 yss “...
habida cuenta que es esa Justicia Municipal, recientemente sustraida del conoci-
miento de las instancias gubernativas, y atribuida a 6rganos unipersonales y colegia-
dos (indoctos y gratuitos, cuyo nombramiento adolece de la politica influencia en la
mayoria de los casos), la que contempla el legislador cuando destina a sus trdmites
procesales los articulos 962 y siguientes de la LECr de 1882, sustancialmente vigentes
en el momento actual...”.

29 1as modificaciones se han operado por Ley de 16 de julio de 1949, suprimiendo
el recurso de casacién; Ley 3/1967 de 8 de abril, que modificé los articulos 793 y 794
LECr; el desarrollo legal que de los articulos 962 a 982 hizo el Decreto de 21 de noviem-
bre de 1952 en sus articulos 1 a 18 y la reforma operada por Ley 10/1992 de 30 de
abril. Ver sobre el alcance de la misma Cawvo SANCHEZ, El juicio de faltas. Comentario a
los articulos 962 a 977, reformados por Ley 10/1992 de 30 de abril. en Comentarios sobre
la reforma procesal (ley 10/1992 de 30 de abril) VVAA. Oviedo 1992, pdgs. 229 y ss.

30 Exposicién de Motivos, apd® IV, “ Otra importante premisa de esta reforma es
que la aceleracién de la Justicia penal no puede abarcar sélo la investigacién y el en-
juiciamiento de los delitos, sino que es de todo punto necesario que comprenda tam-
bién el enjuiciamiento inmediato de las faltas, cuya incidencia en la seguridad ciuda-
dana es notablemente relevante (hurtos y dafios en bienes piiblicos o privados de
hasta cincuenta mil pesetas, lesiones que requieran simplemente una primera asisten-
cia facultativa, etc.). La presente Ley reforma determinados articulos de la regulacion
del juicio de faltas para permitir que, en no pocos casos, dicho juicio se celebre ante el
propio Juzgado de guardia en pocas horas, incluso en menos de veinticuatro, desde
que éste tenga noticia del hecho y que, de no ser posible dicho juicio inmediato, el 61-
gano de guardia proceda a la citacién de las partes para que el juicio se celebre en un
breve plazo”; de lineas resulta ya preocupante que cuando se refiere a los delitos ha-
ble de investigacién y enjuiciamiento y cuando se refiere a las faltas s6lo aluda al en-
juiciamiento, ello pone de manifiesto que el legislador sigue empenado en que en los
juicios de faltas no hay actividad investigadora. También se desprende que la reforma
se va a centrar en el enjuiciamiento inmediato de determinadas faltas, tan inmediato
que pueden ser juzgadas “en menos de veinticuatro horas” y cémo van las partes a
preparar las pruebas en tan escaso margen de tiempo?; hay mucha demagogia en esta
reforma y si luego esto que se estd vendiendo a los cuatro vientos no se puede llevar a
cabo, o como siempre s6lo es posible en algunas ciudades, los justificables van a sen-
tirse profundamente defraudados una vez mas.



de resolver los problemas ya crénicos que padece este procedimiento que
afectan, y van a seguir afectando, al debido respeto y aplicacién del prin-
cipio acusatorio, derecho de defensa, audiencia, contradiccién, igualdad
de armas etc. tanto del imputado como del responsable civil; como ve-
remos estamos ante un juicio alejado de lo que debe ser el justo proceso
tanto a nivel legal como desde la forma en que se lleva a cabo en la prac-
tica el enjuciamiento de estas conductas ilicitas.

Da la impresién, por un lado, que el legislador ya estd cansado
cuando tiene que enfrentarse con la regulacién de este procedimiento, y
la menor gravedad de las conductas enjuiciadas invita a ser menos rigu-
roso con las garantias, por lo que me pregunto si no seria mas conve-
niente y honesto plantearse de una vez la posibilidad de despenalizar las
faltas convirtiendo las que sea posible en ilicitos administrativos y las
que no transformarlas en delitos, de “bagatela”3! si pero delitos, con lo
que desapareceria este procedimiento y con él todos los problemas que
iré poniendo de manifiesto.

Por otro lado parece que el juzgador participa de esta flexibilidad en
las garantias y no parece que éstas le quiten el suefio ya que es elevado el
nimero de recursos de amparo que se plantean en este campo y muchas
las sentencias que lo conceden ya sea porque se ha infringido el derecho
de audiencia y contradiccién como consecuencia de citaciones inexisten-
tes o defectuosas; ya porque no se respeta la libre opcién por la defensa
técnica; ya por falta de motivacion de la sentencia que acaba convirtién-
dose en un mal formulario; ya por falta de formulacién de una verdadera
acusacion y un largo etcétera.

Al legislador del 2002 parece que sélo le preocupa el enjuiciamiento
inmediato32 y a él va dirigida fundamentalmente la reforma que se lleva
a cabo en el Articulo Tercero de la Ley 38/2002, siendo notablemente in-
suficiente, cuando no inexistente33, la regulacién que se hace del resto de
las cuestiones del juicio de faltas34, si exceptuamos la cuantiosa eleva-

31 Expresion de uso cormin a nivel nacional e internacional con la que no estoy de
acuerdo.

32 De la misma opinién es la UPF quien piensa que la tinica meta de la reforma es
la celeridad “... a costa del minimo sosiego que posibilita la prudencia exigible a la
trascendental funcién de la imposicién de una pena publica...”. Ver Diario de Noticias
La Ley ... cit. pdg. 4.

33 Valga como ejemplo las diligencias a prevencion, las cuestiones previas, la con-
formidad, el planteamiento de la tesis, el recurso de anulacién ante las condenas en
ausencia, etc.

34 Lamentablemente esta sensacién nos la produjo también la reforma de 1992 y
asi lo dijimos en Cawvo SANcHEz, El juicio de faltas... cit. 234 “Con estas ‘miras’ no es
de extrafar que la anacrénica e inconstitucional regulacién del juicio de faltas haya
quedado practicamente como estaba...".



cion de las multas fijada en el art. 967.2, LECr; estamos pues ante una re-
forma que hace poco mas que lavarle la cara al actual juicio de faltas
cuando la situacién exigia un nuevo modelo para el enjuiciamiento de
estos ilicitos menores.

2 Regulacién legal. Modalidades del juicio de faltas.
Ambito de aplicacion

Regulacién legal

La regulacion legal del juicio de faltas se aborda en el Articulo Tercero
de la Ley 38/2002 por el que “se da una nueva redaccién a los articulos
962 a 971, 973, 974 y 976 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”3 son
pues trece articulos los que sufren alguna modificacion en esta reforma
aunque, como veremos, en muchos casos no pasa de un simple lavado
de cara sin apenas modificaciones en un juicio que exigia un nuevo plan-
teamiento en su regulacién.

La reforma, segiin la Disposicion Final Tercera, entrard en vigor a los
seis meses de su publicacién en el BOE y como he dicho esta se ha pro-
ducido el dia 28 de octubre3¢.

A los pocos meses de su entrada en vigor la Ley ha sido modificada en
la Disposicion Adicional tnica de la LO 5/2003 de 27 de mayo, por la
que se modifica la LOPJ, la LO General Penitenciaria y la Ley de Demar-
cacién y Planta judicial.

La modificacion alcanza a los apd® 1y 2 del art. 962 LECr, al apd® 1
del art. 964 LECr, suprimiéndose asimismo el apd® 2 del art. 963, que
analizaremos mds adelante.

Si a esto unimos la reforma operada, respecto al procedimiento abre-
viado, en el apd® 2 del art. 788 LECr, aprovechando la “vacatio legis”,
por LO 9/2002 de 10 de diciembre de modificacién del Cédigo Penal y
Cédigo Civil en materia de sustraccion de menores, y la nueva y tercera
reforma que se producira como consecuencia del Proyecto de LO de re-
forma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en materia de prisién provi-
sional, por la que pretende la modificacién de los arts. 962.1, 965 y 966

35 No se modifican los articulos 972, 975, y 977.

36 E] texto de la Proposicién de Ley de Reforma presentado al Congreso de los Di-
putados establecia en la Disposicion Final tercera un plazo de tres meses para la en-
trada en vigor, la imposibilidad de preparar la infraestructura necesaria para la cele-
bracién de los juicios rapidos hizo que este se ampliara, en la tramitacién ante el
Congreso, a los seis meses que aparecen en la Ley. Ver BOCGC..., Serie B, de 25 de
marzo de 2002, n® 223-1, pag. 21 y BOCG... cit. n® 223-15, pdg. 165.



LECr por via de enmienda en la tramitacién ante el Senado37, pero la
falta de Senadores lo ha impedido de momento y parece que se va a
aprovechar la tramitacién de la Ley de Cooperacién con la Corte Penal
Internacional, para plantear esta y otras reformas de la LECr.

A ello hay que unir, a efectos de este trabajo, la modificacion que se
ha producido por LO 11/2002 de 29 de septiembre de medidas concretas
en materia de seguridad ciudadana, violencia doméstica e integracion
social de los extranjeros que modifica la LO 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del CP en la que se afiade un nuevo apd® 2 al art. 173 CP, que susti-
tuye al art. 153 CP a efectos del ambito de aplicacion del art. 962 LECr. A
la vista de lo cual el “usque tandem Catilina, abotere patientia nostra” es
casi una necesidad formularlo.

Modalidades del juicio de faltas

La reforma opera cambios procedimentales en el actual juicio de fal-
tas hasta el punto que a partir de su entrada en vigor38 puede hablarse de
distintas modalidades del juicio de faltas hasta la celebracién del juicio,
momento en el que se unifican las actuaciones.

En efecto son claramente diferenciables, sin ponernos exquisitos, dos -

modalidades procedimentales, a) la que podriamos denominar, aco-
giendo la opinién mayoritaria, juicio de faltas rdpido o quizd mejor de
enjuiciamiento inmediato que, como he dicho, es el objetivo prioritario
de la reforma, pensado para hacer frente al preocupante problema de la
violencia domestica y pequenos hurtos y donde se producen los cambios
mas drésticos; y b) junto a éste el que podriamos denominar juicio de
faltas comtn, ambos siguen deficientemente regulados resintiéndose to-
davia algunos derechos fundamentales.

Dentro de la primera modalidad aparecen especialidades procedi-
mentales segiin que los ilicitos enjuiciados estén tipificados en los arti-
culos 617; en el 620 CP siempre que, en este caso, el ofendido sea alguna
de las personas a que se refiere el art. 173.2 del mismo cuerpo legal 6 lo
estén en el art. 623.1 también del CP y concurra flagrancia, primera es-
pecialidad, o, segunda especialidad, se trate del resto de las faltas, a ex-
cepcién de las citadas, con posibilidades de enjuiciamiento inmediato;
estas especialidades, como apuntaré, se producen en unos casos en la
iniciacién del procedimiento o en las actuaciones de la Policia Judicial,
en otros en las actuaciones del Juzgado de guardia.

37 Ver Proyecto de Ley 621/000139 Orgédnica de reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal en materia de prisién provisional. BOCGS n® 139, de 26 de sep-
tiembre de 2003, pag. 103.

38 Seis meses desde su publicacién en el BOE de 28 de octubre de 2002.

REGAF

B E



<

TUDIOS

W
1

<N

Respecto al que he denominado juicio de faltas comin se pueden
también observar diferencias en relacion al plazo para efectuar el sefiala-
miento del dia en que se celebrara el juicio segun el tipo de faltas enjui-
ciado, que en un caso son dos y en otro siete dias; diferencias hay tam-
bién en relacién a quién debe realizar las citaciones que se justifican en
funcién de quien sea competente para el enjuiciamiento de esas faltas, es
decir segtin que quién deba conocer sea el juez de Instruccién de guardia
u otro de su partido judicial, o le corresponda a un Juez de Instruccién
de otro partido o un Juez de Paz.

Salvadas estas actuaciones de y ante la Policia Judicial o el juzgado, el
resto de la tramitacién es comtn para todo tipo de faltas.

Ambito de aplicacién:

El 4mbito de aplicacién viene fijado por los ilicitos tipificados en el
CP y Leyes penales especiales como faltas publicas o semipublicas ya que
la reforma operada en el CP de 1995 elimin6 las faltas privadas.

Pero es necesario que distingamos ya que por el procedimiento para
el enjuiciamiento rapido regulado en los art. 962 y 963 LECr, se van a
tramitar, hasta el juicio oral, sélo las faltas3® que, siendo competencia del
Juzgado de Instrucciéon4® de guardia, o de otro del mismo partido, de
acuerdo con la exigencia del art. 963.2 LECr, estén tipificadas en los arti-
culos 61741; 62042 del CP y el ofendido, en el caso de las faltas del 620,

39 Se trata de faltas publicas a excepcién de la tipificada en el art. 620.2 como in-
juria. Ver art. 620.2 paf® 3° CP.

40 De acuerdo con la distribucién de competencias del art. 14 LECr de estas faltas
no puede conocer el Juez de Paz.

41 ] art. 617 CP forma parte del Titulo Primero del Libro III que tipifica las faltas
contra las personas, el art. 617 sefiala: n® 1 “El que, por cualquier medio o procedi-
miento, causare a otro una lesién no definida como delito es este Cédigo, serd casti-
gado con la pena de arresto de tres a seis fines de semana o multa de uno a dos meses.
2. El que golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesién serd castigado con la
pena de arresto de uno a tres fines de semana o multa de diez a treinta dias. Cuando
el ofendido fuere alguna de las personas a las que se refiere el art. 153 (que es el su-
puesto contemplado en el art. 962 LECr) la pena serd de tres a seis fines de semana o
multa de uno a dos meses, teniendo en cuenta la posible repercusién econdmica que
la pena impuesta pudiera tener sobre la propia victima o sobre el conjunto de los in-
tegrantes de la unidad familiar”,

42 E] art. 620 CP dice; “Seran castigados con pena de multa de diez a veinte dias:
1° Los que, de modo leve, amenacen a otro con armas u otros objetos peligrosos, o
los que saquen en rifia, como no sea en justa defensa, y salvo que el hecho sea consti-
tutivo de delito. 2° los que causen a otro una amenaza, coaccién, injuria o vejaciéon
injusta de cardcter leve. Los hechos descritos en los dos niimeros anteriores sélo seran
perseguibles mediante denuncia de la persona agraviada o de su representante legal.
Cuando el ofendido fuera alguna de las personas a las que se refiere el articulo 153, la



sea algunas de las personas a las que se refiere el art. 173.243 del mismo
cuerpo legal, o bien se trate de faltas tipificadas en el art. 623.1 CP44
cuando sean flagrantes4s.

Respecto a este primer grupo el dmbito de aplicacién ha sufrido mo-
dificaciones en la tramitacion parlamentaria ya que en el texto inicial
presentado al Congreso?¢ la referencia venia hecha a todas las faltas tipi-
ficadas en el Libro III del CP o en Leyes especiales, perseguibles de oficio

pena serd la de arresto de dos a cuatro fines de semana o la de multa de diez a veinte
dias, teniendo en cuenta la posible repercusién econémica que la pena impuesta pu-
diera tener sobre la propia victima o sobre el conjunto de los integrantes de la unidad
familiar. En estos casos no serd exigible la denuncia a que se refiere el parrafo anterior
de este articulo, excepto para la persecucién de las injurias”,

43 El nuevo apd® 2 del art. 173, en la redaccién dada por LO 11/2003, de 29 de
septiembre, dice. “El que habitualmente ejerza violencia fisica o psiquica sobre quien
sea o haya sido su cényuge o sobre persona que esté o haya estado ligada a él poruna
andloga relacién de afectividad aun sin convivencia, o sobre los descendientes, ascen-
dientes o hermanos por naturaleza, adopcién o afinidad, propios o del cényuge o con-
viviente, o sobre los menores o incapaces que con €l convivan o que se hallen sujetos
a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del c6nyuge o convi-
viente, o sobre persona amparada en cualquier otra relacién por la que se encuentre
integrada en el nuicleo de su convivencia familiar, asi como sobre las personas que por
su especial vulnerabilidad se encuentren sometidas a custodia o guarda en centros
publicos o privados, seréd castigado con la pena de prision de seis meses a tres afios,
privacién del derecho a la tenencia o porte de armas de dos a cinco afios y, en su caso,
cuando el Juez o Tribunal lo estime adecuado al interés del menos o incapaz, inhabi-
litacién especial para el ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogi-
miento por tiempo de uno a cinco afios, sin perjuicio de las penas que pudieran
corresponder a los delitos o faltas en que se hubieran concretado los actos de violen-
cia fisica o psiquica.

Se impondran penas en su mitad superior cuando alguno o algunos de los actos
de violencia se perpetren en presencia de menores, o utilizando armas, o tengan lugar
en el domicilio comtin o en el domicilio dela victima, o se realicen quebrantando una
pena de las contempladas en el articulo 48 de este Cédigo o una medida cautelar o de
seguridad o prohibicién de la misma naturaleza.”

44 El art. 623.1 CP dice: “Serdn castigados con arresto de dos a seis fines de se-
mana o multa de uno a dos meses: 1 Los que cometan hurto, si el valor de lo hurtado
no excediera de cincuenta mil pesetas.”

45 La flagrancia viene definida en el art. 795.1.12 LECr en relacién a los delitos de
enjuiciamiento rdpido pero es aplicable a las faltas, dice el articulo citado: “...A estos
efectos se considerara delito flagrante el que se estuviese cometiendo o se acabare de
cometer cuando el delincuente sea sorprendido en el acto. Se entendera sorprendido
en el acto no sélo al delincuente que fuere detenido en el momento de estar come-
tiendo el delito, sino también al detenido o perseguido inmediatamente después de
cometerlo, si la persecucién durare o no se suspendiere mientras el delincuente no se
ponga fuera del inmediato alcance de los que le persiguen. También se considerara
delincuente in fraganti aquel a quien se sorprendiere inmediatamente después de
cometido un delito con los efectos, instrumentos o vestigios que permitan presumir
su participacién en él”.

46 Ver BOCGC ... cit,, n® 223-1 pag. 17.



o previa denuncia del ofendido; en el Informe de la Ponencia47 la refe-
rencia venia hecha sélo a los arts. 617.2, paf® 2° y 620,paf° 3°48y 623.1
con flagrancia, exigiendo ademds que la persona del denunciado estu-
viera identificada, dado que no habia que “entretener” al Juzgado de
guardia con estas infracciones menores, puesto que tenia que atender a
los delitos, salvo en los supuestos de violencia doméstica o pequenos
hurtos frente a los que la ciudadania es mas sensible; esta modificacién
se mantiene en el texto del Dictamen de la Comisién4?, variando y am-
plidndose en la tramitacion ante el Senado5? como consecuencia de la
aceptacion de la enmienda n° 155 del Grupo Popular que se justificas!
como “correccién técnica para comprender todos los supuestos de faltas
relacionadas con la violencia doméstica”; se elimina la referencia a que
el denunciado esté identificado52, por ser redundante. Con la reforma
que se pretendia llevar a cabo y que como he dicho parece que se haré en
breve, se suprime la referencia a que el ofendido sea alguna de las perso-
nas del art. 173.2 CP en relacién a las faltas tipificadas en el art. 617.
Por el procedimiento, también de enjuiciamiento rdpido, regulado en
el art. 964 LECr se van a tramitar, hasta el juicio oral, el resto de las faltas
tipificadas en el Libro Il del CPy en Leyes especiales, con la excepcion de
las del art. 962 LECr, cuando puedan enjuiciarse de forma inmediata.

47 Ver BOCGC... cit., n® 223-11, pag. 131.

48 Ello era el resultado de la aceptacién de las enmiendas n® 193 del grupo Popu-
lar y n® 168 de CilU; Ver BOCGC... cit. n® 223-7, pdgs. 95 y 84 respectivamente. Las
enmiendas se justifican: “... De otro lado, la practica de la citacién para juicio de fal-
tas supone centrar la actuacion del juzgado de Guardia y de la Policia judicial en ac-
tuaciones que en muchos casos aparecen como menos urgentes que los hechos puni-
bles que determinan las diligencias urgentes, que también deben ser realizadas
durante el servicio de guardia , teniendo en cuenta la escasa entidad de muchas de las
infracciones constitutivas de falta. Por ese motivo estimamos que la Policia Judicial
debe concentrar sus esfuerzos en lograr la practica de la citacién del denunciante, de-
nunciado y testigos ante el juzgado de guardia en aquellos supuestos en los que existe
una mayor necesidad de celeridad en el enjuiciamiento, atendiendo a la valoracién
social de la infraccion: violencia doméstica y faltas contra el patrimonio”.

49 Ver BOCGC... cit, n® 223-11, pég. 159.

50 Ver Texto del Dictamen de la Comisién BOCGS. .. cit, n° 8 (e), pag. 135.

51 Ver supra y BOCGC... cit. n°® 223-17 pdg. 171 donde se dice que las modifica-
ciones en el art. 962.1 se hacen “... para que el precepto comprenda todos los su-
puestos de faltas relacionados con la violencia doméstica”

52 Ello es consecuencia de la aceptacién de la enmienda n® 110 del Grupo Socialista
que se justifica: “El articulo 962, en versién aprobada por el Congreso, limita los su-
puestos de citacién directa por la policia a las faltas sobre violencia doméstica y hurtos
flagrantes. Es imposible que en cualquiera de esos supuestos la persona del denunciado
no esté identificada, pues si el hurto es flagrante la condicién esté incluida en el con-
cepto de flagrancia y lo mismo ocurre en el caso de la violencia doméstica, que incluye
la relacién familiar entre denunciado y victima...” Ver BOCGS... cit. n® 8 (c), pag. 61.



Por el procedimiento regulado en el art. 96453 y 965 LECr se van a
tramitar, hasta el juicio oral, todas las faltas, incluidas las del art. 962
LECr, cuando no sea posible su tramitacion y enjuiciamiento inmediato.

De lo dicho hasta aqui se desprende como en el Texto inicial de la
Proposicién de Ley de Reforma el legislador, con un notable desconoci-
miento de la reforma del CP de 1995 respecto a la desaparicion de las de-
nominadas faltas privadas, excluia a este tipo de faltas de la tramitacién
rapida, error que se mantiene en el art. 965.1 LECr hasta la discusién
ante el Senado* y que pervive en el actual art. 965.1,22, paf® 2 al sena-
lar que no se citara al Fiscal en las faltas persiguibles sélo a instancia de
parte; porque no podemos olvidar que cuando el legislador se refiere a
faltas de persecucién sélo a instancia de parte se estd refiriendo a las fal-
tas privadas.55 Este error parece que desaparecerd en la nueva redaccién
que pretende darse al art. 965 LECr.56

3. Los juicios de faltas rapidos del articulo 962 y 963 LECr.
Actuaciones especificas hasta la celebracion del juicio:
1. De la Policia Judicial. 2. Del Juzgado

Como acabo de senalar esta modalidad de juicio rdpido estd limitada
a las faltas tipificadas en los articulos 617; en el 620 CP cuando el ofen-
dido es alguna de las personas a que se refiere el art. 173.2 CPy a la san-
cionada en el art. 623.1CP cuando sea flagrante.

La tramitacién de estos ilicitos, hasta la celebracién del juicio oral,
presenta novedades importantes tanto en las actuaciones ante y por la
Policia Judicial como en las realizadas ante y por el Juzgado de Instruc-
cién de Guardia.

53 La redaccion del art. 964.1 LECr en su comienzo puede inducir a error, ya que
una interpretacién gramatical del mismo puede llevar a pensar que las faltas explici-
tadas en el art. 962 LECr s6lo podrian tener un enjuiciamiento inmediato. Nada mas
alejado de la realidad ya que ello supondria que cuando no fuera posible ese enjui-
ciamiento rdpido las faltas quedarian impunes. Por ello la correcta inteleccién de ese
poco pensado pérrafo, y digo poco pensado porque el art. 964 LECr se aplica tam-
bién para el enjuiciamiento normal, ha de hacerse poniéndolo en relacién con el art.
963 LECr del que se desprende que el enjuiciamiento de estas faltas puede no ser in-
mediato y con el art. 965.2 LECr que establece un plazo especial para el sefialamiento
del juicio y citacién cuando las faltas del art. 962 LECr se tramiten por el procedimiento
comun.

54 Ver Texto del Dictamen de la Comision. BOCGS... cit. n® 8 (e), pag. 136.

35 De la misma opinién es ARANGUENA FANEGO, Lineas bdsicas de la Reforma parcial
de la Ley de enjuiciamiento Criminal sobre el procedimiento para el enjuiciamiento rdpido e
inmediato de determinados delitos y faltas, y de modificacion del procedimiento abreviado.
Revista de Derecho Penal, n® 6, mayo de 202, pag, 98.

56 Ver Proyecto de Ley Orgdnica de reforma... cit. BOCGS n® 139 ... cit. pg. 103.
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De la Policia Judicial

Vienen reguladas en el art. 962 LECr; la Policia Judicial se pone en
marcha cuando tenga noticia de la comision de un hecho que presente
los caracteres de algunas de las faltas a que acabo de hacer alusion; esa
noticia pueden conocerla de oficio o a través de una denuncia que se pre-
sente ante ella. Acto seguido el art. 962.1 LECr exige a la Policia Judicial
que cite, informe y aperciba.

Para realizar cualquiera de estas actividades a la Policia se le estd indi-
rectamente exigiendo que califique los hechos que conoce o que apare-
cen en la denuncia y una vez calificados que trate de encajarlos en los ti-
pos definidos en los correspondientes articulos del CP y que valore
ademis la flagrancia y calcule con precision el valor econémico de lo
hurtado. La calificacién es necesaria porque sélo en el supuesto de que
los hechos encajen en los tipos contemplados en el art. 962 LECr la Poli-
cia estard autorizada para hacer las citaciones y apercibimientos a que
este articulo se refiere, ya que en otro caso esas actuaciones las deberia
llevar a cabo el Juzgado. ;Esta la Policia Judicial preparada para llevar a
cabo esta actividad que exige los oportunos conocimientos juridicos?37

Comparto la preocupacién del CGPJ en su Informe5® sobre la califi-
cacién de los hechos por la Policia Judicial, asi como la afirmacién que
realiza la Asociacién Jueces para la Democracia en su Informe al Pro-
yecto de acuerdo del Pleno de modificacién del Reglamento 5/1995 de 7
de junio. En relacién a que la Policia no esta preparada ni funcional ni
orgdnicamente para afrontar el reto que supone la entrada en vigor de la
reforma, asi como la manifestado por la Fiscalia General en su Circular
1/2003 respecto a la dificultad de calificacién en estos casos>.

57 Nos constan los esfuerzos que se estdn haciendo desde la Policia para solventar
los problemas que plantean las citaciones a fin de evitar la irregularidad de las mis-
mas; los enlaces previstos entre la Policia y el Juzgado para solventar dudas etc; en de-
finitiva problemas para todos por ganar unas horas en posible detrimento de garan-
tias y traspasando a la Policia actuaciones que debe realizar el juzgado.

58 Ver Informe del CGPJ a la Proposicién de Ley 122/000199, aprobado por el
Pleno el 5 de junio de 2002, pags. 53.

59 Ver Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2003, pag. 85 donde dice: “Tra-
tdndose de lesiones o malos tratos en los que el ofendido sea una de las personas a
que se refiere el art. 153 CP, hay que tener en cuenta que no siempre resultara senci-
llo, en un primer momento, decantarse por la existencia de una falta. De un lado, al
ser inherente a las mismas la produccién de lesiones de carécter fisico y psiquico, en
ocasiones de pronostico incierto, serd necesario su contraste mediante la correspon-
diente pericia, cuya practica deberd efectuarse durante el servicio de guardia, al objeto
de permitir la inmediata celebracién del juicio. De otro, se ha de descartar la presen-
cia del requisito de la habitualidad que de concurrir daria Jugar a la existencia de un
delito y no de una falta”. Para facilitar la comprobacién de la existencia de habituali-
dad el CGP]J en la Instruccién 3/2003, n° Sexto regula lo relativo a los Registros Infor-
maticos de Violencia Doméstica.



Pero la Policia ha de determinar ademds que el conocimiento para
enjuiciar esa falta le corresponde al Juzgado de Instruccién al que debe
entregar el atestado y que, segun dice el apd® 3 de este art. 962 LECr, es
el Juzgado de Guardia, ya que sélo asi procederian las actuaciones del
art. 962 LECr, segtn se desprende de su apd® 1. A estos efectos ha de te-
nerse en cuenta los apartados tercero, cuarto y quinto de la Instruccién
3/2003 de 9 de abril del Pleno del CGP] sobre normas de reparto en ma-
teria de violencia doméstica, asi como el art. 2.7 del Acuerdo Reglamen-
tario del Pleno del CGPO por el que se modifica el Reglamento 5/1995,
de 7 de junio, de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales, en
lo relativo a los servicios de guardia®?.

3Qué ocurrird si la Policia se equivoca y esos hechos no son juridica-
mente encajables en los articulos correspondientes del CP, o si el enjui-
ciamiento no corresponde al Juzgado de Guardia? Pues, cuando menos,
las citaciones que ha realizado y la posible presencia de estas personas en
el Juzgado no servird para nada ya que no procederia el enjuiciamiento
inmediato y de proceder, porque fueran las faltas aludidas en el art. 964
LECr no deberia ser ella quién realizara las citaciones sino, como he di-
cho, el Juzgado, debiendo repetirse las mismas.

Dicho esto he de poner de manifiesto los esfuerzos que la Direccién
General de Policia en colaboracién con el CGP] y el Ministerio de Justi-
cia ha llevado a cabo para evitar en lo posible errores, redactandose al
efecto un Manual de procedimiento para la implantacién de los juicios
rapidos, asi como una Guia practica para la tramitacion de atestados.

Los atestados los realizardn las Unidades Orgénicas de la Policia Judi-
cial; los grupos especializados con personal de los MIP; los MIP (mé6dulo
Integral de Proximidad en colaboracién con el SAM (Servicio de aten-
cién a Mujeres) donde exista, la ODAC (oficina de denuncias y atencién
al ciudadano); siempre con el asesoramiento y supervision de los Jefes
respectivos, a lo que hay que unir los enlaces policiales como 6rgano de
coordinacién con el Juzgado de Guardia que facilitara una mas 4gil y efi-
caz aplicacién de las disposiciones sobre juicios rapidoss!.

El art. 962 LECr parece que da un salto en el vacio, ya que habla de
entrega del atestado, en su n° 3, sin que se haga ninguna referencia a las
diligencias de averiguaciéon que debe realizar la Policia en los supuestos
de violencia doméstica a fin de comprobar si los hechos que aparecen en

60 La posible contradiccion entre el Acuerdo reglamentario 2/2003 y la Instruc-
cién 3/2003, ambos del Pleno del CGPJ, se analizara al hablar de las actuaciones del
Juzgado previas a la celebracién de la vista del art. 963 LECr.

61 Ver MAGRO SERVET, “La coordinacién policial-judicial en la aplicacién y entrada
en vigor de la Ley de juicios rdpidos”. La Ley n® 5737, de 12 de marzo de 2003, pégs.
1 ss.
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la denuncia tienen un minimo de posibilidad de que hayan ocurrido y
no se trata de un supuesto de denuncia falsa; incluso en los casos de
hurto flagrante la Policia deberd llevar a cabo, cuando menos, las dili-
gencias encaminadas a la identificacion del presunto infractor. Llama la
atencién esta ausencia sobre todo si comparamos este articulo con el 964
LECr que obliga a la Policfa a formar inmediatamente el correspondiente
atestado; y llama la atencién porque en el n° 3 de art. 962 LECr dice que
en el atestado deben constar las diligencias practicadas.

No hubiera estado de mas que se hubiera fijado un plazo maximo
para la formacién del atestado.

Ademis de calificar los hechos y entender que la competencia para su
enjuiciamiento le corresponde al Juzgado de Instruccién de Guardia, la
Policia Judicial debe a) citar, b) apercibir, ¢) informar y d) entregar el
atestado y en su caso la denuncia al juzgado de Instruccién de guardia;
veamos cada uno de estos cometidos.

a) Citar

La citacién, que ha de hacerse de forma inmediata, viene referida a las
personas indicadas en los ordinales 32 y 42 del art. 796 LECr. No parece
este el mejor momento para hacer gala del respeto debido al principio de
economia legislativa, tan vituperado de ordinario, es mds creo que el le-
gislador deberfa haber especificado aqui las personas a las que la Policia
debe citar, quizd asi se hubiera dado cuenta de los defecto de la remision
al no advertir que el denunciante puede no ser ofendido, dado el caracter
publico de las faltas del art. 962 LECr, asi como la omisién de los peritos;
ya que éstas, segtin la citada remision, seran la persona que resulte de-
nunciada en el atestado policial (ordinal 32) testigos, ofendidos y/o per-
judicados (ordinal 42) en estas dos ultimas categorias, que generalmente
coinciden, estaria el denunciante en las faltas semiptblicas, pero puede
que no en las publicas.

Es curioso que en la Guia para la tramitacién de atestados, realizada
por la Direccién General de Policia, se especifique la citacién al denun-
ciante, que en las faltas publicas puede no ser el ofendido y/o perjudi-
cado, asi como la citacién a los peritos.

La citacién debera contener el dia y la hora en que deben comparecer
ante el Juzgado de Instruccién de guardias2, para ello el n© 463 del art.

62 Entiende MAGRO SERVET en “El nuevo juicio de faltas rdpido de violencia do-
méstica”. La Ley n® 5628, de 8 de octubre de 2002, pag. 4 que la citacién debe hacerse
para el dia siguiente.

63 Este niimero se introduce en la tramitacién ante el Senado y en el BOCGC... cit.
n® 223-17, pag. 171 se dice que este nuevo apartado da respuesta a la necesidad de co-
ordinar las citaciones. Ver enmiendas n® 111 del Grupo Socialista y n® 155 del Grupo



962 LECr senala que “...la Policia Judicial fijard la hora de la compare-
cencia coordinadamente con el Juzgado de guardia. A estos efectos, el
Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 110 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, dictard los Reglamen-
tos oportunos para la ordenacién de los servicios de guardia en los juz-
gados de Instruccion en relacién con la practica de estas citaciones, coor-
dinadamente con la Policia Judicial”, la primera coordinacion es l6gica
la segunda no se a que se refiere; hecho en falta que en esa coordinacién
no se aluda al Ministerio Fiscal y ello porque, cuando el denunciado no
comparece, su presencia es imprescindible en el juicio oral para cumplir
con el principio acusatorio, amén de que en las faltas recogidas en el art.
962 LECr su presencia es necesaria al ser perseguibles de oficio.

La Disposicién Adicional Primera 464 dice: “En el plazo de seis meses,
el Consejo General del Poder Judicial dictard los Reglamentos que para
la ordenacién de los sefialamientos de los juicios y desarrollo de los ser-
vicios de guardia establecen los articulos ... 962.4... de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal”.. El Diario de Noticias de La Ley%% anuncia que el
CGP] prepara una Instruccién en la que reclama se eviten citaciones si-
multaneas para vistas diferentes, a la vez que pedird a las Salas de Go-
bierno que realicen una programacién de “sefialamientos inteligentes”.

El CGPJ ha cumplido su obligacién y en el BOE de 10 de marzo de
2003 aparece publicado el Acuerdo Reglamentario 2/2003 de 26 de fe-
brero del Pleno del CGPJ por el que se modifica el Reglamento 5/1995
de 7 de junio de los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales en
lo relativo a los servicios de guardia®®.

La determinacién del dia y la hora en que deben comparecer se hara
teniendo en cuenta la Agenda Programada de Citaciones; se trata de una
Agenda electronica en la que el Policia designado y el funcionario de en-
lace del Juzgado van senalando las citaciones.

Compartimos también la preocupacion del CGPJ67 respecto a que
esta tarea de citaciones se encomiende a la Policia®8 y es que al citar a

Popular, BOCGS... cit. n® 8 pdgs. 61 y 77. Las enmiendas se justifican desde la necesi-
dad de establecer un cauce que coordine a la Policia y a los Juzgados en materia de ci-
taciones.

64 Ver enmienda del Grupo Popular n® 159 BOCGS... cit. n® 8 (c) pag. 79.

65 Ver Diario de Noticias La Ley, afio 6, n® 378, semana del 14 al 20 de octubre.

66 Ver Diario de Noticias La Ley n® 399, 10 a 16 de marzo de 2003, en cuyas pags. 4
y 5 aparecen unos esquemas muy clarificadores.

67 Ver Informe.. cit. pag. 53.

68 La UPF en su XVII Congreso considera que puede vulnerar derechos basicos la
atribucién a la Policia de funciones como la citacién ante un Juzgado. Ver Diario de
Noticias La Ley ... cit. pag. 4. Preocupacion y cautelas se muestran también en la Cir-
cular de la Fiscalia General 1/2003 sobre estas citaciones, ver pags. 83 ss.
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una persona debe especificarse la calidad en la que se le cita® a efectos
de no lesionar su derecho de defensa; recordemos que ya hemos sido
condenados por el TEDH en el conocido caso Bulté por no observar esa
exigencia. Debemos advertir ademds, como dice Serra Dominguez’?, que
la imputacion viene determinada por la declaracién judicial en que de
forma implicita o explicita se sefiala a una persona como responsable de
los hechos; en el juicio de faltas eso lo cumple la citacién cuando con-
voca a una persona al juicio en calidad de denunciado/imputado, ;es de
recibo que la imputacion la haga la Policia?

Convendria no olvidar las consecuencias derivadas de una incorrecta
citacién, -me estoy refiriendo tanto a los defectos formales de que pueda
adolecer como a la falta de la calidad en que se cita-, que han sido pues-
tas de manifiesto en una abundante y reiterada jurisprudencia del TC™
que aceptando el amparo han anulado las actuaciones con lo que al final
el efecto conseguido es el contrario al que se pretende; y si los 6rganos
jurisdiccionales, con amplia experiencia en la materia, cometen errores y
no parece desproporcionado pensar que la Policia pueda incurrir en
ellos quizd con mayor facilidad a pesar de los formularios de citaciones
que se han elaborado en la Guia Practica para la tramitacién de atestados
elaborada por la Direccién General de Policia y a la que me he referido
anteriormente.

69 Sobre este tema ver mas ampliamente DeLGADO MarTiN. El Juicio de faltas... cit.
pdgs. 3002 304.

70 Sgrra Domincuez, El imputado Estudios de Derecho Procesal. Barcelona 1969,
pag. 675.

71 EI TC se ha pronunciado en muchas ocasiones sobre las citaciones baste con re-
cordar algunas sentencias: STC 170/1997 en la que recuerda que “..como reiterada-
mente ha declarado este Tribunal, los actos de comunicacién procesal con las partes
han de practicarse con absoluto respeto a las normas procesales que los regulan..”
doctrina dictada en las STC 57/1987, 16/1989; 142/1989;103/1994; 135/1997. En re-
lacién a la citacién por edictos, demasiado frecuente en este tipo de juicios, el TC ha
sefialado en STC 72/1996 “...que el recurso a los edictos, al constituir un remedio tl-
timo para los actos de comunicacién ha de tener un cardcter supletorio y excepcional
y requiere el agotamiento de los medios de comunicacién ordinarios, que ofrecen
mds garantias y seguridad de recepcion para el destinatario...” doctrina mantenida en
las STC 156/1985; 36/1987; 157/1987; 141/1989, 242/1991; 108/1994, 180/1995.

En relacién a la citacion a juicio por telegrama en direccién equivocada la STC
134/2002, recuerda que “De ese modo un emplazamiento errénec o no practicado en
forma legal, que impida al denunciado conocer la convocatoria de la vista oral, le impo-
sibilita hacer efectivo el ejercicio de derechos fundamentales en el proceso y conduce
a una condena en su ausencia, no imputable a su voluntad o actuar negligente, cons-
tituye sin duda alguna una vulneracién de la tutela efectiva que causa indefension”.



b) Apercibir

El art. 962.1 LECr ordena a la Policia Judicial que al hacer la citacién
“...apercibira a las personas citadas de las respectivas consecuencias de
no comparecer ante el Juzgado de guardia” consecuencias que vienen se-
faladas en el art. 967.2 LECr respecto a la posible multa a imponer, asi
como su cuantia, y en el art. 661.3 LECR, que modifica el articulo Quinto
de esta Ley 38/2002, en relacion a los testigos y peritos los cuales podran
ser procesados por delito de obstruccién a la justicia, tipificado en el art.
463.1 CP; situacion de dificil produccién en este juicio. Sobre este tema
volveré al analizar la obligacién o no de comparecer al juicio.

Se les apercibira asimismo de que podra celebrarse el juicio de faltas
de forma inmediata en el Juzgado de guardia, incluso aunque no com-
parezcan; en relacién con el enjuiciamiento en ausencia en este tipo de
juicios hay que tener presente la doctrina del TC que aconseja la suspen-
sién del juicio, aunque la citacién sea correcta, si no hay datos que per-
mitan concluir que el denunciado tuvo conocimiento de la existencia del
proceso por otros medios, no suspender el juicio afecta al derecho a ser
informado de la acusacién y con él al derecho de defensa72. .

La policia judicial las apercibira también de que deben de comparecer
con los medios de prueba de que intenten valerse. Es evidente que el
denunciante al saber como va a articular su acusacién en el juicio disfruta
de una situacion de ventaja sobre el denunciado al que, como ahora sefia-
laré, sélo se le informa sucintamente de los hechos de la denuncia y
cuando va al juicio desconoce la acusacién que se va a formular contra él,
lo que limita el derecho de defensa y rompe la igualdad de armas; el Juez
deberia suspender el juicio si el denunciado alegara movidamente que no
ha podido acudir al juicio con las pruebas pertinentes para su defensa.

En una situacién similar podriamos encontrarnos si el juicio se cele-
brara, como dice la Exposicién de Motivos, “...en pocas horas, incluso
en menos de veinticuatro...””3 ya que ello podria colocar al denunciado

72 E1 TC en sentencia 135/1997, en su FJ 4 nos dice “En tales resoluciones se destaco
que en el proceso penal por faltas la citacién del denunciado para comparecer en jui-
cio constituye el tinico medio que se le ofrece para conocer la existencia del proceso ,
por ello, para preservar el mandato constitucional segtin el cual nadie puede ser con-
denado sin conocer previamente la acusacion contra él formulada. Tal realidad procesal
impone interpretar conforme a la constitucién la genérica habilitacién concedida en el
art. 971 LECr... a fin de respetar esta garantia constitucional en el proceso penal de
forma que siempre que no conste con certeza la citacién del denunciado (como ocurre
cuando la citacién es edictal, y no haya datos que permitan concluir que el mismo co-
nocio por otros medios la existencia del proceso, el Juez de Instruccién ha de conside-
rar constitucionalmente obligada la suspensi6n del juicio por se la declaracién de aquél
la tnica forma de garantizar el derecho a conocer la acusacién contra él formulada...”

73 Ver Exposicién de Motivos Ley 38/2002, de 24 de octubre. BOE de 28 de octu-
bre 2002, apartado IV, pag. 37779.




en una situacién de indefensién al no poder preparar las pruebas sobre
las que fundamentar su defensa contra la acusacién, infringiédose con
ello el art. 6 del Convenio de Roma que en su apad® 3 dice “Todo acu-
sado tienen derecho: b) A disponer del tiempo y de las facilidades nece-
sarias para la preparacion de su defensa”. Volveré sobre este tema al exa-
minar la desaparicién del plazo minimo entre la citacién y la celebracién
del juicio.

c) Informar

El art. 962.1LEC contenia el deber de la Policia Judicial de informar al
denunciante y ofendido o perjudicado de sus derechos en los términos
previstos en el ordinal 12 del art.771 LECr74, es decir se le harfa el ofreci-
miento de acciones de los arts. 109 y 110 LECr, sélo a los ofendidos y/o
perjudicados -la denuncia ante la Policia puede hacerse por quien no os-
tente esta calidad en las faltas publicas, otra cosa es que su constitucion
como parte en el proceso requiera interposiciéon de querella para ejercitar
la accién popular y ésta no puede presentarse ante la Policia-; al hacerle
el ofrecimiento de acciones se le informa que puede mostrarse parte sin
necesidad de formular querella -insisto en que el ejercicio de la accion
popular por quien no es ofendido ni perjudicado requiere la interposi-
cién de querella-.

Se le informaria de su derecho a nombrar Abogado?5 o a instar el nom-
bramiento de uno de oficio, si es titular del derecho a justicia gratuita.

Del derecho, una vez personado, de tomar conocimiento de lo ac-
tuado, sin perjuicio de los dispuesto en los arts. 301 y 302 LECr que re-
gulan el secreto de las actuaciones, asi como de instar lo que a su derecho
convenga.

Del mismo modo se le informaria de que, de no personarse en la
causa y no hacer renuncia ni reserva de acciones civiles, el Fiscal la ejerci-
tara si correspondiere; el legislador deberia haber hecho referencia a que
esa renuncia o reserva, segin ha declarado el TC, ha de ser expresa. La
condicién relativa a la no personacién no tiene sentido ya que la obliga-
ci6én del Fiscal de ejercitar esas acciones existe también aunque el perju-
dicado esté personado, salvo renuncia o reserva expresa.

Todas las informaciones habian de hacerse por escrito, por exigencia
del art. 771 LECx76.

74 Me remito a la critica formulada respecto a la remisién a los ordinales 32 y 4*
del art. 976 LECr antes examinada.

75 Sobre la defensa en el juicio de faltas ver, por todos, CALDERAN CUADRADO-BELLIDO
PENADES, Juicio de faltas, postulacion procesal y asistencia juridica gratuita. Valencia 1998.

76 La exigencia de que la informacién se hiciera por escrito se introduce en la tra-
mitacién ante el Congreso y aparece en el texto del Dictamen de la Comisién, ver



La referencia al pasado se debe a que como dije anteriormente la Dis-
posicion Adicional dnica de la LO 5/2003 de 27 de mayo ha reformado
este apd® 1 del art. 962 “in fine”, sustituyendo la referencia al art. 771,12
LECr por “en los términos previstos en los arts. 109, 110 y 967" LECr La
reforma restringe la informacién al contenido citado es decir el ofreci-
miento de acciones (arts. 109 y 110 LECr) a que pueden ser “asistidos”
por Abogado si lo desean y a que deberdn acudir al juicio con los medios
de prueba de que intenten valerse (arts. 967.1 LECr), esta tltima infor-
macion resulta reiterativa ya que estd dentro del contenido de los aperci-
bimientos.

En cuanto al denunciado el n® 2 del art. 962 LECr exige que la Policia
le informe, también por escrito, “sucintamente de los hechos en que
consista la denuncia”. No parece razonable que de los hechos relatados
en la denuncia deba darse informacién sucinta sino por el contrario al
denunciado se le debe dar traslado de una copia de la denuncia??, sélo
asi se paliaria en parte la situacién de desventaja del mismo.

Al denunciado se le informard también, decia el 962.2 LECr, del dere-
cho mencionado en el ordinal 22 del art. 796.1 LECr75; este derecho era
el de comparecer ante el Juzgado de guardia “asistido” de Abogado. La
Disposicién Adicional tinica de la LO 5/2003, citada anteriormente, ha
sustituido la referencia al 796.1.2° por el contenido a que acabo de ha-
cer referencia “derecho que le asiste de comparecer asistido por abo-
gado” en este caso la Policia recabard del respectivo Colegio la designa-
cién de un Abogado de oficio?9.

La referencia a asistencia en este caso no es correcta ya que lo que el
denunciado demanda del Abogado, en el juicio oral de faltas, va mds alla
de la asistencia, demanda que le defienda y es evidente que entre asis-

BOCGC... cit. n® 223-15, pdg. 149, al aceptarse la enmienda n® 77 del grupo parla-
mentario Mixto. BOCGC... cit. n® 223-7 pig. 52.

77 Asi lo manifestaba hace diez anos con motivo de la reforma de 1992, Ver Cawvo
SANCHEZ, El juicio de faltas ... cit. pag. 237 en que el afirmaba que ni ddndole traslado
de una copia de la denuncia se cumplia el derecho a ser informado de la acusacién ya
que la en denuncia no se formula acusacién. De la misma opinién es MAGRO SERVET,
El nuevo juicio de faltas.. cit. pdg.4, justifica el traslado de la denuncia porque “en caso
contrario podia alegar indefensién”. En la tramitacién ente el Congreso el Grupo So-
cialista presenté una enmienda, la n® 131, en la que se pedia que se diera traslado de
la denuncia al denunciado que no fue aceptada. Ver BOCGC... cit. n® 223-7, pag. 70.

78 Reproduzco aqui la critica realizada a esta indebida utilizacién de la economia
legislativa.

72 En la tramitacién ante el Congreso se propuso la supresién del n® 2 del art. 962,
que contenia esta exigencia, a través de la enmienda n® 46 del Grupo de Coalicion Cana-
ria, justificindose en que “habitualmente en los juicios de faltas, existe una pluralidad
de partes lo que supondria la imposibilidad de celebrar los juicios al propiciarse nume-
rosas suspensiones, habida cuenta que los Colegios no pueden realizar habitualmente
la prevision de asistencia de abogada.” Ver BOCGC... cit. n® 223-7 pdg. 44.
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tencia y defensa hay diferencias y por ello el art. 24.2 CE habla de ellas
como dos funciones diferenciadas®.

No creo tampoco que deba ser la Policia la que recabe del Colegio la
designacién de Abogado de oficio8!, sino el érgano jurisdiccional que es
el encargado de velar por el cumplimiento efectivo del derecho funda-
mental de defensa técnica; habra que ver ademas en que medida esta de-
signacion podria dejar vacia de contenido la posibilidad de enjuicia-
miento inmediato.

Y ello puede ser asi en cuanto que el TC82 resolviendo recursos de
amparo en juicios de faltas ha entendido en relacién con este derecho
fundamental y la ausencia del Abogado en el juicio que, el hecho de que
las partes puedan comparecer personalmente no hace decaer el derecho
a la asistencia letrada, sino que les faculta a elegir entre la defensa técnica
y la autodefensa y que elegida la primera el érgano jurisdiccional debe
procurar el cumplimiento efectivo de esa defensa técnica, de tal manera
que la ausencia del Abogado en el juicio, designado tardiamente por el
Colegio de Abogados, vulnera el derecho de defensa causando indefen-
sién y con ella vulneracién del art. 24.1 CE83.

80 Esta critica también la realice hace diez afios. Ver CaLvo SANCHEZ, El Juicio de fal-
tas... cit. pag. 237.

81 Este recabar por la Policia ya fue criticado en relacién al texto inicial de la pro-
posicién de Ley que como he manifestado se incluia expresamente en el art. 962.2
LECr, ver BOCGC... cit. n® 223-1 pags. 17; el Texto del Informe de la Ponencia lo con-
serva, ver BOCGC... cit. n® 223-11, pag. 131, pero en el texto del Dictamen de la Co-
misién del Congreso desaparece como referencia expresa, ver BOCGC... cit. n® 223-
15, pag. 160, haciéndose una referencia encubierta al remitirse al art. 962.1.2%.

82 Ver, entre otras, STC 212/19998, en ella el TC dice que “el derecho a la defensa
y a la asistencia letrada consagrado en el art. 24.2 CE tiene por finalidad asegurar la
efectiva realizacién de los principios procesales de igualdad y contradictorio, que im-
ponen a los 6rganos judiciales el deber positivo de evitar desequilibrios ante las res-
pectivas posiciones de las partes en el proceso o limitaciones en la defensa que pue-
dan inferir a alguna de ellas un resultado de indefensién constitucionalmente
prohibido por el art. 24.1 CE, sin que el hecho de poder comparecer personalmente
ante un Juez o Tribunal sea causa que haga decaer el derecho a la asistencia letrada,
pues el caricter no preceptivo de la intervencién de Abogado en ciertos procedimien-
tos no obliga a las partes a actuar personalmente, sino que les faculta para elegir entre
la autodefensa o la defensa técnica, quedando por consiguiente incélume, en tales ca-
sos el mencionado derecho cuyo ejercicio se deja a la libre disposicién de las partes. ..
En consecuencia, v en aplicacién de nuestra doctrina, debe estimarse que las resolu-
ciones impugnadas lesionan el derecho reconocido en el art. 24.1 CE... por haber
considerado que habia sido presentado fuera de plazo el escrito de interposicién del
recurso de apelacién firmado por el letrado designado tardiamente... La decision ju-
dicial se fundé en no ser preceptiva la asistencia letrada para la interposicién del
mismo al tratarse de un juicio de faltas...”; en el mismo sentido ver STC 47/1987,
216/1988, 188/1991, 208/1992, 92/1996.

83 También ha concedido el amparo el TC por lesién a la autodefensa en el juicio
de faltas lo que propici6 lesién a las facultades de alegar, probar e intervenir en la



Esta disconformidad la sigo manteniendo pese a la supresion del
apd® 2 del art. 963 LECr por la citada Disposicién Adicional tnica de la
Lo 5/2003.

Muchos de los problemas que el juicio de faltas plantea en este te-
rreno de la defensa técnica se deben a que la intervencién del Abogado
en el juicio de faltas no es preceptiva, hace diez afos dije al respecto8?:
“que quizas fuera el momento de plantearse la necesidad de la presencia
del Abogado, con cardcter general, en todo tipo de procedimientos, sin
que la simplicidad procedimental del juicio de faltas pueda ser una ex-
cusa, ya que en €l pueden imponerse penas privativas de libertad... y el
montante ecémico que aqui se puede discutir, a veces, es considerable,
razones que, entre otras, justifican la necesidad de defensa técnica”.

Los problemas aqui apuntados respecto a la limitacién de garantias
pueden ocasionar la suspensién del juicio oral o en caso contrario la
consiguiente quiebra de las garantias que, unida a la indefension, pue-
den dar al traste con el enjuiciamiento rapido al provocar la nulidad de
actuaciones y la necesidad de repetir la actuado.

Recordar respecto a toda esta informacién, tanto la realizada a los po-
sibles sujetos activos como pasivos del inmediato juicio oral, que serd la

prueba en un juicio de faltas al no permitir al denunciado que opta por defenderse a
si mismo, pero que no acredita su condicion de letrado, interrogar al denunciante ni
a los testigos; en este sentido la STC 143/2001 dice: “Reiteradamente hemos decla-
rado que el derecho a la tutela judicial efectiva reconocida en el art. 24.1 CE comporta
la exigencia de que en ningiin momento pueda producirse indefensién, lo que,
puesto en relacién con el reconocimiento del derecho de defensa... significa que en
todo proceso judicial, también en el juicio de faltas, debe respetarse el derecho de
defensa contradictoria de las partes contendientes, a quienes debe darse la oportuni-
dad de alegar y probar procesalmente sus derechos e intereses por si mismos (autode-
fensa), o con la asistencia de Letrado, si optaren por esta posibilidad, o la misma
fuera impuesta legalmente... por lo que corresponde a los 6rganos judiciales velar
que en las distintas fases del proceso se dé la necesaria contradiccién entre las partes,
de forma que, aun en caso de falta de previsién legal, no queda liberado el érgano ju-
risdiccional, e incluso el Ministerio Publico de velar por el respeto del derecho de de-
fensa del imputado, mas alld del mero respeto formal de las reglas procesales... y muy
concretamente la de interrogar o hacer interrogar a los testigos que declaren contra él,
facultad esta que el art. 6.3 d) del Convenio Europeo de Derechos Humanos reconoce
a todo acusado como regla general entre sus minimos derechos... Ademds su cardcter
nuclear (el del principio de contradiccién y defensa) convierten la posibilidad de con-
tradiccion en el fundamento de las obligaciones judiciales de emplazamiento perso-
nal y congruencia... como hemos sefialado en anteriores ocasiones el derecho a ser
oido en defensa de los propios derechos e intereses es garantia demasiado esencial del
Estado de Derecho como para matizarlo o ponerle adjetivos... La aplicacién de las an-
teriores consideraciones al supuesto enjuiciado lleva directamente a la estimacién de
la pretension de amparo, dada la limitada intervencién que al recurrente se dio en el
juicio de faltas, pese a que tuvo desde el principio, la condicién de denunciado y ex-
presé la voluntad de defenderse por si mismo...",

84 Ver CALvO SANCHEZ, El juicio de faltas... cit, pag. 237.
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tinica que reciban ya que ni el art. 963 LECr, que regula las actuaciones
del Juzgado, ni el art. 969 LECr, relativo al juicio, recogen informacién
alguna por parte del 6rgano jurisdiccional.

Formado el atestado85 y practicadas las citaciones, apercibimientos e
informaciones la Policia, segin el n°® 3 del art. 962 LECr, entregara el
atestado al Juzgado de guardia en el que deben constar las diligencias y
citaciones practicadas y, en su caso, la denuncia del ofendido. Hasta aqui
las actuaciones que deber4 practicar la Policia en el supuesto de las faltas
recogidas en el art. 962 LECr, relativas a la violencia domestica y peque-
nos hurtos.

) Del Juzgado previas a la celebracién del juicio oral

Estas actuaciones vienen explicitadas en el art. 963 LECr y asi una vez
recibido el atestado y antes de decidir la celebracién inmediata del juicio
el Juez de guardia debe:

1 decidir si estima o no procedente la celebracién de juicio de faltas®®
y ello porque el Juez puede entender que los hechos relatados en el
atestado y/o en la denuncia no son constitutivos de falta, o se trata
de una denuncia manifiestamente falsa (aspecto que deberia haber in-
vestigado la Policfa), en cuyo caso debera acordar el sobreseimiento
y/o archivos? de las actuaciones con base en el art. 269 LECr -en este
supuesto no seria de aplicacién el art. 313 LECr, relativo a la querella—;

1 decidir, una vez que los hechos relatados son constitutivos de falta,
si lo son de alguna de las faltas tipificadas en los arts. 617; en el 620
del CPy, en este supuesto, resulten perjudicados algunas de las perso-
nas del art. 173.2 CP, o si son constitutivos de una falta tipificada en
el art. 623.1 y ésta se ha cometido con flagrancia, ya que a estos supues-
tos reduce el legislador el enjuiciamiento inmediato regulado en el art.
962y 963 LECr.

85 E] atestado lo tramita el MIP (Médulo Integral de Proximidad) en colaboracion
con el SAM (Servicio de atencién a mujeres) donde exista.; los Jefes de las respectivas
unidades asesoraran y supervisaran los atestados que se tramiten.

86 En este punto la tramitacién parlamentaria del proyecto de Ley mejora la re-
daccién del art. 963 LECr, ya que en el texto inicial se obligaba al Juez de guardia a de-
cidir la inmediata celebracion del juicio de faltas, imperativo que se conserva en el
texto aprobado por el Congreso (ver BOCGC... cit, n® 223-15, pag. 160); es en el Se-
nado y como consecuencia de la aceptacién de la enmienda n® 156 del Grupo Popu-
lar cuando se cambia la redaccién justificindose como correccién técnica para expre-
sar que “para la celebracién del juicio de faltas inmediato debe previamente incoarse
por el Juez juicio de faltas”.

87 En relacion con el sobreseimiento y/o archivo que el Juez puede acordar en el
juicio da faltas, ver Avo FERNANDEZ, Las faltas en el Cddigo Penal y el juicio verbal de faltas,
especial consideracion a la Ley 10/1992 de reforma procesal. Pamplona 1993, pdgs. 179 y



decidir si le corresponde conocer del asunto en virtud de las normas
de competencia y reparto, art. 963.3 LECr88, lo que resulta esencial a
efectos de la validez de las actuaciones.

Recordemos que la Policia ya se ha pronunciado sobre este extremo,
pero la opinién de la Policia no es vinculante, como no podria ser de otro
modo, y el legislador deja la decision en quien tiene competencia para
pronunciarse sobre ella, el Juez.

En relacién a las normas de reparto en materia de violencia domés-
tica el Pleno del CGPJ aprobé la Instruccién 3/2003 de 9 de abril que
contiene una serie de criterios destinados a facilitar la aplicacién del en-
juiciamiento rdpido de los delitos y faltas y que sirven de complemento
a la regulacion de los servicios de guardia contenida en el Reglamento
5/1995 que fue modificado por Acuerdo reglamentario del Pleno del
CGPJ 2/2003 de 26 de febrero.

Existe una contradiccién entre la Instruccién y el Acuerdo reglamen-
tario, ya que segun el art. 47.3 del Reglamento 5/1995, modificado por
el Acuerdo reglamentario citado, la competencia para conocer de todas
las faltas cuyo atestado o denuncia haya ingresado durante el servicio de
guardia ordinaria, se atribuye al Juzgado de Guardia. La Instruccion, sin
embargo, en su apartado Tercero contempla el supuesto de que las faltas
de violencia domestica no puedan enjuiciarse por el procedimiento in-
mediato del art. 962, en este caso el Juzgado de Instruccién que haya in-
coado un juicio de faltas de esta modalidad, conocera también del resto
de los procesos por falta que se incoen posteriormente por hechos impu-
tables al mismo autor contra los integrantes del mismo nucleo familiar y
ello aunque en aquel primer proceso se haya dictado auto de archivo, de
sobreseimiento o de apertura de juicio oral, o hubiere recaido sentencia
de condena o absolutoria.

La contradiccién existe también en la propia Instruccién, ya que por
un lado el apartado tercero, pese a senalar que se refiere a los delitos, su
n® 1 contempla la competencia en los supuestos de delitos y faltas, con
la excepcién a que he hecho referencia; mientras que los apartados
cuarto y quinto que se refieren a los juicios de faltas de violencia domes-
tica atribuye la competencia a los Juzgados de guardia tanto si su enjui-
ciamiento es inmediato como si este no fuera posible.

180. Ver asimismo LOrEz GARCia, La teoria de la crisis procesal como presupuesto esencial
del sobreseimiento y su admisibilidad en el juicio de faltas. BIMJ, 1969, n® 795, 3 y ss. Cfr.
También DELcADO MARTIN, El juicio de faltas ... cit. pags, 307 y ss.

58 Este apartado sufre en el senado una mejora técnica en su redaccién sustitu-
yendo la expresion “que la misma le corresponda...” referida a la competencia para
conocer del juicio de faltas, por * que el asunto le corresponda...” al aceptarse la en-
mienda n® 138 de Cil. Ver BOCGS..., n° 8(c), pag. 70.
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Por otro lado se alude en todos los apartados al art. 964 que no con-
templa faltas de violencia domestica, pese a que el tenor literal de la Ins-
truccion viene referido a la violencia domestica.

Ademas de la contradiccién es cuestionable la legalidad de la Instruc-
cién en cuanto que las normas de reparto se aprueban por las Salas de
Gobierno de los TSJ a propuesta de la Junta de Jueces; y la delegacion
parlamentaria de la Disposicién Adicional Primera de la Ley 38/2002,
fue ejercitada por el CGPJ en su Acuerdo reglamentario 2/2003%.

1 decidir que no resulta imposible la practica de algtin medio de
prueba que se considere imprescindible, ya que si no fuera posible
practicar esa prueba imprescindible el enjuiciamiento inmediato ha-
bria de suspenderse; se trata de una decisién comprometida porque
no se ha formulado atin acusacién y el Juez, que es quién en virtud de
las normas que rigen la admisién de la prueba debe hacer esa decla-
racién, desconoce el alcance concreto de la pretensién punitiva. Por
ello lo légico seria que ante la protesta formulada por alguna de las
partes personadas el Juez no celebrara el juicio de forma inmediata ya
que si en el juicio oral la parte alegara indefensién por no poder prac-
ticar una prueba, que ella considera esencial, debido a la inmediatez
del enjuiciamiento no s6lo prepararia la apelacién sino la posibili-
dad del correspondiente amparo.

1 la ley 38/2002 decia, en el apd® 2 del art. 963, que si alguna de las
partes ha pedido ser “asistida” por Abogado, de acuerdo con los arti-
culos 118 y 121 LECr, el Juez procederia a su inmediata designacion.?

Esta designacién del abogado por el Juez de guardia ha desaparecido
como consecuencia de la reforma operada por LO 5/2003, que ha supri-
mido dicho apartado segundo del art. 963 LECr la supresién obedece a
deseos de celeridad, de forma que cuando las partes acudan al servicio de
guardia el Colegio de abogados haya hecho ya la designacion pertinente
y no haya que esperar; sin embargo se nos plantea la duda de si no se hu-
biera hecho la peticién ante la Policfa, ;no se podria hacer ya ante el Juz-
gado de guardia?, no queremos pensar, porque resultaria de muy dudosa
legalidad, que la no peticién de Abogado ante la Policfa harfa precluir el
derecho fundamental a la defensa técnica, porque como tal derecho fun-

89 Ver sobre estos puntos PEREZ-OLLERO SANCHEZ-BORDONA, “Juicio de faltas”. La Ley
n° 5793, junio de 2003, pig. 2.

90 a referencia expresa a estos dos articulos de la LECr, se introduce en la trami-
tacién ante el Congreso como consecuencia de la aceptacién de las enmiendas n® 169
de Cill y 194 del Grupo Popular, ambas se justifican en que “La designacion de abo-
gado de oficio debe hacerse sin perjuicio de las normas generales reguladoras del de-
recho a la asistencia letrada, asi como las que rigen el derecho a la asistencia juridica
gratuita”. BOCGC... cit. 223-7, pdgs. 85 y 96 respectivamente. Sin comentario.



damental es imprescriptible. Ya he sefialado cual es la posicién del TC
respecto al derecho de defensa técnica en los juicios de faltas9!

debe comprobar que han comparecido, en el servicio de guardia, las
personas citadas por la Policia o que, aun no habiendo comparecido
alguna de ellas, entendiera que su presencia es innecesaria. Doy por
reiteradas aqui las criticas a la citacién por la Policia y los problemas
que pueden surgir de una incorrecta citacién.

Nada se dice en la reforma sobre la citacién del Fiscal y no debemos
olvidar que en las faltas del 962 LECr, al ser ptiblicas, la intervencién del
mismo es preceptiva®?, por ello se deberia proceder a citar al Fiscal a jui-
cio oral.

En cuanto a lo innecesario de la comparecencia, sin perjuicio de re-
mitirme al estudio que realizaré sobre la presencia ausencia de las partes
al analizar el juicio oral, no se, salvo casos evidente, si le va a ser ficil al
Juez de guardia determinar respecto de qué personas, de las citadas por
la Policfa, su presencia va a ser innecesaria en el juicio; la ausencia de un
testigo, por ejemplo, podria ser motivo para alegar en el juicio indefen-
sién por infraccién del art. 24.2 CE “utilizar las pruebas pertinentes para
su defensa”.

Llama la atencién que siga sin referirse la LECr a la necesidad de rati-
ficar, ante el Juez de guardia, la denuncia ya que cuando la falta es perse-
guiste a instancia de la persona agraviada el perdén del ofendido o de su
representante legal, de acuerdo con el art. 639 del CP, extinguira la ac-
cion penal o la pena impuestas, salvo lo dispuesto en el 2° parrafo del
n° 4 del art. 130 CP. Lo que resulta de aplicacioén y con mayor intensidad
al procedimiento del art. 964 LECr que abordaré a continuacién.

Pero es mas dificil de justificar el que el Juez abra de oficio el juicio
oral ya que no hay en la denuncia peticién expresa en tal sentido, con lo

9! Ver también Rojo CaBrera, “La L. 10/92 sobre medidas urgentes de reforma pro-
cesal. Vulneracién del derecho de defensa consagrado en el art. 24 C”. Actualidad y De-
recho. 1992, n° 47, pégs. 1 ss.

92 Ver en este sentido la Circular de la Fiscalia General del Estado 1/2003 pégs. 95
y ss. En la que se manifiesta que la cuestién de la intervencién o no del Fiscal ha de
entenderse reducida a los estrechos mérgenes impuestos por el legislador a aquellas
faltas cuya persecucion exija denuncia del ofendido; a tal fin se actualizan los criterios
de la instruccién 1/1992 estableciéndose la presencia del Fiscal, respecto de estas fal-
tas, s6lo en algunas de imprudencia del 621 CP. No obstante la Circular establece que
fuera de estos supuestos la presencia del Fiscal en el juicio de faltas podré ser decidida
por el Fiscal Jefe respectivo, en aquellas excepcionales ocasiones, en las que se estime
necesaria para la proteccién del interés piiblico en juego v de los derechos de los par-
ticulares implicados. Esta coletilla puede dar lugar a situaciones desiguales en unos y
otros Juzgados en funcién de la plantilla o de la mayor o menor sensibilidad del Fis-
cal Jefe.
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que se estd infringiendo abiertamente el principio acusatorio??; creo que
va siendo hora de que se lleve al texto legal la reiterada doctrina del TC
relativa a que el principio acusatorio rige también en el juicio de faltas;
va siendo hora de que se establezca ese tramite de peticion de apertura
del juicio y formulacién del escrito de acusacion en el juicio de faltas; va
siendo hora de que el TC en lugar de tratar de interpretar los articulos
que regulan el juicio de faltas, adaptandolos al texto constitucional, para
lo que en muchas ocasiones tiene que llevar a cabo una interpretacion
que se aleja del contenido de los mismos, se decida a declarar inconsti-
tucional estos articulos, tnica solucién para que el legislador se tome en
serio la regulacion del juicio de faltas.

Hasta aqui las actuaciones del Juzgado de Instruccién de guardia an-
tes de la celebracién del juicio en el servicio de guardia pues una vez
acordada ésta el juicio oral no tendr4 especialidad algunay a él nos refe-
riremos conjuntamente pues es comun a las distintas modalidades del
enjuiciamiento de las faltas.

4. Los juicios de faltas rapidos del articulo 964 LECr.
Actuaciones especificas hasta la celebracion del juicio:
1. De la Policia Judicial. 2. Del Juzgado

El procedimiento para el enjuiciamiento inmediato de las faltas regu-
lado en el art. 964 LECr estd pensado para todas las faltas, excepto las es-
pecificadas en el art. 962 LECr, tipificadas en el CP y Leyes especiales, se-
gtin expresa disposicion del art. 964.1 LECr.

Esta variante del enjuiciamiento de las faltas comienza, bien cuando
el Juez de Instruccién de guardia recibe el atestado de la Policia, bien por
ser presentada ante el Juzgado denuncia o querella, bien por iniciacion
de oficio; es evidente que aunque el legislador se haya olvidado de aludir
a la querella, y se refiera s6lo a la presentaci6n ante el Juzgado de la de-
nuncia, la querella en cuanto que via de iniciacién del proceso penal serd
apta para iniciar el juicio de faltas y ademds es la via que deberad utilizar
el Fiscal o el actor popular cuando quiera iniciar el proceso penal para
perseguir una falta publica o cuando, este dltimo, quiera personarse una
vez iniciado.

93 Esta critica ya la realicé en 1992, ver CALvO SANCHEZ, El juicio de faltas... cit. pag.
240. “...el hecho de que el Juez abra de oficio el juicio oral sin haberse formulado
acusacién previa y sin peticién expresa de los acusadores resulta realmente sorpren-
dente en una reforma postconstitucional. Parece que el legislador olvida que mientras
el llamado principio oficial permite al Juez abrir o iniciar de oficio el proceso, el prin-
cipio acusatorio impone la separacién de funciones de decisién y acusacién que im-
plica la apertura de juicio oral a instancia de alguien diferente al Juez".



De la Policia Judicial

La policia judicial también se pondrd en marcha en este caso cuando
tenga noticia de la comision de un hecho ilicito; esta noticia la puede te-
ner de oficio o porque se ha presentado ante ella una denuncia, bien por
el ofendido o perjudicado, bien por quién no lo sea cuando se trata de
una falta pablica.

A diferencia de los supuestos contemplados en el art. 962 LECr, en
este caso la funcién que el legislador encomienda a la Policia es la for-
macioén del atestado, lo que deberd hacer “de manera inmediata” por im-
perativo del 964.1 LECr.

Ademds este n® 1 del art. 964 LECr ordenaba a la Policia llevar a cabo
el ofrecimiento de acciones al perjudicado y/o ofendido practicado con-
forme al ordinal 12 del art. 771 LECr, es decir por escrito. Creo que debe
ser cometido del Juzgado informar al ofendido y/o perjudicado del resto
de los derechos que enumera el nimero sefialado del art. 771 LECr.94

La reforma llevada a cabo por LO 5/2003, de 27 de mayo, en la ya ci-
tada Disposicién Adicional tinica en su n° cuatro, modifica este apad® 1
del art. 964 LECr estableciendo ahora que el ofrecimiento de acciones al
ofendido o perjudicado se practicara “conforme a los articulos 109, 110 y
967",

Si s6lo se esta refiriendo al ofrecimiento de acciones, no deberia ha-
ber hecho referencia al art. 967 que no habla del ofrecimiento de accio-
nes, ya que se refiere a la informacion judicial realizada en las citaciones.

;Hay que entender que la informacién de la Policia se amplia a los
extremos del art. 967 (asistencia por Abogado y acudir al juicio con los
medios de prueba? Creo que no ya que esto lo haria el Juzgado al citarle,
con lo que la informacién se duplicaria.

Formado el atestado, en el que se recogeran las diligencias de averi-
guacion practicadas y el ofrecimiento de acciones, la Policia debe remitir
dicho atestado “sin dilacién” al Juzgado de guardia.

Como vemnos este n° 1 del art. 964 quiere imprimir celeridad a las ac-
tuaciones de la Policia y para ello utiliza las expresiones “de manera in-
mediata” y “sin dilacién”; con ser suficientemente expresivas hubiera
sido preferible y mas efectivo que marcara plazos maximos, como ha he-
cho respecto del enjuiciamiento de los delitos?s.

24 Mostrarse parte sin necesidad de formular querella; nombrar Abogado; tomar
conocimiento de las actuaciones, no declaradas secretas, una vez personado e instar lo
que a su derecho convenga; que si no renuncia o se reserva expresamente la accién civil
el Fiscal le ejercitard cuando proceda.

93 Ver arts. 771 y 796 LECr donde ademds de hablar de tiempo imprescindible, li-
mitan este al plazo de duracién de la detencién. Ver asimismo Calvo SANCHEzZ, Estudio
del Procedimiento abreviado... cit. pag. 6.
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Del Juzgado de guarda previas a la celebracién del juicio oral

Recibido el atestado o cuando la denuncia o querella se haya presen-
tado ante el Juzgado dice el art. 964.2 LECr que el Juzgado de guardia
celebrari de forma inmediata el juicio de faltas si se dan una serie de cir-
cunstancias.

Sigue el legislador empenado en que en el juicio de faltas no hay in-
vestigacién y nada mas alejado de la realidad?® ya que recibida la denun-
cia o la querella el Juez debera ordenar que se lleven a cabo las diligen-
cias imprescindibles para cerciorarse de que no se encuentra en un caso
de denuncia o querella falsas, o las necesarias para poder abrir el juicio y
no decretar el archivo de las actuaciones; es decir tendrd previamente que
admitir a tramite la denuncia o la querella presentadas y considerar pro-
cedente la incoacién del juicio?7.

Realizadas las pertinentes diligencias de investigacién para poder
acordar la celebracién inmediata del juicio el Juez de guardia debe:

1 estimar que procede la incoacién del juicio de faltas.

! estimar que no hay imposibilidad para practicar algtn medio de
prueba que se considere imprescindible.

! estimar que le corresponde la competencia para conocer de ese ili-
cito; en este caso puede tratarse de faltas que sean competencia del
Juez de Paz o de otro Juzgado de Instruccion.

 designar inmediatamente Abogado si algunas de las partes lo ha so-
licitado. Creo que esto deberfa seguir haciéndolo el Juez pese a la re-
forma operada por LO 5/2003 de 27 de mayo por las razones antes
apuntadas.

Respecto a estos requisitos me remito al andlisis que de los mismo he
efectuado al examinar el art. 963 LECr.
Ademds el Juez de guardia debe:

1 comprobar que est4 identificado el denunciado o querellado; la exi-
gencia es aqui necesaria pues ha de tratarse de faltas no recogidas en
el 962 y por ello el presunto autor de las mismas podria no estar
identificado, en cuyo caso el juicio no podria abrirse®s, si no hay na-
die contra quien dirigirlo.

96 Sobre este punto ver CALVO SANCHEZ, El juicio de faltas ... cit. pdg. 238 En el
mismo sentido DELGADO MaRTIN El juicio de faltas.. cit. pag. 299 y ss.; asimismo AYO
FERNANDEZ Las faltas en el Cédigo ... cit. pags 174 y ss.. Cfr también PRIETO HERMOSO,
“Algunos problemas practicos actuales del juicio de faltas”, RAP, n° 7, 1992, pdgs 51
ss, esp. pag. 54.

97 En este punto me remito a lo que sefalé al analizar el art. 963 LECr.

98 La exigencia de que el denunciado esté identificado se introduce en la tramita-



comprobar, asimismo, que es posible citar a todas las personas que
deban ser convocadas para que comparezcan mientras dure el servi-
cio de guardia.

Este requisito trae causa de que en esta modalidad procedimental las
citaciones debe hacerlas el Juzgado y no la Policfa.

En efecto el n° 3 del art. 964 establece que se debe citar al Ministerio
Fiscal, salvo que la falta fuere perseguible sélo a instancia de parte??,
dado que no hay faltas privadas que era para las que se hacia la salvedad,
al Ministerio Fiscal habra que citarlo siempre de acuerdo con los articu-
los 124 CE, 105 LECr, 435 LOP] y art. 1 del EOMF; se debe citar al quere-
llante -resulta curioso que se haga se referencia al querellante y se haya
omitido la querella como forma de iniciacién del procedimiento- o de-
nunciante, si los hubiere, es decir a la parte activa; al denunciado, parte
pasiva; y a los testigo y peritos que puedan dar razén de los hechos.

Ademds de citar el Juzgado debe apercibir a las personas citadas de las
respectivas consecuencias de no comparecer ante el Juzgado de guardia,
a las que me referi al analizar las actuaciones de la Policia en el procedi-
miento del art. 962.1 LECr100,

El n° 3 del art. 964 LECr sefiala también la obligacién del Juzgado de
indicarles, en el art. 962 se hablaba de apercibir, que han de comparecer
con todos los medios de prueba de que intenten valersel0! y de infor-
marles, también en el art. 962 se habla de apercibir, que podra celebrarse
el juicio aunque no asistan.

Por dltimo exige al Juzgado que practique con el denunciado las ac-
tuaciones sefialadas en el apd® 2 del art. 962 LECr es decir informacién
“sucinta”192 de los hechos en que consista la denuncia, lo que es una prueba
mas de que se ha olvidado de la querella de la que habra de darse tras-

cién ante el Senado al aceptarse las enmiendas n® 139 de Cil y 113 del Grupo Socia-
lista que se justificaban porque el articulo 964 LECr “Omite la condicién imprescin-
dible de que la persona del denunciado esté identificada pues ningtin juicio cabe sin
esa condicién”. Ver BOCGS... cit. n° 8 (c) pags. 70 y 61.

29 Respecto de lo incorrecto de esta expresién me remito a lo que manifesté con
anterioridad respecto a la desaparicién de las faltas privadas en la reforma del CP de
1995,

100 En este articulo se hace una precisién que no contiene el art. 962 LECr pero
que le es aplicable, me refiero a las “respectivas” consecuencias que se pueden derivar
de la incomparecencia, precisién que es totalmente correcta las que no son iguales
para todos variando de las partes a los testigos y peritos y en cuanto a las primeras se-
guin que tengan o no obligacién de comparecer.

10! Quedan reproducidas las criticas que hice a esta exigencia en cuanto que el de-
nunciado desconoce la acusacién.

102 También respecto de lo insuficiente de esta informacién me remito a lo sefia-
lado con anterioridad al estudiar el art. 962. LECr.
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lado!03; y a de informarle del derecho que le asiste de comparecer con
Abogadol04.

Las diferencias, por tanto, entre el procedimiento del 962 y 963 LECr
somn:

respecto del ambito de aplicacién
! forma de iniciacién
6rganos encargados de hacer las citaciones y apercibimientos

! circunstancias especificas a tener en cuenta por el Juez para el enjui-
ciamiento rapido, a saber: que el demandado esté identificado y que
sea posible citar a todos para que comparezcan ante el Juzgado de
guardia.

Lo que se persigue con estas dos modalidades procedimentales es la
maéxima rapidez en el enjuiciamiento de las faltas, sobre todo de las con-
tenidas en el art. 962 LECr; parece que se esta consiguiendo pues hemos
pasado de una duracién de 158 dfas a que algunas sean enjuiciadas en
veinticuatro horas.

;C6mo percibe esto el ciudadano? Un reflejo, quizd exagerado, puede
ser el reportaje de Ferndndez-Salido publicado en el diario La Razdn el 13
de julio de 2003 titulado “Visto (y no visto) para sentencia” donde se
dice : “El Juez mds rapido de Plaza Castilla dejo que le acompandsemos
una manana. Tenia guardia de juicios de faltas. Vio 19 casos en tres horas
y diez minutos, sin descanso. Hubo uno que duré 45 segundos. La sen-
tencia escrita a los 3 minutos. La justicia es un plato que se sirve ca-
liente.” Si a ello unimos impresiones, relativas a los 19 juicios, como las
siguientes: “Tenfa modelos de sentencia preparados para ganar tiempo”;
“El Juez con un purito en la boca, escribia la sentencia. Absolutoria. Tres
minutos mds tarde”; “No han pasado atn 24 horas y ya huele a senten-
cia”; “Se suspende el juicio por un defecto de forma (nombramiento de
abogado de oficio). El Juez se levanta parece molesto”; “Condenado en
ausencia a la sentencia modelo”; “Por reconocer su falta la sentencia se
rebaj6 a 36 euros”; “Malos tratos, y el se defiende sin abogado”; “Vaya
justicia si no me han dejado explicarlo todo”; “90 euros de multa cuando
el precio del bacon no alcanzaba un euro. Ni el kilo de jamé6n mas caro
del mundo ... cuesta lo que ese bacon”; “La sentencia, entregada en
mano, en 180 segundos”; “Hurto en supermercado. Acusado ausente.

103 E] viejo articulo 962 de la LECr exigia citar a los presuntos responsables y
acompanar una copia de la querella si se hubiese presentado.

104 Respecto a las dificultades que pueden derivarse de esta designacion en rela-
cién con la posibilidad de enjuiciamiento inmediato me remito, asimismo, a lo ex-
plicitado al comentar este tema con anterioridad.
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Récord de la manana: 45 segundos”; “El Juez vuela, ahorra detalles, ig-
nora rodeos”, etc. Si el periodista refleja, aunque sea parcialmente, la
opinién publica no creo que se valore muy positivamente esta forma
“supersénica” de enjuiciamiento.

5. El juicio de faltas comtin. Actuaciones especificas hasta
la celebracion del juicio: 1. De la Policia judicial.
2. Del Juzgado

Por esta modalidad se van a tramitar todas las faltas, sin excepcién,
que no pueden ser enjuiciadas de forma rdpida o inmediata, segtin pre-
ceptia el art. 965.1 LECr.

La reforma proyectada, a la que me ha referido, dara una nueva re-
daccién a este n° 1 del art. 965 que dird: “1. Si no fuere posible la cele-
bracién del juicio durante el servicio de guardia, el Juzgado seguir4 las
reglas siguientes:...”. Se cambia la referencia a “inmediata celebracién”
por “la celebracién del juicio durante el servicio de guardia”.

Actuaciones de la Policia Judicial

Las actuaciones de la Policia Judicial en esta modalidad son las mis-
mas que las que acabo de senalar al analizar el art. 964.1 y a ellas me re-
mito; es decir formacién inmediata del atestado, ofrecimiento de accio-
nes e informacién de derechos al ofendido y/o perjudicado y remisién
del atestado al Juzgado sin dilacion.

Actuaciones del Juzgado

En cuanto a las actuaciones del Juzgado hasta la celebracién del juicio
viene reguladas en el art. 965 LECr!05 y se llevardn a cabo cuando no sea

105 El art. 965 LECr no sufre variaciones en la tramitacién parlamentario ante el
Congreso; por el contrario en el Senado se modifica el apd® 1; las reglas 12 y 22 de
este apartado y el apd® 2.; estas modificaciones se justifican en el BOCGC... cit. n®
223-17, pag. 171, de la siguiente manera: “La enmienda al pdrrafo inicial del apartado
1 circunscribe el alcance del precepto de manera exclusiva al supuesto de que no sea
posible la inmediata celebracién del juicio. La modificacién introducida en la regla
12 del apartado 1 delimita los supuestos en que no es procedente el sefialamiento del
juicio de faltas por el juzgado de guardia. La enmienda a la regla 22 del apartado 1 es
coherente con la introducida en el apartado 1 del art. 962. La modificacién efectuada
en el apartado 2 responde al mismo planteamiento que la enmienda introducida en
la Disposicién Adicional Primera y demas enmiendas concordantes”,
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posible el enjuiciamiento de las faltas en el servicio de guardial®¢107. En
estos supuestos al Juzgado de guardia, una vez examinados los hechos y
ala vista de las diligencias practicas8, se le obliga a seguir las siguientes
reglas de actuacion:

Si estimare que la competencia para el enjuiciamiento corresponde a
un Juzgado de otro partido judicial’®?, le remitird lo actuado para que és-
te proceda a realizar las citaciones y sefialamiento del juicio (regla 12).

Esta regla 12 pasaré a ser la 22 en la reforma proyectadal’® con el si-
guiente tenor literal: “Si estimare que la competencia para el enjuicia-
miento corresponde a otro Juzgado, le remitird lo actuado para que éste
proceda a realizar el sefialamiento del juicio y las citaciones con arreglo a
lo dispuesto en la regla anterior.”

Si estimare que la competencia para el enjuiciamiento corresponde a
un Juzgado de Paz del partido judicial, le remitird lo actuado para que éste
procedan a realizar las citaciones y sefialamiento del juicio (regla 1? ).

Esta referencia a los Juzgados de Paz se ha suprimido en la nueva re-
daccién que a esta regla 12, que pasard a ser lan® 22, se le dard en la pro-
yectada reforma.

Para ambos casos el art. 966 LECr establecia que los sefialamientos y
citaciones que se efectiien al Ministerio Fiscal'!!, querellante o denun-

106 E] apad® 1 se modifica en el sentido de eliminar de la redaccién la frase "o se
tratase de faltas perseguibles s6lo a instancia de parte”, modificacién que se lleva a
cabo al aceptar la enmienda n® 158 Grupo Popular, BOCGS... cit. n® 8 (c) pag. 78. La
n® 141 de Cill que entiende que la referencia a faltas perseguibles s6lo a instancia de
parte carece de sentido, BOCGS... cit. n°® 8 (c) pdg. 71 ylan® 114 del Grupo Socialista
que entiende que ya no tiene sentido la limitacién sélo a faltas perseguibles a instan-
cia de parte, BOCGS... cit. n® 8(c) pdg. 62.

107 A 1a modificacion a que me refiero en la cita anterior habrd que unir la que se
proyecta y que no pudo ser aprobada en el Senado, como ya he mencionado.

108 Digo esto porque el legislador sigue empefiado en que los Jueces no piensen,
en que no realicen actividad alguna una vez que reciben el atestado, denuncia o que-
rella hasta que acuerdan el sefialamiento del juicio oral; pero si la denuncia o quere-
lla presentada o el atestado remitido es insuficiente nada impide que el Juez ordena
practicar las averiguaciones que estime oportunas para descartar una denuncia o que-
rella falsa o para identificar al imputado etc y ello debe hacerlo el Juez de guardia; a
esta absurda creencia a contribuido el TC al insistir en sus sentencias (ver STS 34/1985,
54/1985, 57/1987, 56/1994; ATC 137/1996) en la ausencia de una fase de investiga-
cién en el juicio de faltas. En este mismo sentido critico cfr. Calvo SANCHEZ, El juicio de
faltas. .. cit. pag. 238. Avo FERNANDEZ, Las faltas en el Cédigo... cit. pag. 174.

109 Este supuesto se introduce en el texto de la Ley en la tramitacién ante el Se-
nado como consecuencia de la aceptacién de las enmiendas 158 del Grupo Populary
115 el Grupo Socialista, ya que faltaba la regla especifica para los supuestos de inhibi-
cién a un Juzgado de Instruccién de otro partido judicial por aplicacién de las reglas
de competencia territorial., BOCGS... cit. n° 8 (c), pdgs. 78 y 62.

110 Ver Proyecto de Ley... cit. BOCGS... n°® 139 pdg. 103.

111 Se repite aqui la anacrénica frase “salvo que la falta fuere perseguible sélo a



ciante, si lo hubiere, al denunciado, testigos y peritos, se haran en la
forma y plazos previstos en el articulo anterior, es decir que tratdndose
de las faltas aludidas en el art. 962.1 LECr, el plazo para el sefialamiento
y citaciones no podria ser superior a dos dias!!2 y para el resto de las fal-
tas no podria ser superior a siete dias, procurando realizar el sefiala-
miento y las citaciones para el dia mds préximo posible.113

En el que serd nuevo art. 966, se cambia el contenido, ya que al des-
aparecer de la anterior regla 22 del art. 965.1 a quién se deberta citar, es
decir al eliminarse el apd® 2° de la mencionada regla, su contenido, con
alguna variacién, ha pasado a conformar el que serd nuevo art. 966 que
dird: “Las citaciones para la celebracién del juicio de faltas previsto en el
articulo anterior se hardn al Ministerio Fiscal, salvo en los supuestos a
que se refiere el apartado 2 del articulo 969, al querellante o denun-
ciante, si lo hubiere, al denunciado y a los testigos y peritos que puedan
dar razén de los hechos.”

Las modificaciones consisten en suprimir la referencia a las faltas per-
seguibles solo a instancia de parte; y la sustitucién de la referencia ante-
rior por la no citacién al Fiscal en los supuestos a que se refiere el apd® 2
del art. 969. Estoy de acuerdo con la primera supresién por las razones
que he aludido en el presente trabajo, no asf con la segunda modifica-
cién como ya he puesto de manifiesto a lo largo de estas paginas.

En las citaciones que se efectiien a las partes, ahora se habla de impu-
tado, a las que se acompanara copia de la querella o de la denuncia4
que se hayan presentado, por imperativo del 967 LECr se les informara
que pueden ser “asistidos”!'5 por Abogado si lo desean y que deben acu-
dir al juicio con los medios de prueba de que intenten valerse.116; y del
resto de los derechos del art. 771,12 aunque se omita su referencia.

Regla 14

Comencemos por lo que decia el art. 965.1,22, antes de la que he de-
nominado “proyectada reforma”.

instancia de parte” que dejé de tener sentido en 1995 cuando desaparecieron las fal-
tas privadas.

112 Respecto de este exiguo plazo ver critica efectuada en el Informe del CGPJ... cit.
pdg. 55 en cuanto entiende que es de imposible cumplimiento.

113 El comentario a estos plazos lo efectuaré al analizar la regla segunda.

114 El traslado de las copias es lo correcto y por tanto se debe hacer también en los
casos de enjuiciamiento rapido; no hay razones que justifiquen la informacién su-
cinta de la denuncia.

115 Reitero la critica a esta expresién ya que se trata de defenderlos en el juicio.

116 Me remito a la critica efectuada con anterioridad en cuanto que el denunciado
o querellado desconoce los términos en que va a formularse la acusacién.
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Si la competencia para conocer esa falta le corresponde al propio Juz-
gado de Instruccién de guardia o a otro Juzgado de Instruccion del Par-
tido, es el propio Juez de guardia, segin el apd® 2 del art. 965 LECr, el
que deber4 realizar el sefialamiento y las citaciones en los plazos antes
sefialados!!7, es decir en dos dias maximo!18 si se trata de faltas enume-
radas en el art. 962.1 LECry siete dias méximo para el resto de las faltas.

Respecto de los plazos establecidos el de dos dias parece de casi im-
posible cumplimiento. Resulta curioso cémo plantedndose los plazos
como medio de aceleracién el de dos dias no difiera practicamente del
que sefalaba el art. 964,1 LECr, derogado, y que era de tres dias a contar
desde el dia que tuviere noticia el Juez de haberse cometido la falta,
plazo que no se cumplia en el prictical’® ; qué datos tiene el legislador
para pensar que si no cumplia el plazo de tres dias se va a cumplir el de
dos, si ademds es muy dificil que a la entrada en vigor de la Ley estén do-
tados los medios humanos y materiales necesarios?

La “nueva” regla 12 del art. 965.1 dird: “Si la competencia para el en-
juiciamiento corresponde al propio Juzgado de Instruccién, procedera
en todo caso al sefialamiento para la celebracién del juicio de faltas y a
las citaciones procedentes para el dia habil mds préximo posible dentro
de los predeterminados a tal fin, y en cualquier caso en un plazo no su-
perior a siete dias”.

Las novedades son, por una parte, desaparece la referencia al Juzgado
de guardia o a otro Juzgado de Instruccién del partido, sustituyéndose
por el propio Juzgado de Instruccién y lo que es mds relevante, parece
que se reconoce la imposibilidad de los dos dias para la celebracion del
juicio, de manera que no se hace distincién en funcién del tipo de faltas
estableciendo un tinico plazo, eso si maximo, de siete dias para la cele-
bracién del juicio.

No se contempla en la reforma la posibilidad de sefialar un dia mas
lejano para la celebracién del juicio cuando haya para ello “causa bas-

117 Cuando el Juzgado de guardia deba hacer el sefialamiento y citaciones en el
supuesto de competencia de otro Juzgado de Instruccién del partido, el apd® 2 del art.
965 LECr, que se modifica en el Senado por enmienda n® 158 del Grupo Popular
(BOCGS... cit. n° 8 (c), pag. 79), seiala que el Juzgado de guardia hard el sefala-
miento y las citaciones para los dias y hora predeterminadas a tal fin por los 6rganos
jurisdiccionales enjuiciadores. A tal fin el CGP], de acuerdo con lo establecido en el
art. 110 LOPJ, dictara los reglamentos oportunos para la ordenacién, coordinada-
mente con el Ministerio Fiscal, de los sefialamientos de juicios de faltas que realicen
los Juzgados de guardia para su celebracién ante otros Juzgados de Instruccion del
mismo partido judicial.

118 Ver la critica que efectia el CGPJ en su Informe... cit. pag. 55.

119 Ver DELGADO MARTIN, El juicio de faltas... cit.pdg. 314; no se cumplia, dice, bien
porque hubiera de practicarse diligencias, bien por inercia.



tante”, posibilidad que contemplaba el art. 964,2 LECr, derogado, quizds
porque no se quieren dejar resquicios para alargar la celebracién del jui-
cio; aunque el art. 968 LECr permite, como no podia ser menos, el que
por “motivo justo” si no se ha podido celebrar el juicio en el dia sefa-
lado o no pueda concluirse en un solo acto, el Juez sefiale para su cele-
bracién o continuacién el dia mas inmediato posible y en todo caso den-
tro de los siete dias siguientes!20, lo que notificara a los interesados.
Articulo del que me temo se va hacer un abundante uso en la practica.

Llama la atencién que no se haya establecido un plazo minimo entre
la citacién y la celebracién del juicio, como el que contenia el derogado
art. 962 LECr y que estaba fijado en un dia con una posible ampliacién
de otro dia por cada cien Km de distancia si residia fuera del partido ju-
dicial!?!; este plazo parece indispensable a la luz del art. 6.3 del Conve-
nio de Roma que dice: “Todo acusado tiene derecho: ...b) A disponer del
tiempo y de las facilidades necesarias para la preparacién de su defensa”
Si el denunciado o querellado no conoce la acusacién, sino los hechos
que parece se le van a imputar y ademds no le damos tiempo para que
prepare su defensa, qué tipo de enjuiciamiento de estamos ofreciendo?,
tiene este juicio algo que ver con un estado constitucional de derecho
que proclama como valor supremo la Justicia?. Mucho me temo que la
respuesta es negativa.

Las citaciones se hardn a las partes (Ministerio Fiscal!'?2, querellante o
denunciante si los hubiere y denunciado), testigos que puedan dar razén
de los hechos!23 y peritos (nuevo art. 966 LECr); a las primeras, a las que
habra de darse traslado de la denuncia o querella presentada, se les in-
formara de que pueden acudir a juicio con Abogado que les defiendan!24
y que deben ir a juicio con los medios de prueba de que intenten valerse,
segun preceptia el art. 967 LECr.

120 Es muy importante fijar plazos maximos para evitar los tiempos muertos a que
daria lugar si sélo se dice que la nueva citacién se haga el dia mds inmediato posible.

121 L.a ampliacién de un dia por cada veinte Km a uno por cada cien Km. Se llevé
a cabo en la reforma operada en el juicio da faltas por L. 10/1992 de 30 de abril. Ver
CAvo SANCHEZ El juicio de faltas. .. cit. pag. 236.

122 Como acabo de decir se repite aqui la anacrénica frase “salvo que la falta fuere
perseguible sélo a instancia de parte” que dejé de tener sentido en 1995 cuando des-
aparecieron las faltas privadas.

123 Esta expresion debe venir referida a las testigos ya que la funcién de los peritos
es obviamente otra.

124 Ya he dicho como el art. 967 LECr habla incorrectamente de “asistencia”
cuando debia hacerlo de defensa.
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6. Actuaciones comunes a todos los juicios de faltas:
1. Juicio oral. 2. Sentencia y ejecucion. Recursos

Juicio oral

Como hemos visto la reforma introducia varias novedades en la tra-
mitacién del juicio de faltas en funcién de que el enjuiciamiento que de
las mismas se efectuara pudiera ser inmediato o no. Superada esas fases
ante la Policia y ante el Juez la celebracién del juicio es comun para cual-
quier tipo de faltas.

La regulacién del juicio se efecttia en el art. 969 LECr que, curiosa-
mente y para desgracia de todos, no sufre modificacién alguna en la tra-
mitacién parlamentaria ante el Congreso y Senado!25. Esta ausencia de
innovaciones deja persistentes todas las lagunas de que adolecia la re-
forma de 1992, entre ellas, las cuestiones previas!26, la prueba antici-
pada!?7, la conformidad!2s, el planteamiento de la tesis'2?, la posible
suspensién del juicio!39, falta de referencia a la accién civil acumulable y
a los posibles responsables civiles!3!.

La falta de modificaciones hace que se mantenga la errénea fijacién
del iter a seguir en el juicio, que dificulta la conformidad al sefialar que
la prueba debe practicarse antes de oir al denunciado, con lo que este

125 En efecto ni durante la tramitacion en el Congreso ni en el Senado se presentd
enmienda alguna en relacién a este articulo, lo que es inexplicable y denota el poco
interés que el legislador tenfa en mejorar el juicio de faltas, qué digo mejorar consti-
tucionalizar el juicio de faltas; esto es una prueba mds de que lo que lo tinico que le
preocupaba era posibilitar el enjuiciamiento rdpido.

126 No parece trasladable al juicio de faltas los arts 666 y ss LECr, pero si seria
oportuno poder plantear, como en el abreviado, al comienzo del juicio aquellas cues-
tiones que por afectar a los presupuestos procesales, y siendo subsanables, conviene
hacer cuestién de ellas en ese momento a fin de que puedan ser subsanadas evitando
que deban apreciarse de oficio por el Juez en la sentencia provocando la absolucion.
Si se trata de presupuestos insubsanables deben de igual forma ponerse de manifiesto
al comienzo del juicio, es antieconémico seguir adelante en estas circunstancias, ya
que de estimarse estas cuestiones provocarian la finalizacién del juicio en ese tem-
prano momento.

127 No toda la doctrina esta de acuerdo con esta posibilidad, es contrario a la
misma DELGADO MARTIN El juicio de faltas... cit. pdg. 338.

128 Como veremos perfectamente posible en el juicio de falta aunque dificultada
por el iter procedimental que establece el art. 969 LECr.

129 perfectamente factible en este juicio pese al silencio legislativo.

130 E| Juez la puede acordar, aunque no se aluda expresamente a ella, al amparo
del art. 746 LECr, aplicable por analogia.

131 Pese a la falta de referencias, en el juicio de faltas se puede acumular el proceso
civil a que da origen el ejercicio de la pretensién de resarcimiento, proceso que se acu-
mula al penal; por ello la citacion de los responsables civiles y su intervencién limi-
tada a la pretensién de resarcimiento es imprescindible.



queda prevenido, iter que ademds no se sigue en la practical32; se pierde
asimismo la oportunidad de reintroducir toda una serie de expresiones,
que contenia el art. 7 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, que fue-
ron suprimidas indebidamente en la reforma de 1992133; supone ade-
mas que no se prevea expresamente la formulacién de la acusacién, aun-
que como he dicho esta deberia explicitarse antes de la celebracién del
juicio; que se siga permitiendo que el Fiscal no acuda al juicio, aunque
no haya acudido el denunciante y/o querellante acusador, con lo que esa
parte desaparece del juicio oral.

En efecto el art. 969 LECr dice que el juicio principiara por la lectura
de la denuncia o querella, si las hubiere, nada se dice del atestado que es
otra de las formas de iniciacién del juicio reconocidas expresamente en
la Ley.

Y leidas éstas y sin que se haya formulado acusacién se pasa a la prac-
tica de las pruebas propuestas!34 por la parte activa, entre la que incluye
al denunciante, parece que olvida que el denunciante si no ha hecho sa-
ber su intencién de mostrarse parte no lo es por el simple hecho de for-
mular la denuncia, las referidas pruebas han de ser previamente admiti-
das y declaradas pertinentes por el Juez.

A continuacién, sin venir a cuento y por ello con un grave quebranto
de la sistemdtica, nos dice los requisitos de debe reunir la querella, de la
que se olvidé al hacer referencia a los medios de iniciacién del juicio, y la
no necesidad de que lleve la firma del Abogado ni Procurador.

Seguidamente, dice, se oird al acusado; ;pero cudndo se ha formulado
la acusacién? Un acusado que como se han practicado las pruebas de
cargo estard ya prevenido.

132 Ver en este sentido Avo FERNANDEZ, Las faltas en el Cédigo... cit. pdg.181 “En la
praxis judicial existen ciertas desviaciones de la literalidad de la ley: se oye en primer
lugar al denunciante y luego al denunciado o acusado y posteriormente de practican
las pruebas que proponen las partes inmediatamente después de sus declaraciones;
esta prdctica es mds eficaz y ahorra tiempo en la celebracion del juicio porque puede
suceder que el denunciado reconozca los hechos y esté conforme con el castigo y no
se estime necesaria la practica de prueba”. El CGPJ en su Informe... cit. pag. 55 dice:
“...se repite el sistema actual en absoluto aplicado por los 6rganos jurisdiccionales, en
cuanto lo légico es establecer idéntico sistema que para los juicios penales, inicidn-
dose el procedimiento por la ratificacién del denunciante y la posibilidad de perdén,
en su caso, para oir luego al denunciado, luego a los testigos, empezando por los de la
acusacion, peritos, documentos.

133 Tales como la lectura de las “demds actuaciones previas”, empefado el legisla-
dor en que estas no existen; la practica de las pruebas del denunciante “si se mostrase
parte”; el que el Juez preguntaria al denunciante “si se muestra parte en el proceso”; la
posible celebracién del juicio a puerta cerrada, posibilidad que existe por aplicacién
del art. 232.2 LOPJ. Ver Cawvo SANcHEZ, El juicio de faltas... cit. pdg. 246 y cita n® 35.

134 Para ello se observan las prescripciones de la LECr en cuanto sean aplicables.
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Acto seguido se practican las pruebas!35 que éste proponga y admita
el Juez empezando por los testigos; nada se dice de la lectura de diligen-
cias practicadas en la investigacién y que no pudieran reproducirse en el
juicio oral, lo que serd factible aplicando analdgicamente el art. 730 LECr;
el legislador sigue empefiado en que aqui no hay nada que investigar.

Por ultimo se producirdn los informes de ambas partes, primero la o
las partes activas a continuacién la o las pasivas, dice el 969.1 “en apoyo
de sus respectivas pretensiones” ; cuando se formularon éstas?.

Debo de insistir!36, por la gravedad que tiene y porque es una clara
infraccién del principio acusatorio en que el juicio oral se abra sin previa
peticién y en la ausencia de una alusion expresa, en el art. 969.1 LECr, a
la formulacién de la acusacién al comienzo del juicio y a la que parece su
sustitucién por la lectura de la querella o la denuncia que como he dicho
hasta la saciedad en muy poco se parece a lo que la ley exige a la acusa-
cién y que ha contener, segtin el art. 650 LECr, no sélo los hechos puni-
bles, sino también su calificacién legal, la participacioén que en ellos haya
tenido el denunciado, las circunstancias modificativas de la responsabili-
dad, la peticién de una penay si se ejercita la pretension de resarci-
miento de la que el legislador se olvida, la cantidad en que se aprecien
los dafios y perjuicios o la cosa que haya de ser restituida y las personas
que aparezcan como responsables de esos dafos, perjuicios o restitu-
ci6n. ;En que se parece esto a la denuncia que regula la LECr en sus arti-
culos 259 y ss, especialmente en los arts. 265, 266 y 267 LECr 0 a la que-
rella cuyo contenido regula el art. 277 al que se remite el art. 969 LECr?
Pues en muy poco por no decir que en nada, lo que es razonable si parti-
mos de la base de que el legislador al regularlos nunca pensé que pudie-
ran servir de instrumentos para el ejercicio de pretensiones, para esa es-
taba el escrito de calificaciones.

El legislador es consciente de que antes no se formula de ahi que
tenga que acudir al subterfugio del art. 969.2 LECr cuando no acude el
Fiscal.

Es cierto que en la practica esta laguna legal se llena y eso lo utiliza el
TC para salvar el acusatorio, el derecho a ser informado de la acusacion!3?

135 Reitero lo que acabo de decir en la cita anterior.

136 Como ya lo hiciera abundantemente el 1992, Ver Cawvo SANCHEZ, El juicio de
faltas... cit. pags. 244 y ss.

137 No acabo de entender como un derecho tan fundamental puede flexibilizarse
tanto en cuanto a su exteriorizacién por el TC permitiendo, dada la estructura del jui-
cio de falta que deberia empezar a cuestiondrsela, que cualquiera que sea la forma en
que la acusacién le llegue la exigencia del principio constitucional queda cumplida;
lo mismo ocurre si es posible su defensa, si no se trata de una acusacién sorpresiva y
el sujeto pasivo resulta condenado siendo razonablemente previsible la misma.



y el derecho de defensa, lo que no da derecho al legislador para que siga
obviando lo necesario de exigir la formulacién expresa de la acusacién y,
como he dicho, esta deberia conocerse antes del juicio oral, el propio TC
reclama la existencia de una acusacién previa como necesaria para abrir
el juicio!38. La situacién actual hace que deba examinarse caso por caso
con lo que se crea una considerable inseguridad juridical39,

El parf® 2 del art. 969 LECr sigue siendo preocupante!4? pese a que el
legislador ha querido dulcificar la situacion creada por la reforma de 1992
en la que, con grave infraccién del principio acusatorio, se hacia equiva-
ler la denuncia a la acusacién cuando el Fiscal no acudiera al juicio y tam-
poco lo hiciera el denunciante, pero no acababa aqui el atropello ya que
el legislador, como no podia desconocer la realidad, afiadia que cuando
el denunciante no califica los hechos o no seiala pena, que es lo comtin,
se entiende que ambos extremos se remiten el criterio del Juez, convir-
tiendo a éste en parte acusadora, pero queriendo salvar lo insalvable con
un escrito que el Fiscal inasistente podia remitir explicitando sus preten-
siones; pues esto que todos sin excepcién!4! y yo la primeral42 criticamos,
el TC en una mds que discutible!43 sentencia, la 56/1994, dio carta de
constitucionalidad!44, olvidando lo que habia manifestado en STC 54/1991
en el sentido de que el Juez debia conocer la existencia de una acusacién,
ajena a €l, para proceder a la apertura del juicio oral.

138 No es de recibo que el TC ampardndose en la estructura de juicio de faltas ex-
cepcione la licida doctrina sentada en la STC 54/1991 al senalar: “Al Juez de Instruc-
cién le es necesaria para proceder a la apertura del juicio oral la existencia de una acu-
sacion previa...”.

139 Ver en este sentido PUENTE DE PINEDO, La doctrina del Tribunal Constitucional y la
reforma del juicio de faltas. Poder Judicial n® 30, 1993 pags. 89ss.

140 Esta es también la opinién de ARANGUENA FANEGO, Lineas bdsicas. .. cit. pag. 102.

141 Ver, sin animo exhaustivo, AriAs DOMINGUEZ, Una lectura constitucional del arti-
culo 962.2 LECr. RDP 1997, T. II, pdgs. 431 ss. Vives ANTON, La reforma del proceso penal.
Comentarios a la LMURP. Tomo II, Valencia 1992, pags. 218 ss. LOpez CABALLERO, “La
intervencion del Fiscal en el juicio de faltas tras la reforma de 1992 (Consideraciones
en torno a la sentencia del TC 56/1994, de 24 de febrero)” Actualidad Penal, n° 19/8,
1995, pags. 283 ss, esp. Pdg. 292.ss.

142 No voy a repetir aqui la critica que hice a esta regulacién en 1992 y por ello me
remito a Cavo SANCHEZ, El juicio de faltas... cit. pags. 236 o 244,

143 Empleo el calificativo muy apropiado, por lo benigno, que utiliza Aranguena
Fanego Lineas bdsicas... cit.pag. 102,

144 Respecto de este pdrrafo segundo del art. 969 LECr y su constitucionalidad el
TC dice: “...se tratado pues de si la prescripcion de remitir al criterio del Juez el califi-
car el hecho denunciado o senalar la pena supone menoscabo de la imparcialidad ob-
jetiva que le es exigible. Sin embargo, la remisién al criterio del Juez cuando el juicio
de faltas comience por una denuncia que identificado suficientemente el hecho de-
nunciado no lo califica penalmente, o no pide una pena concreta para el mismo, no
puede significar que se le atribuya una funcién acusadora, ni tampoco que tenga que
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Esta carga inquisitiva parece que quiere subsanarse con una nueva re-
daccién del parrafo 2 del art. 969 en la que se dice: “En esos casos (es de-
cir cuando el Fiscal no acuda) la declaracién del denunciante en juicio
afirmando los hechos denunciados tendrd valor de acusacion, aunque
no los califique ni seiiale pena”. Pues lo siento pero no hemos arreglado
nada, se sigue sin cumplir con el principio acusatorio y ademds se intro-
ducen ciertos elementos de incertidumbre y desorientacion.

Veamos, ahora la Ley dice que lo que tendré valor de acusacién es la
declaracién de denunciante; el denunciante per se no es parte procesal
porque ningtin denunciante adquiere la calidad de parte por el mero hecho
de presentar una denuncia ante el Juzgado, ni aunque sea perjudicado y/o
ofendido ya que como reconoce el art. 973.2 pueden no mostrarse parte
en la causa, recordemos lo que decian los Magistrados del TC en el voto
particular que formularon a la STC 56/1994 “Precisamente la nota dis-
tintiva de la denuncia consiste en que mediante ella quien la suscribe no
asume la funcién de parte acusadora”; vuelve pues el legislador a intro-
ducir un elemento de incertidumbre y a hacernos dudar de si el denun-
ciante a quien se refiere ha pedido o no ser tenido por parte, y ello porque
no aclara la calidad de este denunciante; si no ha hecho esa peticién la in-
tervencién del denunciante en el juicio es la de un tercero y no la de parte;
el legislador deberfa pues haberse referido a la parte acusadora.

Pero sigamos, la intervencién del denunciante se fija en la declara-
cién afirmando los hechos denunciados, es decir que esos hechos que €l
introdujo con la denuncia afirma ahora que son ciertos, poco mas puede
decir dado el contenido de la denuncia, la intervencién del denunciante

formular y anticipar su criterio acerca de dichos extremos. Se trata, simplemente, de
que para orientar el debate, informe a las partes del precepto o preceptos donde estdn
tipificados los hechos que se denuncian y, genéricamente, de las penas que en ellos se
prevén. Dada la simplicidad de los tipos penales previstos, la claridad y el estrecho y
predeterminado margen legal que abarcan las penas correspondientes, asi como el
corto niimero de infracciones a las que alcanza el precepto cuestionado, no cabe en
modo alguno la conclusién de que aquella simple informacion previa al debate
pueda privar, subjetiva ni objetivamente, de imparcialidad al Juez ni menos atn que
sea capaz de restarle objetividad en el juicio o condicionarlo al dictar sentencia. El
juez no habra concretado con aquella informacién una pretensién punitiva o al me-
nos solamente una, sino ilustrado a ambas partes de la trascendencia posible de los
hechos segin la definicion formulada en la Ley; lo cual difiere sustancialmente de la
funcién acusadora aunque complete de modo genérico la exigencia de que la califica-
cién de los hechos figure ya en el comienzo del juicio para conocimiento de ambas
partes y su futura actuacién en orden a la pruebay defensa. No puede olvidarse, en
este aspecto, la especial configuracién del juicio de faltas, su informalidad y, sobre
todo, su concentracién, asi como la necesidad en muchos casos de una cierta actitud
del juez orientadora de la actividad procesal de las partes a la que tradicionalmente se
ha visto sometido en este tipo de procesos. El precepto pues no vulnera tampoco el
derecho al Juez imparcial del art. 24.2 del texto constitucional”.



que no es parte se acerca tanto que se confunde con la de un testigo!45,
ya que quien depone sobre los hechos sin tener calidad de parte es un
testigo y un testigo no puede formular acusacién que es una funcién re-
servada a las partes!46. El TC ha negado asi mismo que sea valida la acu-
sacion que el Abogado o el Ministerio Fiscal formula “in voce” en el
transcurso del informe oral en un juicio de faltas47.

Pero conceddmosle la condicion que el legislador no le concede ex-
presamente, la de parte, atin asi afirmar unos hechos no es acusar ya que
faltan elementos importantes de la misma recogidos en el art. 650 LECr,
es decir calificar esos hechos, senalar la participacién que en ellos ha te-
nido el imputado, determinar las circunstancias modificativas de respon-
sabilidad, pedir un pena y ejercer en su caso la pretensién de resarci-
miento con los requisitos que el articulo mencionado exige!48. Nada de
esto se hace en la simple afirmacién de unos hechos. Recordemos la in-
terconexion que existe entre el componente factico y el juridico en la
acusacion y como el TC en sentencia 17/1988 establece que el debate
contradictorio ha de recaer también sobre la calificacién juridica de ma-
nera que el acusado tenga posibilidad de defenderse no sélo de la reali-
dad féctica sino también de la ilicitud y punibilidad con que la califica la
acusacion!4?. Otra casa distinta es que el Juez o Tribunal no quede vin-
culado por la calificacién de las partes y pueda modificarla respetando la
identidad factica y la homogeneidad del ilicito, como tantas veces ha di-
cho el TC y la doctrinal59,

Si la simple afirmacién de los hechos denunciados no puede equiva-
ler a la acusacién, eliminada acertadamente la inquisitiva remision de es-
tos extremos al Juez, nos hemos quedado sin acusacién -o con una acu-

145 Cfr. STC 131/1997, 7/1999, 16/2000.
146 Ver en este sentido STC 104 /1985.

147 Ver STC 230/1997, en la que el TC después de decir que: “Por ello, el impu-
tado ha de saber de manera completa la acusacion que contra él se formula inclu-
yendo el hecho y las circunstancias y sus consecuencias juridicas..”, afirma: ”...pres-
cindir de la exigencia formal de la acusacién por una parte el Juez obviamente jamas
puede ser acusador- es inaceptable porque entonces el conocimiento de la acusacién
formulada contra una persona podria presumirse, por asi decirlo, en funcién de ex-
presiones mds o menos equivocas... en el mismo sentido no es vilida la acusacién
que en el transcurso del informe oral pueda realizar el Abogado de la misma o el Mi-
nisterio Fiscal, distinta de la que aparece en el escrito de calificaciones” en el mismo
sentido STC 11/1992.

148 Ver STC 230/1997, FJ 4.

149 Ver STC 230/1997, en la que el TC dice que: “Por ello, el imputado ha de saber
de manera completa la acusacién que contra él se formula incluyendo el hecho y las
circunstancias y sus consecuencias juridicas”.

150 Ver, por todos, ORTELLS Ramos, Correlacidn entre acusacidn y sentencias: antiguas y
nuevas orientaciones jurisprudenciales. Justicia 1991, n® 111, pags 529 ss.
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sacién implicital5- y sin ella el juicio no tiene sentido, no se puede ce-
lebrar; sin ella el imputado no tiene que defenderse de nada, sin ella el
Juez tendra que absolver si quiere que su sentencia sea congruente, si no
quiere convertirse en acusador Juez y parte con clara vulneracién del
principio acusatorio y del derecho fundamental al Juez imparcial!s2.

Mucho me temo que volverdn a plantearse cuestiones de inconstitu-
cionalidad porque seguimos sin acusaciéon formulada por las partes; que
habrd que examinar caso por caso haciendo juegos de malabares con la
denuncia o la querella; que seguird produciéndose una inaceptable inse-
guridad juridica para el justiciable y que el juicio de faltas seguird tan ale-
jado como hasta ahora de lo que debe ser un proceso justo respetuoso
con los principios y derechos procesales constitucionales, y ello porque
parece que hubiera incompatibilidad entre el derecho a un proceso con
todas las garantias y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

S6lo nos queda esperar que el TC sea esta vez menos complaciente con
el legislador, que entienda que el Juez en el juicio oral no debe llevar a
cabo esa funcién informadora de la que hablaba en la STC 56/1994, pro-
pia de la fase de investigacion, porque la misma supone, como se decfa
en el voto particular completar el acta de acusacién; que entienda que el
Juez no puede anticipar su criterio a la practica de la prueba y a la sen-
tencia sin comprometer seriamente su imparcialidad, porque ;quedaria
vinculado el Juez por la autocalificaciéon y pena que ha anticipado?, si del
resultado de la pruebas entiende que se hubo error en la calificacién ;se
auto plantea la tesis?, con todos mis respeto esto es un profundo dispa-
rate que nos acerca a las peliculas de los Hermanos Marx s6lo nos queda
por expresar las famosas clausulas contractuales.

Si se mejora este apd® segundo al haberse suprimido la calificacion
por escrito del Fiscal cuando no iba al juicio que critiqué en 1992153 y
que impedia que el Fiscal cumpliera con el principio de legalidad y pi-

151 Ver STC 230/1997, en la que afirma: “... prescindir de la exigencia formal de
la acusacién por una parte -el Juez obviamente jamds puede ser acusador- es inacep-
table porque entonces el conocimiento de la acusacién formulada contra una per-
sona podria presumirse, por asi decirlo, en funcién de expresiones mas o menos
equivocas...

152 Spbre este punto ver mis trabajos CALvO SANCHEZ La recusacion de Jueces y Ma-
gistrados RU.D.P. n° 1y 2, 1988,pag. 73 ss y 1989, pédg. 69 ss. El Derecho al Juez Im-
parcial en la doctrina del TEDH. La Ley n° 2352, 1989, pags. 1 ss; Andlisis y sugerencias
en torno a la regulacién de la recusacion en el Borrador de la LEC. RGD n*® 642, 1998,
pégs. 1779 ss; De nuevo sobre la recusacidn: Andlisis de las modificaciones introducidas en
esta materia en el Anteproyecto de LEC. RGD n® 648, 1998, pags 10563 ss.; Andlisis y su-
gerencias sobre la regulacién de la abstencidn en el Borrador y Anteproyecto de LEC. RP] n®
50, 1998, pdg. 261 ss.; La imparcialidad: abstencion y recusacién en la nueva LEC.
Responsa Iurisperitorum Digesta. Vol. II. Salamanca 2001 pdgs. 89 ss.

153 Ver CALVO SANCHEZ El juicio de faltas... cit. pdg. 246.



diera, cuando del resultado de las pruebas se dedujera, la absolucion;
mal podia el Fiscal concluir con su informe final si no habia presenciado
el desarrollo del juicio; la propia Fiscalia en la Instruccién 6/1992 consi-
derd esta posibilidad como poco ortodoxa!54,

La ausencia del Fiscal no ha cambiado!>> sigue por tanto remitién-
dose a las instrucciones que imparta el Fiscal General del Estado!56, si-
gue siendo curiosamente el interés ptiblico, mejor la falta de ese interés
ptblico, el elemento determinante para que el Fiscal, una vez citado, no
acuda al juicio, obedeciendo la instruccién.

Hubiera sido preferible que la Ley estableciera los supuestos en los qué
el Fiscal podria no acudir, dadas las dramadticas consecuencias que como
hemos visto puede provocar su ausencia, ademas de que hubiera sido la
Ley y no el Fiscal General quien hubiera interpretado adecuadamente ese
concepto a veces tan oscuro como es el de “interés ptiblico”157.

Observemos que la Ley trata de reconducir la inasistencia, con caréc-
ter general, a cuando la persecucién de la falta exija la denuncia del ofen-
dido y/o perjudicado, pero parece que olvida que el ofendido y/o perju-
dicado sélo debe ejercitar la denuncia que nada le obliga a personarse en
las actuaciones y solicitar ser tenido por parte; que el ofendido y/o perju-
dicado s6lo cumple con el requisito de procedibilidad exigido en el CP
para la persecucion de esas faltas y cumplido éste debe ser el Fiscal quien
siga adelante con el procedimiento y acuse si hay motivos por ello!58, El
que el Fiscal no acuda supone el incumplimiento de un deber, legal-
mente establecido, del que no debe eximirlo una instrucciéon de la Fisca-
lia General, y mucho menos cuando esa inasistencia se justifica en “un
mejor aprovechamiento de sus recursos”15, porque si la persecucién de
esas faltas semipublicas importa tan poco al interés ptiblico despenalice-
moslas porque sino en funcién de que el Fiscal tenga mds o menos tra-
bajo, haya mds o menos efectivos!6?, en unos Juzgados intervendra y en

154 Ver en este sentido LOPEz CABALLERO La intervencion del Fiscal ... cit. pags. 287
ss, aunque no comparto las afirmaciones que formula en la pag. 294.

155 Doy por ello por reproducidas las criticas que formulé a dicha ausencia en
Cawvo SANCHEZ, El juicio de faltas... cit. pags. 246 a 249,

156 Instrucciones que aparecen recogidas en la Circular de la Fiscalia General del
Estado 1/2003, pags. 95 ss.

157 En este sentido se pronuncia también el CGPJ en su Informe... cit. pag.

158 Ver Ruiz VADILLO La actuacion del Ministerio Fiscal en el proceso penal. Justicia Pe-
nal. Nimero especial II. Poder Judicial, pag. 67 ss.

159 Este era el argumento esgrimido por el Fiscal General del Estado en la cuestién
de inconstitucionalidad que resolvié la STC 56/1994.

160 Recordar que por RD de 16 de mayo de 2003 se increment6 en 20 plazas la
plantilla de la Fiscalia que queda constituida por 1.717 Fiscales.
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otros no, produciéndose un indeseable trato discriminatorio en la perse-
cucién de las mismas faltas!6!.

Al comienzo del examen del juicio oral deciamos que seguian las mu-
chas lagunas que la doctrina habia ido poniendo de manifiesto y que se
habia perdido la oportunidad de llenarlas con la reforma; lagunas que
venian referidas a las cuestiones previas, respecto de estas no parece tras-
ladable al juicio de faltas los arts 666 y ss LECr, pero si serfa oportuno
poder plantear, como en el abreviado, al comienzo del juicio aquellas
cuestiones que por afectar a los presupuestos procesales, y siendo subsa-
nables, conviene hacer cuestiéon de ellas en ese momento a fin de que
puedan ser subsanadas evitando que deban apreciarse de oficio por el
Juez en la sentencia, provocando la absolucién. Si se trata de presupues-
tos insubsanables deben de igual forma ponerse de manifiesto al co-
mienzo del juicio, es antieconémico seguir adelante en estas circunstan-
cias, porque de estimarse estas cuestiones provocarian la finalizacién del
juicio en ese temprano momento!62,

En cuanto a la posibilidad de que pueda practicarse prueba anticipa-
damente al juicio, no toda la doctrina estd de acuerdo con esta posibili-
dad!63; si bien es cierto que, dado el escaso margen temporal, las posibi-
lidades de practicar prueba anticipadamente al juicio son escasas, a lo
que habria que unir su caracter excepcional, ello no puede suponer que
cerremos toda posibilidad a su practica impidiendo que las pruebas que
sea imposible practicar en el juicio —~pensemos en la enfermedad repen-
tina y grave de un testigo determinante- lo puedan ser anticipadamente
con la consiguiente indefension para las partes

Respecto a la conformidad!é4 nada impide que esta pueda celebrarse
en el juicio de faltas!¢> aunque ésta aparezca dificultada por el iter pro-

161 Se habla dltimamente de un “Fiscal virtual” que atienda los juicios por video-
conferencia. El teniente Fiscal del TS Sr. Luzén planted la presencia telemdtica ocasio-
nal de los Fiscales en los Juzgados de los pueblos para atender los juicios rapidos, no
es que sea lo deseable, perro si sera preferible a su ausencia, pese a las dificultades
que ello puede entrafiar ante la falta de medios de algunos Juzgados.

162 De Ja misma opinién es la Fiscalia General que en la Circular 1/2003 de 7 de
abril, en la pag. 92 establece que las cuestiones previas han de plantearse al comienzo
de la vista “...lo que debera ser tenido en cuenta por los Srs Fiscales en su interven-
cion durante el desarrollo del juicio oral”.

163 Es contrario a la misma DELGADO MARTIN, El juicio de faltas... cit. pag. 338.

164 Sobre ella ver la monografia de mi discipulo RobriGUEZ GARcia, EI consenso en
el proceso penal espariol. Barcelona 1997. BARONA VILLAR, La conformidad en el proceso penal.
Valencia 1991. Mira Ros Régimen actual de la conformidad. Madrid 1998. Especificamente
sobre el juicio de faltas DELGADO MaRTIN, El juicio de faltas... cit. pags. 119 y ss.

165 Contrario a que la conformidad pueda celebrarse es LoPEz MORENO, La confor-
midad en el procedimiento abreviado. CD]. Madrid 1995, Pag. 391 apoyandose en la au-
sencia del Abogado y en la falta de formulacién de calificaciones por escrito.



cedimental que establece el art. 969.1 LECr, ya que la conformidad
tiende a eliminar el juicio y hace innecesaria, si el Juez acepta esa decla-
racion de voluntad, la préctica de la prueba; de seguirse el iter que el le-
gislador marca al juicio oral la intervencién del acusado (?) después de la
prdctica de las pruebas de cargo haria que nos encontraramos ante una
conformidad “sui generis”; pero ya hemos manifestado que en la prac-
tica el orden de actuaciones es diferente al legalmente establecido.

El entender que la conformidad es posible parte no sélo de esa alte-
racion en las actuaciones, sino también de la formulacién de una expli-
cita acusacion, de lo contrario la conformidad no podria producirse al
desconocer el sujeto actor de la misma qué es con lo que tiene que ma-
nifestar esa conformidad.

En cuanto a la posibilidad de que el Juez haga uso de la facultad re-
conocida para el enjuiciamiento de los delitos en los art. 733 LECR, para
el procedimiento ordinario, art. 788.2 LECr para el abreviado y art. 802,
por remisién, para los juicios “rdpidos”, es perfectamente factible de
ejercitar en este juicio pese al silencio legislativo. El TC en sentencia
54/1985 asi lo ha reconocido expresamente.

En cuanto a la posible suspensién del juicio, el Juez la puede acordar,
aunque no se aluda expresamente a ella, al amparo del art. 746 LECr,
aplicable por analogia!66,

En cuanto al ejercicio de la pretensién de resarcimiento, pese a la falta
de referencias, en el juicio de faltas se puede acumular el proceso civil a
que da origen el ejercicio de la pretension de resarcimiento, al penal; por
ello la citacién de los responsables civiles y su intervencion limitada a la
pretension de resarcimiento es imprescindible.

Al comentar la reforma de 1992 y concretamente el art. 973 LECr re-
lativo a la sentencia advertia sobre la supresion del siguiente parrafo: “En
la misma sentencia resolvera sobre la accién civil por los hechos consti-
tutivos de falta, extendiéndose la competencia de los 61ganos de justicia
municipal al total del resarcimiento con el contenido que previene el art.
101 del Cédigo Penal, cualquiera que fuese su cuantia”167, sin que ello
obstaculizara el ejercicio de la pretension de resarcimiento en el juicio de
faltas tanto por la acusacién particular, actor civil, Ministerio Fiscal.

El tema de la presencia/ausencia del imputado en el juicio oral ha su-
frido pocas variaciones si exceptuamos la referencia expresa, en el art.
971 LECr, a que la ausencia sea injustificada; la sustitucién en el art. 970
LECr de “apoderar a persona” por la de “apoderar a Abogado o Procura-

166 En el mismo sentido ver Avo FERNANDEZ, Las faltas en el Cddigo... cit. pag. 182 y
183. DELGADO MARTIN, El juicio de faltas... cit. pag. S. 319 ss.

167 Ver CaLvo SincHEZ, El juicio de faltas. .. cit. pag. 255.



129

dor” y la sustitucién de “término municipal” por “demarcacion”, cuyo
ambito territorial es superior, ya que demarcacion, segin la L 38/1988,
de 28 de diciembre, equivale a partido.

La inclusién de que la ausencia debe ser injustificada para que la
misma del acusado no suspensa la celebracién del juicio ni la resolucion,
trae causa de la aceptacién, en el Congreso, de una enmienda del Grupo
Vasco!68 La situacién mejora sensiblementel6? ya que la critica que se
hacia a la situacién anterior!70 se ha resuelto advirtiendo en la citacion,
ya sea en la realizada por la Policfa Judicial ya por el Juzgado, que podra
celebrarse el juicio aunque no asistan.

Conviene no obstante recordar la necesidad de que las citaciones se
realicen con sumo cuidado y respeto a las normas procesales, la necesi-
dad de que las citaciones sean personales, la excepcionalidad de la cita-
ci6n edictal y su consideracién como remedio subsidiario y excepcional
y que la mas minima sospecha de la existencia de una causa que impida
asistir al juicio debe llevar al Juez a suspender el mismo; por ello la con-
dena “in absentia” sélo es constitucionalmente admisible si se garantiza
al acusado la posibilidad de defenderse dandole, mediante la citacion,
un conocimiento efectivo del juicio abierto contra él y no existiendo
causa que justifique su ausencia. Por ello en el enjuiciamiento en ausen-
cia del juicio de faltas para poder condenar es necesario que el conde-
nado tenga posibilidad de un posterior juicio rescisorio!7!.

En cuanto al apoderamiento a Abogado o Procurador!?2 la reforma
zanja la polémica planteada de a quién debia hacerse el apoderamiento
al que aludia el art. 970 LECr, cuando el acusado residia fuera de la de-
marcacion territorial del juzgado y por ello no tenia obligacién de com-
parecer, ya que el citado articulo se referia “a persona”173; la ley opta
ahora por que el “acusado” pueda apoderar a Abogado o Procurador
pero introduce un nuevo motivo de discusién, ya que si bien el Abogado
podia, cuando la ley lo autorizara, asumir la representacién del acusado,
el Procurador no podia, sin embargo, hacer alegaciones encaminadas a

168 Ver enmienda n® 74 del Grupo Vasco BOCGC... cit. n® 223-7 pag. 51, que se
justificaba en que si la ausencia del acusado obedece a causa justificada el juicio debe
ser suspendido.

169 Adecudndose a las exigencias sefialadas por el TC en los Sentencias 203/1987,
110/1988, 31/1989, 166/1989, 123/1991, 56/1992, 17/1992, 135/1997.

170 Ver CALvo SANCHEZ, El juicio de faltas. .. cit. pag. 254 y 255.

171 Todas estas consideraciones pueden verse en la STC 135/1997.

172 Consecuencia de la aceptacién de la enmienda n® 97 del Grupo Mixto.
BOCGC... cit. n® 223-7 pag. 57.

173 Un completo andlisis de esa polémica puede verse en BELLIDO PANADES con
CALDERON CUADRADO. Juicio de faltas.. cit. pags. 117 y ss.



la defensa; pero fijémonos que ahora la Ley no sé6lo habla de presentar
pruebas de descargo sino también de presentar alegaciones, lo que sigue
planteando problemas pese al art. 3.3 del Estatuto de Procuradores apro-
bado por RD 1282/2002 de 5 de diciembre.

Como dije la obligacién o no de asistir al juicio tanto del acusado
como de testigos y peritos no ha variado con la reforma ,si salvamos la
cuantiosa elevacién de las multas que ha pasado de la ridicula cantidad
de cien pesetas a la de 200 a 2000 euros, y la desaparicién, en aras del
principio de inmediacién, de la posibilidad que permitia el anterior art.
967.2 LECr a los testigos y presuntos culpables de residieran fuera del
“territorio municipal” de que se les recibiera declaracién por medio de
exhorto.

Por tanto los testigos y peritos tendran la obligacién de comparecer y
si no alegan justa causa podran ser multados en la cuantia que determina
el art. 967.2 LECr e incluso procesados por delito de obstruccion a la Jus-
ticia de acuerdo con la nueva redaccién del paf® tercero del art. 661
LECr!74,

Respecto del acusado su presencia no serd necesaria y no tendra por
tanto obligacién de asistir, si reside fuera de la demarcacion del Juzgado,
art. 970 LECr; pero, si el Juez considerara necesaria su declaracién, dado
que ya no se prevé la posibilidad de recibirla por exhorto, ello implicaria
obligacién de comparecer?, no es eso lo que se deduce del art. 970
LECr!75 que establece claramente la ausencia de obligacién para quien
reside fuera de la demarcacién territorial. Podria el Juez crear obligacio-
nes al acusado mas alld de las establecidas en la Ley? Por otra parte ahora
el art. 971 LECr habla de ausencia injustificada, y donde no hay obliga-
cion de acudir dificilmente puede hablarse de ausencia injustificada. Si
por el contrario entendemos que el Juez puede crear esa obligacién am-
pardndose en el art. 971 LECr al considerar necesaria su declaracién, de-
bemos llegar a la conclusién de que su presencia, aunque resida fuera de
la demarcacién del Juzgado, es obligatoria y, advirtiéndole el Juez de la
obligacién, entraria en juego el art. 971 LECr.

Quizds hubiera sido preferible establecer expresamente la obligacién
de comparecer en todos los supuestos, permitiendo el enjuiciamiento en
ausencia, dada la pequena gravedad de estos ilicitos, siempre que se
cumplieran los requisitos previamente fijados de citacién con todas las
formalidades establecidas por la ley, citacion personal y efectiva y por su-
puesto que con esa citacion se le de traslado de la acusacién.

174 Modificacién que se ha producida por esta misma Ley 38/2002 en su Articulo
Quinto.

175 Asi lo entendia AGUIELRA DE Paz, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal. Tomo VI. Madrid 1925, pdg. 585.
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Si por el contrario reside en la demarcacion si tendrd obligacién de
acudir personalmente de tal manera que su ausencia injustificada darfa
lugar al enjuiciamiento en ausencia, salvo que el Juez, de oficio o a ins-
tancia de parte, entendiera necesaria la declaracién de aquel en cuyo caso
el juicio deberia (;podria?) suspenderse.

' Sentencia y Ejecuciéon. Recursos

Finalizado el juicio en el mismo acto, lo que implicaria sentencia “in
voce” del art. 245.2 LOPJ que habré de dictarse con los requisitos del art.
247 del mismo cuerpo legal, y a no ser posible dentro de los tres dias si-
guientes el Juez dictard sentencia apreciando, seglin su conciencia, las
pruebas practicadas, las razones expuestas por el Fiscal y por las demads
partes o sus defensores y lo manifestado por los propios acusados, y
siempre que haga uso del libre arbitrio que para la calificacién de la falta
o para la imposicién de la pena le otorga el CP, deberd expresar si ha to-
mado en consideracién los elementos de juicio que el precepto aplicable
de aquél de obligue a tener en cuenta. Hasta aqui una transcripciéon lite-
ral del antiguo art. 973 LECr que ahora ocupa el apd® 1 de este precepto.

Como he manifestado anteriormente la falta de referencia expresa a
la pretensién de resarcimiento que contenia este articulo antes de la re-
forma de 1992, no impide que de ejercitarse la misma el Juez deba pro-
nunciarse sobre ella.

Aunque el articulo no lo diga expresamente la sentencia por exigencias
constitucionales debe estar suficientemente motivada ya que de ello de-
pende no sélo el camplimiento de la tutela judicial efectival?¢ sino la efec-
tividad del derecho al recurso y con él el posible control a que tiene derecho
todo condenado de acuerdo con el art. 14 del Pacto de Nueva York.

Desgraciadamente y de manera especial en el juicio de faltas las sen-
tencias carecen de motivacién en muchos casos, a lo que contribuye la
utilizacién de formularios informaticos; son muchas las veces que el TC
ha concedido el amparo!?7 por una deficiente o incluso por una ausente
motivacién de la sentencia, lo que debia suponer una llamada de aten-
ci6n para los Jueces; aunque no siempre las sentencias del TC son plausi-
bles y asi no puedo dejar de llamar la atencién sobre la STC116/1998
que no concedi6 el amparo y el fundado voto particular suscritos por va-

176 Sobre el principio de efectividad de la tutela judicial, ver DELGADO BARRIO, El
principio de efectividad de la tutela judicial en la jurisprudencia contencioso-administrativa.
En La protecci6n juridica del ciudadano (procedimiento administrativo y garantia ju-
risdiccional) Estudios en Homenaje al Profesor Jestis Gonzalez Pérez Madrid 1993,
pags. 1188 ss.

177 Ver, entre las mds recientes, STC 6/2002.



rios Magistrados!78 quienes entienden que en el caso sometido a amparo
nos encontramos no ante una sentencia que “...estd construida a partir
de un lenguaje en el que abundan las expresiones estereotipadas” sino
ante una “sentencia de programa informético vdlida para resolver cual-
quier recurso de apelacién”; el texto del voto particular sigue diciendo:
“Pero lo peor no es que la Sentencia no haya otorgado el amparo... sino
que para convalidar esta sentencia, ayuna de fundamentacién y de indi-
vidualizacion juridica... se ha tenido que revisar nuestra doctrina sobre
el derecho a la tutela, mediante argucias argumentales, consistentes, de
un lado en extender desmesuradamente la doctrina sobre la motivacién
implicita y trasladar de otro nuestra doctrina sobre la proporcionalidad
al derecho de tutela”179,

Aunque la ley tampoco lo diga le es de aplicacién a esta sentencia las
exigencias contenidas en el art. 248.3 LOP] y las de congruencia y corre-
lacién entre la acusacién y sentencia y si el Juez hiciera uso del plantea-
miento de la tesis debe asimismo observar las exigencias puestas de ma-
nifiesto por el TC en cuanto a identidad del hecho y homogeneidad del
ilicito.

En materia de notificacién de la sentencia se afiade, en el texto inicial
de la Proposicién, un nuevo apartado, el n° 2, al art. 973 LECr!89, en el
que se establece la obligacion de notificar la sentencia a todos los ofendidos

178 Magistrados D. Vicente Gimeno Sendra y D.Manuel Jiménez de Parga y Ca-
brera.

179 Sigue diciendo este voto particular que si bien es cierto que el TC ha afirmado
que la motivacién no estd renida con la concisién nunca se ha llegado “a legitimar la
utilizacion exclusiva de una férmula estereotipada como tinica fundamentacién de la
sentencia, a través de la cual, ni las partes ni la sociedad puedan alcanzar la certeza de
que el Tribunal ad quem haya podido ni siquiera tomar en consideracién las alega-
ciones de las partes vertidas en segunda instancia” recordando como en casos simila-
res se ha concedido el amparo (S 177/1994, 231/1977). Y continta “a partir de ahora
esta motivacion especifica sélo serd posible... cuando se vean afectados otros dere-
chos fundamentales.. la presuncién de inocencia.. o la libertad: Pero como es sabido
esta original exigencia de motivacién especifica o reforzada nada tiene que ver con la
tutela judicial sino con el principio de proporcionalidad” y sigue “ahora bien al tras-
ladar esta nota del principio de proporcionalidad al derecho a la tutela la conclusién
practica no puede ser mds reduccionista: a partir de esta sentencia ese deber especifica
de motivacién tan sélo serd posible en las pretensiones de amparo de derechos fun-
damentales de cardcter material y no cuando se trate de satisfacer otro tipo de preten-
siones, con respecto a las cuales los Juzgados y Tribunales serdan duefios de acudir a
formulas impresas o estereotipadas” y termina alertando de “los peligros efectivos de
la doctrina que esta sentencia... contiene, pues frente a nuestra doctrina tradicional. ..
la sentencia actual viene a revisarla, permitiendo sentencias de plantilla o de pro-
grama informaético”,

180 Este apartado n® 2 del art. 973 LECr se afiade en la tramitacién ante el Con-
greso al aprobarse la enmienda n® 172 de CiU que se justifica como mejora técnica.
Ver BOCGC... cit. n® 223-7, pag. 86.
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y/o perjudicados, aunque no se hayan mostrado parte en el procedimiento,
esta legitimacién habria que ponerla en relacién con la exigencia de buena
fe procesal del art. 11 LOPJ para cerrar el paso a utilizaciones fraudulen-
tas de la misma por parte de ofendidos y/o perjudicados; en la tramitacion
parlamentaria!8! se afiade la obligaci6n de hacer constar en la notificacién
los recursos procedentes contra la sentencia, el plazo para interponerlos
y 6rgano ante el que deba interponerse, con lo que se traslada aqui lo pre-
ceptuado con cardcter general en el art. 248.4 LOP].

Respecto a la ejecucién de la sentencia, regulada en el art. 974 LECr
no hay mas modificaciones que la adaptacién'82 del parrafo del art. 212
LECr, al que se remite el articulo, al contenido del mismo!#3, si bien la
referencia al art. 212 LECr debi6 de suprimirse al colisionar el plazo con
el sefialado en el art. 976.1 LECr que es el que prevalece., y la referencia a
que ha de transcurrir también el plazo que para impugnacion de la sen-
tencia se ha concedido a los ofendidos y/o perjudicados que no compa-
recieron en el juiciol84, adapténdose este apd® 1 del art. 974 LECr a lo
preceptuado en el apd® 2 del art. 973 LECr.

El apartado segundo del art. 974 LECr no presenta ninguna novedad;
regula la ejecucién de la pretension de resarcimiento, pese a haber ob-
viado toda referencia al ejercicio de la misma y como dije haberse olvi-
dado de extender la citacién a los responsables civiles.

Es de todo punto criticable!85 que se conserve la remision al art. 984
LECr para liquidar la sentencia iliquida, ya que éste sigue refiriéndose a
los arts 927 y ss de la LEC que fueron derogados por L 1/2000, dandose
la paradoja de que la actual LEC no tiene mas que 827 articulos.

En materia de recursos el art. 976 LECr sigue remitiéndose a la apela-
cién contra sentencia dictada en el procedimiento abreviado en cuanto a
la formalizaci6n y tramitacién del recurso, adaptando la remision a los
actuales articulos 790 a 792; el legislador debia haber precisado que la
remision al art. 790 LECr lo era al apd® 2 y ss.

El'TC en las sentencias del Pleno 167/2002 y 170/2002, corroboradas
posteriormente por otras muchas!86, cambia la doctrina anteriormente

181 Es el Congreso donde se presenta y acepta la enmienda n® 172 de Cill con el
contenido que pasa al actual art. 973.2 LECr y que se justifica como mejora técnica.
BOCGC... cit. n® 223-7, pag. 86.

182 E] 1992 ya criticamos la remisién a un pérrafo que, como el cuarto del art. 212
LECr, no existia. Ver CALVO SANCHEZ, El juicio de faltas... cit.pag. 258.

183 N existe un paf°® 4 en el actual art. 212 LECr.

184 Ver enmienda n® 173 CilU, que se justifica como mejora técnica. BOCGC... cit.
n® 223-7, pag. 86.

185 Eny el mismo sentido ver ARANGUENA FANEGO, Lineas Bdsicas. .. cit. pag. 103.

186 Ver STC 197/2002, 198/2002, 200/2002, 212/2002, 230/2002,41/2003.



establecida en relacién a que no se vulneraba el principio de inmediacién
cuando no se practican nuevas pruebas en apelacién (STC 120/1999,
43/1997 0 172/1997) reinterpretando el antiguo art. 795, actual 790,a la
luz de la Constitucion y de la doctrina del TEDH!$7 a fin de no vulnerar
los principios de inmediacién y contradiccién, interpretacién que afecta-
ria al motivo relativo al error de hecho en la apreciacion de la prueba,
salvo de la documental, en el sentido de que en apelacién no se podria
revisar una sentencia absolutoria estableciendo la condena en una nueva
valoracién de los testimonios sin que en segunda instancia se haya oido
de nuevo a los autores de dichos testimonios. Esta nueva doctrina hace de
imposible aplicacion el actual 790.3 LECr, ya que éste no permite volver
a practicar en segunda instancia diligencias de prueba practicadas en la
primera; o si se quiere de otra manera, la practica de la prueba realizada
en primera instancia, que ahora exige el TC, estd prohibida con base en el
art. 790.3 LECr al haberse ya realizado en primera instancial8s,

El plazo para interponer la apelacién se mantiene en cinco dias,
desde la dltima notificacion; el legislador no salva la contradiccién entre
el art. 976.1 LECry el plazo del art. 212.3 del mismo cuerpo legal que se
fija en “el primer dia siguiente al que se hubiera practicado la tltima no-
tificacion”,

Como dijimos en 1992189 ]a remisién en bloque al recurso de apela-
cion del abreviado puede crear situaciones de indefensién ya que en la
apelacién del juicio de faltas no es preceptiva la intervencién de Abo-
gado y sin él a un lego en derecho no le va a ser facil cumplir con las exi-
gencias del art. 790 LECr respecto a la formalizacién del recurso.

Se amplia la notificacién de la sentencia a los ofendidos y perjudica-
dos por la falta, aunque no se hayan mostrado parte en el procedimiento,
novedad que introduce el art. 976.3 LECr.

187 Ver sentencias TEDH caso Ekbani contra Suecia , 26 de mayo de 1988; casa
Cooke contra Austria, 8 de febrero del 2000; caso Stefalli contra San Marino 8 febrero
de 2000; caso Constantinescu contra Rumania de 27 de junio de 2000; caso Tierce
contra San Marino de 25 de julio de 2000.

188 Sobre la nueva doctrina del TC ver MAGRO SERVET, ;Pueden las Audiencias Pro-
vinciales revocar las sentencias absolutorias de los Juzgados de lo penal sin oir al acusado? Las
sentencias del TC 167 170/2000. La Ley, n® 5677, diciembre de 2002, pégs. 1 ss. Gon-
ZALEZ PASTOR, “El juicio de faltas y la aplicacién de la doctrina del TC en las sentencias
167 y 170/2002", La Ley n® 5766, abril de 2003, pags. 1 ss. [GUARTUA SALAVERRIA, “El
nombre de la “inmediacién” en vano”. La Ley, n°® 5768, abril de 2003, pégs. 1 ss.

189 En este punto me remito a las abundantes criticas formuladas a esta remisién
en CALVO SANCHEZ, El juicio de faltas... cit. pags. 259 a 265. Ver asimismo CALDERON
CUADRADO con BELLIDO PANADES, Juicio de faltas... cit. especialmente pags. 139 a 179.
DELGADO MARTIN, El juicio de faltas: La prueba y otras cuestiones procesales. 22 edic. Ma-
drid 1998, pags, 41 y 42.
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Contra la sentencia dictada en apelacién no cabe recurso alguno, si-
gue diciendo el art. 977 LECr que no ha sido reformado y como hemos
mantenido no afecta a la revisién190 ya que ésta no es un recurso'?'.

Sigue sin resolver la reforma las dudas que se habfan planteado sobre
la posibilidad de interponer el llamado “recurso de anulacion” contra sen-
tencias condenatorias dictadas en ausencia; el TC192 admite la posibilidad
aunque remite su articulacion al legislador o a la jurisdicciéon ordinaria.

La exigencia de este "recurso” estaria ademas amparada en la Resolu-
cién (75) 11 del Comité de Ministros del Consejo de Europa, pero la
doctrina sigue dividida al respecto!93. Ciertamente ateniéndonos a la le-
galidad y concretamente al art. 793.1 LECr que regula el “recurso de anu-
lacién” las dudas son mds que fundadas; pero si entendemos que puede
haberse producido una infraccién de las garantias procesales y que el de-
recho a ser oido puede restituirse, por leve que pueda ser la sancién y no
lo es cuando el condenado puede verse privado de libertad, bien vale la
pena seguir intentdndolo hasta que el legislador tenga a bien llenar estas
graves lagunas. @

190 Ver Calvo Sénchez,, El juicio de faltas... cit. pag. 265 ss. En el mismo sentido
DELGADO MARTIN, El juicio de faltas. .. cit. pag. 400.

191 Ver en este punto CALVO SANCHEZ, La revisién civil. Madrid.1977.

192 Ver STC 135/1997.

193 Ver CALDERON CUADRADO, El recurso de anulacién, pag. 95, Tome GERcia, Comen-
tario a la sentencia 13571997 de 21 de julio. Rev. T.] , n°® 5 1998, pag. 600, DELGADO
MaRTiN, El juicio de faltas... cit, pags 294 ss. que ofrece soluciones para articular el in-
existente juicio rescisorio.



