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DEREITOS FUNDAMENTAIS E
CONTAMINACION ACUSTICA

Fernando Luis de Andrés Alonso
Asesor do valedor do pobo

. Introduccion

Da lectura dos diferentes informes que ano tras ano presentan os de-
fensores do pobo dedticese con claridade que a contaminacion acustica
da que son victima non poucos cidaddns resulta un dos motivos de
queixa mais frecuentes. A poboacién séntese especialmente agredida por
certas formas de contaminacién por ruido que considera consecuencia
de actividades desenvolvidas de forma ilicita e insuficientemente fiscali-
zadas ou perseguidas polas autoridades competentes. Efectivamente, al-
gtins focos de ruido considéranse indisolublemente asociados 4 mo-
derna forma de vida, polo que se ven cun maior grao de tolerancia polos
cidadans. Pola contra, sGense ver con maior preocupacién os ruidos con-
siderados evitables, que son fonte de graves situaciéns de angustia, dete-
rioro da calidade de vida e, en ocasiéns, de deterioro da satide. Entre eles
sittianse os ruidos xerados polos locais de ocio e, en xeral, os provocados
pola cidadania en momentos de espallamento. Esta modalidade de con-
taminacién actstica desenvolveuse extraordinariamente debido 6 crece-
mento que experimentou nos Gltimos tempos o sector do 0cio nocturno,
e tamén pola xeneralizacién de formas de espallamento e de ocio féra
dos locais. A denominada movida nocturna pasou a formar parte da pai-
saxe urbana da practica totalidade das nosas cidades, e incluso das vilas.



Fixose frecuente o consumo de alcohol na via publica ata altas horas da
madrugada, xa sexa no exterior dos locais que proben as corresponden-
tes consumiciéns (locais que ademais tenden a permanecer agrupados
en determinadas zonas dos nticleos urbanos), xa sexa en zonas nas que
se consome o alcohol previamente adquirido.

Este sector de poboacién afectada hai tempo que cobrou conciencia
da gravidade da situacion que lle toca padecer e sobre todo dos medios
que lle caben para cambia-lo rumbo dos acontecementos, facendo vale-
los seus dereitos 6 medio natural adecuado, 4 calidade de vida, 4 saide
ou 4 intimidade. As queixas 6s diferentes defensores do pobo constitien
un dos medios mdis comuns de reclamacién destes dereitos. O niimero
destas queixas foi tan considerable nos tltimos anos que en certa ma-
neira obrigou 6s diferentes comisionados parlamentarios a dedicar ali-
neas especificas dos seus informes anuais 6 tratamento desta materia, e
nalguins casos a realizar informes extraordinarios!. En definitiva, os nu-
merosos afectados non se resignan a sufrir indefinidamente as graves
molestias ocasionadas polo mal uso do ocio dos demais e por isto bus-
can vias de solucién da forma madis répida e eficaz posible, e unha destas
vias € sen diibida a promocién de queixas ante os defensores.

O enfoque tradicional da loita contra o ruido dérase desde o dereito a
un medio natural adecuado ou 4 calidade de vida, recollido no artigo 45
da nosa Constitucién. Partindo deste enfoque, resultaba evidente que as
consecuencias xuridico-constitucionais de acudir a un principio rector da
politica social e econémica? eran limitadas. En especial, non permitia a pro-
mocién dun recurso de amparo baseado exclusivamente na conculcacién
do dereito 6 medio natural adecuado ou 4 calidade de vida. Esta circuns-
tancia facia preciso considerar unha mdis ampla visién constitucional
da materia, de tal maneira que se puidera chegar a entender que estas agre-
siéns 6 medio natural lle afectaban non s6 6 valor directamente protexido
polo artigo 45 da Constitucién, senén tamén a dereitos e valores prima-
rios da persoa entendida nun sentido individual, isto é, dereitos cldsicos,
liberais ou de primeira xeracion, tales como os que protexen a integridade
fisica e moral (artigo 15 CE) ou a intimidade persoal e familiar (artigo
18.1 CE), directamente relacionados coa proteccién do contorno fisico
no que nos desenvolvemos os humanos3.

! No caso do valedor do pobo de Galicia, que en 1996 publicou o informe ex-
traordinario La contaminacién acistica en Galicia.

2 Capitulo I1I do titulo primeiro da Constitucién.

3 L. MARTIN-RETORTILLO, “El ruido en la reciente jurisprudencia”, Revista de Adminis-
tracién Piblica, n°. 125, maio-agosto de 1991, pax. 322, apuntou acertadamente que a
defensa contra o ruido se relaciona de maneira directa coa preservacién do dereito
fundamental 4 intimidade. Este autor expresa 0 mesmo criterio en “La defensa frente
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@ MNOTASEC

Este punto de vista foi recollido, en primeiro termo, pola xurispru-
dencia do Tribunal europeo de dereitos humanos (TEDH), e posterior-
mente estendeuse 4 xurisprudencia do noso Tribunal Constitucional,
que cofieceu a materia na Sentencia 119/2001, do 24 de maio, e resolveu
que unha exposicién prolongada e grave a determinados niveis de ruido
concilcalle o dereito fundamental 4 intimidade persoal e familiar no
ambito domiciliario, sempre e cando a lesion ou menoscabo proveia de
actos ou omisiéns de entes publicos 6s que sexa imputable.

2. A xurisprudencia do Tribunal europeo de dereitos humanos

Desde hai algtin tempo, o TEDH veu consolidando unha novidosa
lifia xurisprudencial na que se predica que as inmisions ilexitimas e pre-
xudiciais no domicilio das persoas como consecuencia dunha actividade
contaminante conculcan o dereito 6 respecto 4 vida privada e familiar.
Este dereito fundamental atépase recollido no Convenio para a protec-
cién dos dereitos humanos e liberdades fundamentais, en concreto no
seu artigo 8, que sinala que “toda persoa ten dereito 6 respecto da sda
vida privada e familiar, do seu domicilio e correspondencia” (pardgrafo
1). Expresamente descartanse as inxerencias das autoridades publicas no
exercicio deste dereito, salvo as que se atopen previstas “pola lei e consti-
tdan unha medida que nunha sociedade democratica, sexa necesaria ...
para o benestar econémico do pais...” (pardgrafo 2).

Diferentes sentencias consolidaron esta novidosa e progresiva lina
xurisprudencial. Entre elas cabe destaca-las que a continuacién mencio-
namaos.

\) O caso Powell e Rayner contra o Reino Unido

No caso Powell e Rayner contra o Reino Unido (Sentencia do 21 de fe-
breiro de 1990), o ETD cofieceu unha reclamacién en primeiro termo
promovida pola Federation of Heathrow Anti-noise Groups, despois conti-
nuada por dous dos cidadans afectados, debido 6s ruidos procedentes
dun dos aeroportos de Londres, o de Heathrow. Ainda que a sentencia
desestima o recurso, 6 menos admitiu como posibilidade que determi-
nados niveis de ruido prexudican a calidade de vida das persoas e con
isto poden privalos do goce do seu domicilio, co que se estaria vulne-
rando o artigo 8 do convenio. Como resumo desta doutrina, o punto 40
da sentencia sinala que “o ruido dos aviéns do aeroporto de Heathrow
diminufu a calidade da vida privada e o gozo do fogar dos dous deman-

al ruido ante el Tribunal Constitucional”, en Revista de Administracién Piiblica n®. 115,
péxs. 205-231.



dantes (...). Por conseguinte, o artigo 8 debe terse en conta en relaciéon 6
sefior Powell e 6 sefior Rayner”4.

O primeiro demandante (Powell) vivia coa stia familia nunha casa si-
tuada a varios quilometros do aeroporto. Desde 1972 a sta vivenda en-
contrdbase no eixo dun canal de voo, e a zona considerdbase de moles-
tias por ruido débiles, segundo o indice Noise and Number Index>. O
segundo demandante (Rayner) vivia a uns dous quilémetros da pista
norte de Heathrow. A sta vivenda encontribase no perimetro 60 do in-
dice NNI, considerado de ruidos moi molestos para os residentes.

4 O menos importante na andlise que realizamos é cofiece-los motivos polos que
o TEDH considera que neste caso non se excederon os umbrais necesarios para proce-
der a unha condena. En calquera caso, estes motivos exprésanse con claridade nas ali-
neas 41, 42, 43 e 45. Sinala a sentencia que “tanto se se aborda o litixio no &mbito da
obriga positiva do Estado de tomar medidas razoables e adecuadas para protexe-los
dereitos dos demandantes a teor da alinea 1 do artigo 8, como no dunha inxerencia
dunha autoridade piiblica” que se debe xustificar conforme a alinea 2, os principios
aplicables son moi parecidos. Nos dous casos hai que ter en conta o xusto equilibrio
que debe existir entre os intereses concorrentes do individuo e do conxunto da socie-
dade; e nos dous casos, o Estado goza dalgunha marxe de apreciacion para determina-
las disposicions que se deben tomar co fin de asegura-lo cumprimento do convenio”
(punto 41). A existencia de grandes aeroportos internacionais, incluso en zonas urba-
nas moi poboadas, e o incremento do emprego dos aviéns a reaccién fixéronse indu-
bidablemente necesarios para o benestar econémico do pafs. Segundo estatisticas
non discutidas facilitadas polo Goberno, o aeroporto de Heathrow, un dos miis utili-
zados do mundo, ten extraordinaria importancia no comercio e as comunicaciéns in-
ternacionais e na economia do Reino Unido (punto 42). As autoridades competentes
tomaron distintas medidas para controla-lo ruido dos aviéns no aeroporto de Heath-
row e nos arredores e para repara-los danos que causa; homologacién fénica das ae-
ronaves, restricciéns dos voos nocturnos dos aviéns a reaccién, vixilancia do ruido,
introduccién de itinerarios preferentes de ruido, uso alternativo das pistas, dereitos de
aterraxe calculados en funcién do ruido, revogacién da lifia de helicépteros que unia
Gatwick e Heathrow, programas de subvenciéns para illamento sénico e adquisicién
de fincas afectadas por estar preto do aeroporto, etc.” (punto 43). Por conseguinte,
non hai ningin serio fundamento para entender que a forma en que as autoridades
do Reino Unido abordaron o problema ou o contido das medidas regulamentarias es-
pecificas que toman violaron o artigo 8, no seu aspecto positivo ou negativo. Non se
pode pretender razoablemente que o Goberno britdnico, 6 determina-lo alcance dos
medios para diminui-lo ruido das aeronaves que saen de Heathrow e ali toman terra,
excedera a siia marxe de apreciacion ou alterara o xusto equilibrio que esixe o artigo
8. Esta conclusién élle aplicable tanto 6 sefior Rayner coma 6 seiior Powell, ainda que
aquel sufrira molestias moito madis fortes que este, e ainda que a comisién estudiara
coidadosamente o seu caso na fase de admisibilidade da demanda.

5 Segundo explica a propia sentencia, o Noise and Number Index é unha medida
ponderada a longo termo da exposicién 6 ruido que se utiliza no Reino Unido para
aprecia-las molestias que lles causa o ruido dos aviéns 6s residentes préximos 6s ae-
roportos. Midese o ruido e o niimero de aviéns que o producen un dia normal de ve-
rdn. O NNI pretende expresa-las reacciéns da poboacién ante o nivel de ruido dos
aviéns para servir de orientacién 4 politica de urbanismo, de ordenacién do territorio
e de control do ruido.




Como remedios paliativos dos niveis de contaminacién acistica, a sen-
tencia resalta que as autoridades competentes adoptaran distintas medi-
das para controla-lo ruido dos aviéns no aeroporto de Heathrow e nos
seus arredores e para repara-los danos que causa, e cita as seguintes:
“homologacién fénica das aeronaves, restricciéns dos voos nocturnos dos
avioéns a reaccién, vixilancia do ruido, introduccién de itinerarios prefe-
rentes do ruido, uso alternativo das pistas, dereitos de aterraxe calculados
en funcién do ruido, revogacién da lifia de helicépteros que unia Gatwick
e Heathrow, programas de subvenciéns para illamento sénico e adquisi-
cién de fincas afectadas por estar preto do aeroporto, etc.” Ademais, existe
unha lei que prevé a indemnizacién 6s propietarios de inmobles cando
un edificio ou un terreo perde valor a causa do ruido dun aeroporto, pero
excliense expresamente os ruidos causados por avions.

Os afectados alegaban a violacién dos dereitos 6 respecto da sta vida
privada e do seu domicilio (artigo 8 do convenio), e 6 respecto dos seus
bens (artigo 1 do Protocolo nimero 1). Tamén reclamaban pola vulne-
racién do seu dereito 6 acceso a un tribunal en materia civil (artigo 6.1
do convenio) e a dispoiier dun recurso efectivo ante unha xurisdiccion
nacional polas presuntas infracciéns do convenio (artigo 13)¢. Pero,
como xa tivemos ocasién de sinalar, a resolucién do tribunal non esti-
mou que No caso concreto que se cofecia se produciran motivos sufi-
cientes para entender conculcados estes preceptos, fundamentalmente
debido a que a actuacién das autoridades nacionais no seu intento de
palia-la situacién fora suficiente.

O caso Ldpez Ostra contra o reino de Espana

Por contraste coa anterior sentencia, o resultado do caso Lopez Ostra
contra o reino de Esparia (Sentencia do 9 de decembro de 1994) deu lugar
4 condena do Estado infractor, que neste caso era Espana. Na demanda
presentdbase que os problemas de satide e ambientais creados pola inade-
cuada localizacién e funcionamento dunha estacién depuradora de augas
residuais (EDAR) obrigou 4 reclamante e 4 stia familia a cambia-lo seu
domicilio. Disto colexia unha violacién do artigo 8 do Convenio polas
autoridades nacionais, 6 privar do gozo efectivo pola demandante do
dereito 6 respecto do seu domicilio e da sia vida privada e familiar. Cri-
ticaba unha situacién que se prolongara a causa da pasividade do conce-
llo e das demais autoridades competentes, ainda despois da presentacion

6 Este artigo 13 do convenio sinala que “toda persoa cuns dereitos e liberdades re-
cofiecidos que no presente convenio foron violados ten dereito 4 concesién dun re-
curso efectivo ante unha instancia nacional, incluso cando a violacién fora cometida
por persoas que actiien no exercicio das stas funciéns oficiais”.



da demanda ante a comisién. A pesar da paralizacién parcial das activi-
dades en 1988, a EDAR continuou producindo graves molestias (fumes,
ruidos repetitivos e fortes olores), facendo insoportable o réxime de vida
da familia e provocando serios problemas de satide. Apoidndose en infor-
mes médicos e periciais, a comisién concluiu que as emanaciéns da planta
excedian o limite autorizado, que podian xerar un perigo para a satide dos
habitantes das vivendas préximas, e que podia haber un vinculo de cau-
salidade entre as ditas emanaciéns e as afecciéns que sufria a sua filla.

Nas instancias nacionais, a sentencia da Audiencia territorial admitiu
que as molestias non constituian un perigo grave para a satde, pero cau-
saban un deterioro da calidade de vida dos vecifios. Sen embargo, con-
cluiase que o deterioro non era o suficientemente serio como para viola-
los dereitos fundamentais reconecidos na Constitucién.

O TEDH considerou que os interesados sufriron durante madis de tres
anos as molestias causadas pola EDAR antes de mudarse. Fixérono cando
pareceu que a situacién se fa prolongar indefinidamente e por prescri-
cién do pediatra da filla. En relacién con todo isto, a sentencia do Tribu-
nal europeo de dereitos humanos sinala que “nin que dicir ten que os
atentados graves 6 medio natural poden afectar 6 benestar dunha persoa
e privala de gozar do seu domicilio, prexudicando a sta vida privada e
familiar, sen por isto pofier en grave perigo a saide da interesada. —(...)
Hai que ter en conta o xusto equilibrio entre os intereses concorrentes do
individuo e da sociedade no seu conxunto, gozando o Estado en cal-
quera das hipéteses dunha certa marxe de apreciacion. Ademais, incluso
para as obrigas positivas que resultan da alinea 1 (do artigo 8), os obxec-
tivos enumerados na alinea 2 (do artigo 8) poden xogar un certo papel
na busca do equilibrio desexado”?. No caso concreto que se cofiece non
se soubo “manter un xusto equilibrio entre o interese do benestar eco-
némico da cidade de Lorca -o de dispoiier dunha planta depuradora- e
o gozo efectivo pola demandante do dereito 6 respecto do seu domicilio
e da sua vida privada e familiar”, polo que houbo violacién do artigo 8.

O caso Guerra e outra contra Italia

A Sentencia do 19 de febreiro de 1998, relativa a este caso, tivo por
obxecto os graves prexuizos ocasionados pola presencia dunha fibrica
quimica (Enichen) en Manfredonia (Foggia). A stia produccién era consi-
derada de alto risco, en aplicacién do decreto italiano que traspuxera a
Directiva 82/501/CEE, relativa 6s riscos de accidentes graves en activida-

7 Para apoiar esta manifestacion, a sentencia remite ds sentencias Rees contra o
Reino Unido, do 17 de outubro de 1986, e Powell ¢ Rayner contra o Reino Unido, do
21 de febreiro de 1990, que acabamos de examinar.
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des industriais perigosas para o medio natural e o benestar da poboa-
cién. Debido 4 situacién xeografica da fabrica, as emisiéns de substan-
cias na atmosfera eran a mitido canalizadas cara 4 vila. As instalacions de
tratamento de fumes eran insuficientes e o estudio de impacto ambiental
era incompleto.

Ademais, un incidente na fabrica liberara grandes cantidades de gas
inflamable, anhidrido sulfiirico, 6xido de nitréxeno, sodio, amoniaco,
hidréxeno metalico, 4cido benzoico e, sobre todo, anhidrido arsénico.
Tamén produciran outros accidentes. O mais grave foi o do 26 de setem-
bro de 1976, producido a raiz da explosién da torre de lavado de gases
de sintese de amoniaco, como consecuencia do cal 150 persoas tiveron
que ser hospitalizadas por intoxicacién aguda de arsénico.

Na primeira fase da reclamacién, ante a Comision, os promotores
queixabanse de que as autoridades publicas non adoptaban as medidas
adecuadas para diminui-la contaminaci6n da fébrica quimica e evitar ris-
cos de accidentes graves, polo que se estaba vulnerando o seu dereito de
respecto 4 stia vida e 4 stia integridade fisica garantida polo artigo 2 do
convenio. Tamén denunciaban que o Estado italiano non adoptaba me-
didas apropiadas de informacién acerca dos riscos nos que se incorria e
os comportamentos que debian adoptar en caso de accidente grave pre-
vistos no decreto de transposicién da Directiva 82/501/CEE, polo que
colexia que se estaba conculcando o dereito 4 liberdade de informacién
consagrado no art. 10 do convenio. Posteriormente, xa ante o tribunal,
os demandantes invocaron tamén o artigo 88.

Finalmente, o TEDH admitiu que podia considera-la fundamenta-
cién da sentencia, se fora preciso, no disposto no artigo 8 do convenio
(iura novit curia). Polo tanto, ainda que os artigos 8 e 2 non figuraban ex-
presados na demanda e nas memorias ante a comision, estes preceptos
presentan unha conexién manifesta coa argumentacion xeral, funda-
mentalmente a carencia de informacién. Esta circunstancia podialles
afectar negativamente 4s persoas que residian preto da fabrica, e podia
ter repercusions sobre a vida privada e familiar e a stia integridade fisica.
Por isto, “o tribunal estima poder situarse no terreo dos artigos 8 e 2 do
convenio, por riba do artigo 10”. E finalmente conclie admitindo a po-
sibilidade dunha incidencia directa das emisiéns nocivas sobre o dereito
dos demandantes 6 respecto da sia vida privada e familiar!?.

§ En certa maneira esta argumentacion engadida puido ser froito das considera-
ciéns dalgin membro da comisién, que puxeron de relevo un posible enfoque do
caso desde a 6ptica da proteccién do dereito recollido no artigo 8 do convenio.

9 Punto 46 da sentencia.

10 Por isto, no punto 57 in fine da sentencia falase de aplicabilidade (como posibi-
lidade) do artigo 8 do convenio.



Ainda que os demandantes non sufriran unha inxerencia do Estado
na suda vida privada ou familiar, posto que se queixaban da sia inactivi-
dade, a proteccién dispensada polo artigo 8 non acaba na interdiccién
de tales inxerencias. As previsiéns do convenio non se contentan con
evita-las inxerencias directas, senén que engaden obrigas positivas inhe-
rentes a un respecto efectivo da vida privada ou familiar. Por isto, débese
indagar se as autoridades adoptaron as medidas necesarias para asegura-
la proteccion efectiva do dereito dos interesados 6 respecto da sta vida
privada e familiar garantido polo artigo 8.

Como xa se sinalara na Sentencia Ldpez Ostra, os atentados graves 6
medio natural poden afectar 6 benestar das persoas e privalas de gozar
do seu domicilio de maneira que prexudiquen a sda vida privada e fami-
liar. E “no presente caso, os demandantes quedaron, (...) 4 espera de in-
formacions esenciais que lles permitiran avalia-los riscos que se podian
derivar para eles e para os seus achegados polo feito de continuar resi-
dindo no territorio de Manfredonia, un pobo igualmente exposto 6 pe-
rigo no caso de accidente no recinto da fibrica”!!. Por isto, conclie que o
Estado fracasou na stia obriga de garanti-lo dereito dos demandantes 4
stia vida privada e familiar, ignorando o artigo 8 do convenio.

Polo que se refire 4 posible conculcacion do dereito 4 vida, garantido
no artigo 2 do convenio!?, o tribunal non estima necesario examina-lo
asunto tamén desde a dita perspectiva, 6 considerar suficiente o enfoque
desde o artigo 8. Sen embargo, nesta consideracion non existiu unanimi-
dade, posto que algtin maxistrado considerou que chegara o momento
de que a xurisprudencia do ETD evolucionara respecto do dereito 4 vida,
e "desenvolva os dereitos que se derivan por implicacién, defina as situa-
ciéns que implican un risco real e grave para a vida ou os diferentes as-
pectos do dereito 4 vida.”13

11 Punto 60 da sentencia.

12 O artigo 2 do convenio preceptiia o seguinte: “1. O dereito de toda persoa a
vida estd protexido por lei. Ninguén podera ser privado da stia vida intencionada-
mente, salvo en execucién dunha condena que impona pena capital dictada por un
tribunal 6 reo dun delicto para o que a lei establece esa pena. 2. A morte non se con-
siderard inflixida coa infraccién do presente artigo cando se produza como conse-
cuencia dun recurso 4 forza que sexa absolutamente necesario: a) En defensa dunha
persoa contra unha agresién ilexitima. b) Para deter a unha persoa conforme 6 de-
reito ou para impedi-la evasién dun preso ou detido legalmente. ¢) Para reprimir, de
acordo coa lei, unha revolta ou insurreccién”.

13 Na opinién concordante do xuiz JamBREK recollense certas puntualizacions en
relacion 4 aplicacién do artigo 2 6 presente caso. Sinala o xuiz JAMBREK que “na mifia
opinién, a proteccién da satide e da integridade fisica estd tamén estreitamente rela-
cionada tanto co «dereito d vida» como co «respecto 4 vida privada e familiar». Pode-
ria facer un paralelismo coa xurisprudencia do tribunal relativa 6 artigo 3 no que res-
pecta a existencia de «consecuencias previsibles» cando, mutatis mutandis, hai serios
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Como conclusién, a sentencia acaba condenando o Estado deman-
dado 6 pagamento dunha indemnizacién polo dano moral sufrido.

Caso Halton e outros contra o Reino Unido

A través deste caso (Sentencia do 2 de outubro de 2001), o TEDH en-
frontouse de novo as consecuencias prexudiciais do ruido que sofren os
cidaddns habitantes dos nicleos préximos 6 aeroporto de Heathrow, en
Londres. Sen embargo, nesta resolucién o tribunal conclie en sentido
contrario 6 caso Powell e Rainer contra o Reino Unido, pois en 2001 deci-
dese condenar 4s autoridades britdnicas. Chegouse a conclusién de que
non se esgotaran tédalas medidas posibles para face-la lesién menos gra-
vosa. Ainda reconecendo a presencia de intereses lexitimos contrapostos,
como son, por un lado, os intereses econémicos da sociedade, e, por ou-
tro, o deleite da vida privada e familiar dos cidaddns que viven nas pro-
ximidades do aeroporto, a limitacién deste tltimo dereito fundamental
s6 serfa xustificable cando se esgotaran as medidas paliativas, circunstan-
cia que non se puido apreciar no presente caso. Por isto, condenouse 6
Goberno britdnico 6 pagamento dunha indemnizacién de 4.000 libras a
cada un dos recorrentes en concepto de danos morais. As medidas apli-
cadas non se podian considerar suficientes, posto que, en palabras de
Alvarez-Cienfuegos Suarez, non se produciu “un serio esforzo para ava-
lia-lo alcance ou o impacto das interferencias que os recorrentes padecen
no sono”, Tampouco se dera “un estudio completo que axude a atopa-la
solucién menos onerosa para os dereitos humanos, e non € posible ad-
mitir que co argumento da defensa dos intereses econémicos do pais se
poidan lesiona-los dereitos humanos”!4.

motivos para crer que a persoa afectada corre un risco real de atoparse en circunstan-
cias que pofien en perigo a sia satide e a sua integridade fisica e, por conseguinte, o
seu dereito 4 vida, que estd protexido pola lei. Cando un goberno se abstén de comu-
nicar informaciéns en relacién a situaciéns que podemos prever, apoiandose en mo-
tivos serios, que presentan un perigo real para a satide e a integridade fisica das per-
soas, unha situacién deste tipo poderia tamén contar coa proteccion do artigo 2,
segundo o cal «Ninguén poderi ser privado da sua vida intencionadamente. E posi-
ble, polo tanto, que chegara o momento de que a xurisprudencia do tribunal respecto
do artigo 2 (dereito 4 vida) evolucione, desenvolva os dereitos que se derivan por im-
plicacion, defina as situacidns que implican un risco real e grave para a vida ou os di-
ferentes aspectos do dereito 4 vida. O artigo 2 parece aplicable 6 caso, na medida en
que 150 persoas foron levadas 6 hospital por envelenamento grave de arsénico. Dado
que foran victimas do escape @ atmosfera de substancias nocivas, as actividades da fi-
brica constitten «riscos de accidentes graves perigosos para o medio natural».

14 &1 varez-CIENFUEGOS SUAREZ, .M., “La intimidad y el domicilio ante la contami-
nacién acustica: nuevas perspectivas de los derechos fundamentales”, en EI Consultor
n® 13, Madrid, 2002.



3. A xurisprudencia constitucional

Este punto de vista foi xa recibido na xurisprudencia do noso Tribu-
nal Constitucional, en concreto na Sentencia 119/2001, do 24 de maio,
que sinala que “unha exposicién prolongada a uns determinados niveis
de ruido, que poidan obxectivamente cualificarse como evitables e inso-
portables, debe merece-la protecciéon dispensada 6 dereito fundamental
4 intimidade persoal e familiar, no dmbito domiciliario, na medida en
que impidan ou dificulten gravemente o libre desenvolvemento da per-
sonalidade, sempre e cando a lesién ou menoscabo provena de actos ou
omisiéns de entes ptiblicos 6s que sexa imputable a lesién producida.”15

O recurso de amparo correspondente ten sta orixe nunha reclama-
cién de indemnizacion dirixida 6 concello de Valencia. Alegabase que o
ente local non actuara dilixentemente en defensa dos dereitos e intereses
lexitimos de numerosos vecifios afectados gravemente pola contamina-
cién acudstica dunha zona da cidade. Considerdbase responsable a Admi-
nistracién municipal porque esta non facia uso das potestades que o or-
denamento xuridico lle confire para preserva-los dereitos e intereses
mencionados, co que se estaban prexudicando determinados dereitos
fundamentais, como o dereito 4 vida, 4 saide, 4 intimidade persoal e fa-
miliar e 4 inviolabilidade do domicilio (artigos 15 e 18. 1 e 2 da CE). A
reclamante viase afectada polos ruidos procedentes tanto do ambiente
xeral (zona acusticamente contaminada) como da discoteca situada nos

15 Fundamento xuridico 6°. Este mesmo fundamento tamén sinala que “debe-
mos emprende-la nosa andlise recordando a posible afeccién 6 dereito 4 integridade
fisica e moral. A este respecto, temos que convir que, cando a exposicién continuada
auns niveis intensos de ruido pofa en grave perigo a saide das persoas, esta situacion
poderd implicar unha vulneracién do dereito & integridade fisica e moral (artigo 15
CE). En efecto, se ben ¢é certo que non todo suposto de risco ou dano para a satide im-
plica unha vulneracién do artigo 15 CE, sen embargo cando os niveis de saturacién
acuistica que deba soportar unha persoa, a consecuencia dunha accién ou omisién
dos poderes ptiblicos, rebasen a marxe a partir da cal se pofia en perigo grave e inme-
diato a satide, poderd quedar afectado o dereito garantido no artigo 15 CE.

Respecto 6s dereitos do artigo 18 CE, debemos poiier de manifesto que en tanto o
artigo 8.1 CEDH recoiiece o dereito de toda persoa «6 respecto da sia vida privada e
familiar, do seu domicilio e da siia correspondencia», o artigo 18 CE dota de entidade
propia e diferenciada 6s dereitos fundamentais a intimidade persoal e familiar (artigo
18.1) e d inviolabilidade do domicilio (artigo 18.2). Respecto do primeiro destes derei-
tos fundamentais xa advertimos no anterior fundamento xuridico que este tribunal
precisou que o seu obxecto fai referencia a un ambito da vida das persoas excluido
tanto do conecemento alleo coma das intromisiéns de terceiros, e que a delimitacién
deste ambito se fard en funcién do libre desenvolvemento da personalidade. De acordo
con este criterio, conviremos en que un dos ditos dmbitos é o domiciliario por ser aquel
no que os individuos, libres de toda suxeicion 6s usos e convenciéns sociais, exercen
a stia liberdade madis intima (Sentencia do Tribunal Constitucional 22/1984, do 17 de
febreiro, E5; 137/1985, do 17 de outubro, E 2, e 94/1999, do 31 de maio, E5)"
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2 W NOTAS E COMENTARIOS

baixos do edificio no que reside. Todo isto ocasionoulle insomnio e for-
zou 4 realizacion de reformas na sia casa.

Ante a ausencia de resposta expresa do Concello de Valencia, a intere-
sada recorreu ante a Sala do contencioso-administrativo do Tribunal Su-
perior de Xustiza da Comunidade valenciana pola via do procedemento
especial para a proteccién dos dereitos fundamentais. Argumentébase
que a Administracién municipal deixou clara a sta actitude pasiva ante
as diferentes reclamaciéns nas que se puiia de manifesto a transmision
de ruidos por riba do permitido na regulamentacién sobre a materia e 0
incumprimento dos horarios. O concello non respondeu 4s diferentes
denuncias que promoveu, como tampouco o fixo coa reclamacién de
responsabilidade que era obxecto de impugnacion agora.

A sentencia do Tribunal Superior de Xustiza da Comunidade valen-
ciana desestimou o recurso por entender que a resposta presunta 4 recla-
macién non vulneraba os artigos 15 e 18. 1 e 2 da CE (Sentencia do 21
de xullo de 1998). Arguméntase que os niveis de ruido transmitido (35 e
37 dB(A)) non eran suficientes para que se predicaran uns efectos que
vulneren os dereitos constitucionais mencionados, e que non se acredi-
taba que o insomnio tivera a sia causa na inactividade do concello. Polo
tanto, concluiase que non se probara o alegado pola recorrente.

Ante esta resolucion, a interesada promoveu ante o Tribunal Consti-
tucional o recurso de amparo correspondente. Na Sentencia 119/2001, o
Alto Tribunal centra a stia andlise nunha posible vulneracién do dereito
4 vida (artigo 15 CE), e do dereito 4 intimidade persoal e familiar e & in-
violabilidade do domicilio (artigo 18. 1 e 2 CE). Para isto comeza sen-
tando a premisa de que hoxe se fai imprescindible asegura-la ausencia
non s6 das inxerencias clasicas, senén tamén as que provefien “dos riscos
que poden xurdir nunha sociedade tecnoloxicamente avanzada“16.

A posicién do Ministerio Fiscal resultou premonitoria. Alegou que “a
inviolabilidade do domicilio poderia quedar afectada se o medio natural
circundante fai imposible a vida no seu interior”17, apoiandose na dou-
trina do Tribunal europeo de dereitos humanos (casos Ldpez Ostra contra
Espafia e X e Y contra Holanda), polo que solicita unha “ampliacién do
concepto constitucional de domicilio”18. Polo tanto, entende que se
debe conceder 6 abeiro desde 0 momento en que quedan directamente
afectados determinados dereitos fundamentais e acreditouse o prexuizo
da calidade de vida dos vecinos. Ademais, deduce un traslado da carga da
proba sobre a concreta afeccién a domicilio da demandante a Adminis-

16 Fundamento xuridico 5°.
17 Antecedente 10.
18 Antecedente 10.



tracién demandada. E concltie propofiendo a estimacién do recurso de
amparo por infraccién do artigo 18 CE, pero non do artigo 15 CE, “pois
a intensidade do deterioro non parece ter posto en perigo os dereitos
fundamentais proclamados neste precepto”!?. Finalmente, apuntou a
conveniencia de que o Tribunal Constitucional presente a posibilidade
de outorgar indemnizaciéns pecuniarias cando estas sirvan como medio
reparador do dereito fundamental vulnerado, pero non no caso concreto
que se conece, pois “a propia recorrente sublifiou o cardcter puramente
simbélico da indemnizacién que reclama”20.

En relacién co dereito fundamental 4 integridade fisica e moral (artigo
15 CE), o tribunal sinala?! que “o seu dmbito constitucionalmente garan-
tido protexe «a inviolabilidade da persoa, non s6 contra ataques dirixidos
a lesiona-lo seu corpo ou espirito, senén tamén contra toda clase de inter-
vencién neses bens que careza do consentimento do seu titular» (senten-
cias do Tribunal Constitucional 120/1990, do 27 de xuiio, E 8; 215/1994,
do 14 de xullo, E 4; 35/1996, do 11 de marzo, E 3, e 207/1996, do 15 de
decembro, E 2)". Pola sta parte, o dereito 4 intimidade persoal e familiar
(artigo 18. 1 CE) “ten por obxecto a proteccién dun dmbito reservado da
vida das persoas excluido do cofiecemento de terceiros, sexan estes pode-
res publicos ou particulares, en contra da sia vontade (por todas, sen-
tencias do Tribunal Constitucional 144/1999, do 22 de xullo, E 8, e
292/2000, do 30 de novembro, E 6). Igualmente, puxemos de relevo que
este dereito fundamental estd estrictamente vinculado 4 propia persona-
lidade e deriva, sen ninguin xénero de dibidas, da dignidade da persoa
que o artigo 10.1 CE reconece (Sentencia do Tribunal Constitucional
202/1999, do 8 de novembro, E 2 e as resolucions ali citadas), e implica
«a existencia dun dmbito propio e reservado fronte 4 accién e 6 conece-
mento dos demais, necesario, segundo as pautas da nosa cultura, para
manter unha calidade minima da vida humana» (Sentencia do Tribunal
Constitucional 186/2000, do 10 de xullo, E 5)". Ademais, o Alto Tribunal
definiu o domicilio inviolable como “o espacio no cal o individuo vive sen
estar suxeito necesariamente ¢s usos e convencions sociais e onde exerce
a stia liberdade mdis intima [por todas, Sentencia do Tribunal Constitu-
cional 171/1999, do 27 de setembro, E. 9 b)]", do que se deduce que o
seu obxecto de proteccidn é “tanto o espacio fisico en si mesmo coma
tamén o que nel hai de emanacién da persoa que o habita (22/1984, do
17 de febreiro, E 5)".

Posteriormente o razoamento pasa a describi-las negativas repercu-
sions que o ruido pode ter nos dereitos definidos. Pode “chegar a repre-

19 Antecedente 10.
20 Antecedente 10.
21 Fundamento xuridico 5°.



sentar un factor psicopatéxeno destacado no seo da nosa sociedade e
unha fonte permanente de perturbacién da calidade de vida dos cida-
déns"22, Para acreditalo remitese ds conclusiéns “da Organizacién Mun-
dial da Satide sobre o ruido ambiental, cun valor que como referencia
cientifica non é preciso resaltar. Nelas péfiense de manifesto as conse-
cuencias que a exposicién prolongada a un nivel elevado de ruidos ten
sobre a satde das persoas (v. gr. deficiencias auditivas, apariciéns de difi-
cultades de comprension oral, perturbacién do sono, neurose, hiperten-
sién e isquemia), asi coma sobre a sia conducta social (en particular, re-
duccién dos comportamentos solidarios e incremento das tendencias
agresivas)"23. E disto deduce que “procede examinar (...) a posible inci-
dencia que o ruido ten sobre a integridade real e efectiva dos dereitos
fundamentais que antes acoutamos, discernindo o que estrictamente lles
afecta 6s dereitos fundamentais protexibles en amparo daqueles outros
valores e dereitos constitucionais que tefien a stia canle adecuada de pro-
teccién por vias distintas”24.

Polo tanto, 4 marxe do resultado particular do caso que se cofiece,
que loxicamente vird condicionado por moi variados factores, o Tribunal
Constitucional recofece a potencial aplicacién dos preceptos garantido-
res de dereitos fundamentais para articula-la defensa de agresiéns contra
o medio natural, que anteriormente s6 prexudicaban, diciase, dereitos
doutra natureza, coma os consagrados nos artigos 43 ou 45 CE. A fron-
teira para que esta aplicacion se faga efectiva determinarase en funcién
da gravidade dos danos sufridos, ou, como sinala a propia sentencia, “en
determinados casos de especial gravidade, certos danos ambientais,
ainda cando non pofan en perigo a satide das persoas, poden atentar
contra o seu dereito 6 respecto da sta vida privada e familiar, privindoa
de gozar do seu domicilio”2>.

A gravidade que se predica en termos xerais producese en relacién co
dereito 4 integridade “cando a exposicién continuada a uns niveis inten-
sos de ruido pona en grave perigo a satide das persoas (...). En efecto, se
ben é certo que non todo suposto de risco ou dano para a saude implica
unha vulneracién do artigo 15 CE, sen embargo cando os niveis de satu-
racién acdstica que deba soportar unha persoa, a consecuencia dunha ac-
ci6n ou omisién dos poderes piiblicos, rebasen o limite a partir do cal se
pofia en perigo grave e inmediato a satide, poderd quedar afectado o de-
reito garantido no artigo 15 CE."2¢

22 Fundamento xuridico 5°.
23 Fundamento xuridico 5°.
24 Fundamento xuridico 5°.
25 Fundamento xuridico 6°.
26 Fundamento xuridico 6°.



Con respecto 6 dereito recollido no artigo 18.1 CE, “unha exposicién
prolongada a uns determinados niveis de ruido, que poidan obxectiva-
mente cualificarse como evitables e insoportables, debe merece-la pro-
teccién dispensada 6 dereito fundamental 4 intimidade persoal e fami-
liar, no dmbito domiciliario, na medida en que impidan ou dificulten
gravemente o libre desenvolvemento da personalidade, sempre e cando a
lesién ou menoscabo proveria de actos ou omisions de entes publicos 6s
que sexa imputable a lesién producida”??.

Despois de establece-las premisas examinadas, o tribunal conclie
que, no caso examinado, os ruidos non tiveron entidade suficiente para
poder conclui-la presencia dunha vulneracién dos dereitos fundamen-
tais reconecidos nos artigos 15 e 18 da Constitucién. Ou, por mellor di-
cilo, que a actora non acreditara a intensidade requirida desde o mo-
mento en que non achegara proba suficiente relativa 4 intensidade do
ruido, como tampouco acreditara que os seus problemas de satide se de-
rivaran do ruido.28

A propia sentencia preoctipase de sinalar que con ela se recolle a lifia
xurisprudencial xa consolidada no Tribunal europeo de dereitos huma-
nos, establecida en decisiéns tales coma a do case Powell ¢ Rayner contra o
Reino Unido (Sentencia do 21-2-1990), o caso Lépez Ostra contra o Reino de
Espana (Sentencia 9-12-1994) ou o caso Guerra e outra contra Italia (Sen-
tencia do 19-2-1998)29. A través deste novidoso criterio relaciénanse as

27 Fundamento xuridico 6°.

28 Sinala o fundamento xuridico 7° que “sostén (a interesada) que o nivel de rui-
dos soportados de maneira constante ocasionoulle unha situacién de insomnio. Sen
embargo, sen necesidade de entrar noutras consideracions, abonde con sinalar que
para acreditar este extremo a recorrente unicamente achegou no proceso contencioso-
administrativo previo, un parte de hospitalizacién e consulta expedido por unha fa-
cultativa do Servicio Valenciano de Salud onde nin se precisa o lapso temporal ¢
longo do cal a afectada padeceu esa disfuncién do sono nin se consigna coma causa
do dito padecemento o ruido que a demandante de amparo afirma ter soportado,
polo que este tribunal, no exercicio da stia funcién de garante tltimo dos dereitos
fundamentais, non pode establecer unha relacién directa entre un ruido, cunha in-
tensidade que nin tan sequera se acreditou, e a lesién 4 satide que sufriu”. E contimia
sinalando que “non acreditou a recorrente ningunha medicién dos ruidos padecidos
na siia vivenda que permita concluir que, polo seu cardcter prolongado e insoporta-
ble, puideran afectar 6 dereito fundamental para unha preservacién que solicita 6 am-
paro. Pola contra, toda a sta argumentacién baséase nunha serie de estudios sono-
métricos realizados en lugares distintos do seu domicilio, que mostran resultados
diversos e ata contradictorios”.

29 Fundamento xuridico 5°. Nel sinalase que “tendo en conta que o noso texto
constitucional non consagra dereitos meramente tedricos ou ilusorios, senén reais e
efectivos (Sentencia do Tribunal Constitucional 12/1994, do 17 de xaneiro, E 6), faise
imprescindible asegura-la siia proteccion non sé fronte ds inxerencias xa menciona-
das, sen6n tamén fronte 6s riscos que poidan xurdir nunha sociedade tecnoloxicamente
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agresi6ns ambientais cos dereitos cldsicos ou da primeira xeracion dos de-
reitos fundamentais, e que, polo tanto, contan cunha tradicion interpre-
tativa moito mais extensa ca doutros dereitos igualmente esixibles, coma
o dereito 6 medio natural adecuado ou 4 calidade de vida (artigo 45 da
CE), que polas stas particularidades, ¢ tratarse de principios rectores da
politica social e econémica, non contan coa mesma operatividade.

A sentencia citada representa un verdadeiro avance no tratamento do
problema do ruido, posto que parte da consideracion de que as inmi-
siéns por ruidos, ademais de atentados contra o dereito a un medio na-
tural adecuado e 4 calidade de vida (artigo 45 da Constitucién), suponen
verdadeiras conculcaciéns dalgtins dos dereitos fundamentais recollidos
na seccién 12 do capitulo 2° do titulo 1° da Constitucién, € dicir, de de-
reitos fundamentais protexidos co nivel méximo que prevé o Texto fun-
damental. Con isto estase recoiiecendo a virtualidade dunha defensa xu-
risdiccional reforzada ante unha agresion deste tipo, en concreto pola via
do recurso de amparo ante o Tribunal Constitucional, ou tamén a traves
do procedemento especial caracterizado pola preferencia e a sumarie-
dade, regulado no artigo 53 da Constitucién.30

O tempo que se relaciona con verdadeiros dereitos fundamentais, a
loita contra o ruido mantén unha conexién evidente con outro dereito
constitucional, ainda que de diferente categoria, como € o dereito a un
medio natural adecuado. Esta evidencia resaltase na Sentencia do Tribu-
nal Supremo do 7 de novembro de 1990, onde, co fin de examina-la pro-
cedencia dunha licencia de actividade concedida a un pub e condicio-
nada 4 ausencia de altofalantes no exterior, sinala que “o dereito dos
vecifios a gozar dun medio natural adecuado € un dereito constitucional
e deben velar polo seu respecto —e para isto comina a Constitucion- os
poderes publicos (artigo 45)».

A conexién entre a preservacién dun ambiente non contaminado acus-
ticamente e os dereitos consagrados 6 mdis alto nivel na Constitucion,
sexan fundamentais ou non, é unha circunstancia que os defensores do
pobo adoitan resaltar nos seus informes sobre a materia, como € o caso
do Informe do valedor do pobo de 2000, onde se sinala que “non podemos
deixar de recordar que coa proliferacién de supostos certamente graves de
contaminacién acustica se vefien conculcando verdadeiros dereitos cons-
titucionais protexidos 6 mdis alto nivel. Estes son o dereito 4 integridade

avanzada. A esta nova realidade foi sensible a xurisprudencia do Tribunal europeo de
dereitos humanos, como se reflicte nas sentencias do 21 de febreiro de 1990, caso
Powell e Rayner contra Reino Unido; do 9 de decembro de 1994, caso Lopez Ostra con-
tra Reino de Espaiia, e do 19 de febreiro de 1998, caso Guerra e outros contra Ttalia”.

30 [nforme Anual do valedor do pobo de 2001, Ed. Valedor do Pobo, Santiago de
Compostela, 2002, pax. 201.



fisica e moral (artigo 15), ou dereito 4 intimidade persoal e familiar e 4
inviolabilidade do domicilio (artigo 18, 1 e 2), o dereito 4 calidade de
vida e 6 medio natural adecuado (artigo 45), e o dereito 4 proteccién da
satde (artigo 43), todos estes compendiados no dereito 6 descanso no
propio domicilio sen que se produzan inmisiéns ilexitimas”3!.

Como sinala Canosa Usera, a sentencia do Tribunal Constitucional
supon unha ampliacién do ambito dos dereitos fundamentais recofieci-
dos a través dos artigos 15 e 18.1 e 2 CE, que agora se trasladan tamén 6
dmbito ambiental. “Non haberia alteraciéon na concepcién mesma dos
dereitos, (...) senén unha extensién dos perigos para eses dereitos que
adquiriron relevancia constitucional e fronte 6s cales o dereito se debe
protexer (...). O Tribunal Constitucional alerta de que non ofrecer tutela
fronte a tales danos, implicaria, en certos casos, a reduccion das procla-
macions constitucionais destes dereitos a meras afirmacions retoricas.
Evita-lo seu desposuimento esixe, pois, reorienta-la proteccién e brin-
dala fronte a danos ambientais. (...) Ainda que non expresado clara-
mente na sentencia, pero deducible da aceptacién da doutrina do Tribu-
nal europeo de dereitos humanos, os potenciais danos ambientais
poden provir non sé do ruido senén doutros factores contaminantes, tal
e coma no citado caso Lépez Ostra proviiian dos malos olores. Polos
seus potenciais efectos expansivos, a formulacién xeral verbo das even-
tuais lesions ambientais dos dereitos fundamentais, que nesta sentencia
realiza o Tribunal Constitucional, resulta sumamente suxestiva.”32

A vista de todo isto, Canosa Usera concliie que trala Sentencia
119/2001 do Tribunal Constitucional, determinados fragmentos do de-
reito 6 medio natural adecuado poden solicita-la tutela en via de am-
paro. “En realidade o Tribunal Constitucional, 6 tempo que amplia o ra-
dio de proteccién de dereitos de liberdade fronte a danos ambientais,
constrie xurisprudencialmente contidos do dereito a gozar do medio na-
tural. Prodiicese un solapamento entre os contidos deste dereito e os de
certos dereitos de liberdade. (...) Non hai sobrepaso (do dereito a un
medio natural adecuado) senén unha xustaposicién, inevitable pola
propia indole expansiva do ambiental, entre os contidos dun e doutros
dereitos. O propio das pretensiéns ambientais articulables ante os tribu-
nais é que poden, con frecuencia, enmascararse trala invocacién doutro
dereito ou interese lexitimo. Este velamento da pretensién ambiental ex-

31 Informe Anual do valedor do pobo de 2000, Ed. Valedor do Pobo, Santiago de
Compostela, 2001, pdx.183.

32 Canosa Uskera, R., “Pretensiones ambientales en amparo constitucional. Co-
mentario a la STC 11/2001, de 24 de mayo”, en Teoria y Realidad Constitucional, ni-
meros 10-11, 2° semestre 2002, 1° semestre 2003, Ed. Universidad Nacional de Educacién
a Distancia, Madrid, pdxs. 705-706.
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plicase pola pobre tutela que 6 dereito 6 ambiente lle brinda o noso or-
denamento. Deste xeito, as pretensiéns ambientais buscan encarreirarse
por vias méis enérxicas de tutela. -(...) Se (esta doutrina) pode prosperar,
é porque hai unha conexién material razoable e non atrabiliaria entre os
contidos do dereito a gozar do medio natural e os dereitos de proteccion
reforzada”33.

Ademais de resultar de singular importancia, a Sentencia 119/2001 re-
presenta un espectacular cambio na lifia xurisprudencial ata entén se-
guida polo Tribunal Constitucional®*. Ainda que se trataba dun recurso
de amparo, a sentencia foi cofiecida polo Pleno do Alto Tribunal a pro-
posta do seu presidente, precisamente ante a evidencia da radical modi-
ficacién que suporia a sta aprobaciéon. Anteriormente, a xurisprudencia
do Tribunal Constitucional decantibase por exclui-la aplicabilidade dos
preceptos constitucionais reguladores de dereitos protexidos especial-
mente ou dereitos fundamentais, como o relativo 4 integridade moral ou
psiquica (artigo 15 CE) ou o que protexe a intimidade persoal ou fami-
liar (artigo 18.1 CE). Como sinala Canosa Usera, “o Tribunal Constitu-
cional modifica, inverte seria mellor dicir, a sia opinién mediante a in-
vocacién, ex artigo 10.2 CE, da doutrina do TEDH que xustamente se
orixinou en reaccién contra aquela inadmisién do amparo no caso L6-
pez Ostra. O noso Alto Tribunal agora asume a doutrina internacional
que involuntariamente propiciou”3s. Efectivamente, 0 Tribunal Consti-
tucional tivera oportunidade de pronunciarse sobre un suposto de pre-
xuizos ocasionados pola contaminacién que tivera ocasién de examinar
cando tratamos a xurisprudencia do TEDH: o caso Ldpez Ostra contra Es-
pafia. Naquela ocasi6n a sia conclusion fora contraria 4 que agora se im-
pén a través da Sentencia 119/2001. Entén o recurso de amparo promo-
vido declarouse inadmisible por falta manifesta de fundamento. No
correspondente auto, o Alto Tribunal conclufu que a presencia de fumes,
olores e ruidos non constituia violacién do dereito 4 inviolabilidade do
domicilio; que tampouco se daba violacién do dereito d vida e d integri-
dade fisica, pois estas non se encontraban en perigo como consecuencia
da negativa a cerra-la instalacion xeradora das molestias; e, por dltimo,
que non se producira violacion do dereito a elixi-lo domicilio desde o
momento en que non se expulsaran os moradores da vivenda. G

33 Canosa Uskera, R, op. cit., pax. 714.

34 Neste sentido R. CaNosa UsERa sinala que se trata dun “espectacular cambio na
doutrina do Tribunal Constitucional” (titulo da alinea I), en op. cit., pdx. 697.

35 Canosa Usera, R., op. cit., pax. 698.



