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1. Formulacion

A conmemoracién dun novo ano xubilar xacobeo coin-
cidiu cun extraordinario impulso do “Camino de San-
tiago” que resulta comprensible no reverdecer da idea
de Europa que aquel contribuiu a forxar, e que coma ela
tivo luces e sombras.

Este traballo constitiie unha modesta contribucién a
este fenomeno definidor da cultura europea, que afunde
as suias raices en profundas conviccions relixiosas, sen as
cales a historia de Europa non serfa comprensible.

O “Camifo de Santiago” ten sido obxecto de nume-
rosos estudios de caracter histérico que non poden des-



conecerse nin aqui citarsel. Un xurista non ha de substi-
tuir lexitimamente o historiador pero non debe ignora-la
realidade —neste caso esencialmente histérica— que € ob-
xecto de estudio desde a sta perspectiva. E ainda dentro
dela cabe a analise de diferentes aspectos. Aqui farase des-
de a perspectiva do Estado autonémico, con preferente
atencidn, polo tanto, a analise dos titulos de competen-
cias que inciden no tema.

Porque, dun lado, de acordo cunha aproximacion
realista 6 dereito, que defendin para a Constitucion es-
pafiola e para algans estatutos, como o de Galicia, os su-
xeitos do cal non son creacién da norma xuridica co-
rrespondente, compre pescudar que € para o dereito ese
fenémeno social que se denomina “Camifo de Santiago”
e, doutro, que pode facerse desde o actual ordenamento
xuridico, congruente co seu contexto social, para a pro-
teccion xuridica dunha realidade histérica como € o “Ca-
mifio de Santiago”.

2. Evolucion do seu réxime xuridico

A) Os titulos de intervencion na idade media.

A proteccién do peregrino constitiie o ntacleo funda-
mental das numerosas disposicions xuridicas, tanto ecle-
siasticas como civis, que inciden no “Camino de Santia-
go"2. A titulo de exemplo poden citarse, respectivamente,
o canon 4° do Concilio de Le6n de 1114, ratificado no
Concilio compostelan do 17 de decembro do mesmo ano:

“Peregrini ..., in pace sint, et secure per terres eant, ut ne-
mo in eos vel eorum manus mittat”

e as Partidas (1,23) do rei Alfonso X O Sabio:

“Romeros e pelegrinos son omes que fazen sus romeri-
as e pelegrinajes por servir a Dios e honrar los santos, e
por sabor de fazer esto estranan se de sus logares, e de sus
mugeres, e de sus casas, e de todo lo que han, e van por
ajenas, lazerando los corpos, e despendiendo los aueres,
buscando los santos. Onde los omes que con tan buena
intencién, e a tan santa, andan por el mundo, derecho
es, que mientra en esto andouiren, que ellos e sus cosas
sean guardados, de manera, que ninguno no se atreua
de yr contra ellos, faziendoles mal ...".

Para esa proteccion xuridica os peregrinos considera-
ranse “persoas sagradas” e equipararanse 6s mercadores,
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1 Entre a abundante bi-
bliografia sobre o Camifo de
Santiago, estimulada recen-
temente pola conmemora-
cién do xubileo o Ano San-
to de 1993 ou Xacobeo 93,
segundo a publicidade ofi-
cial, citarei tres obras de dé-
cadas diferentes: L. VAZ-
QUEZ DE PARGA, ]. M? LA-
CARRA e J. URIA, Las pere-
grinaciones a Santiago de Com-
postela, CSIC, Madrid 1949,
reimpresa en 1992 en Pam-
plona; E. VALINA SAMPE-
DRO, El camino de Santiago.
Estudio histdrico-juridico, Lu-
go, 1971; E. LOPEZ PEREIRA,
Guia medieval do peregrino,
Cédice Calixtino, Libro V, Vi-
go, 1993; I. GRANADO HI-
JELMO, “La Rioja y el Cami-
no de Santiago: estructuras
jacobeas del sistema riojano”,
Revista Galega de Adminis-
tracion Publica (REGAP), 2
(1993), pp. 151 a 230.

2 Cfr. E. VALINA, op. cit.,

pp. 17 e ss.
o



3 Ibidem, p. 34.

4 Cfr. E. Valifias, op. cit.,
pp- 44-45 e bibliografia ali
citada.

5 “Desde los montes Piri-
neos hasta el castillo de Na-
jera, sacando de la potestad
de los paganos cuanto de tie-
rra se contiene dentro, hizo
correr sin retroceso el cami-
no de Santiago, que los pe-
regrinos torcian desvidn-
dose por Alava”. Cfr. LA-
CARRA, op. cit., p. 12.
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desde aquel punto de vista, como recofiece o citado Con-
cilio de Le6n:

“Negotiatores et peregrini,... in pace sint, et securi per te-

rras eant ut nemo in eos vel eorum res manus mittat”,

quizais, como se dixo3, “por venir, como ellos, de le-
janas tierras, desconocérseles su foro o legislacion perso-
nal, fomentando unos y otros, con su transito, el comer-
cio, la riqueza e la cultura”, ainda que as Partidas (V,8,27)
establecen diferencias entre uns e outros, porque os pe-
regrinos van “con entencion de servir a Dios e ganar per-
dén de sus pecados e parayso”, mentres que os mercade-
res van con “entencién de ganar algo”.

Os reis medievais toman 6 seu cargo, como unha fun-
cién rexia, a proteccion dos peregrinos, sobresaindo nese
sentido Alfonso IX e Alfonso X. E a xustificacién primei-
ra do Estado: a seguridade das persoas, a defensa dos de-
reitos humanos diriamos hoxe, coa que han de relacio-
narse as categorias xuridicas da policia e da orde publica.

Esa proteccion xustificard a propia existencia do ca-
mifio, que serd “camifio real” —un ben de dominio pa-
blico, diriamos hoxe-. Asegura-la paz, garanti-la seguri-
dade dos peregrinos no “camifio Xacobeo”, fan deste unha
realidade que, como conxunto, é obxecto de proteccion
xuridica.

Os testemurios dos foros son elocuentes neste sentido.
No Foro xeral de Navarra (V,6,2 e V1,4,2) os roubos a co-
merciantes ou romeiros cometidos no “camifio francés”
—denominaciéon dunha das mais importantes rutas xa-
cobeas- caian na xurisdiccién do rei. Os delictos enten-
dianse como violacion ou quebrantamento do “camifio
francés”, que se denomina tamén “camifno do rei”, se-
gundo fontes medievais¢. O “Camifio de Santiago” xus-
tificase pola proteccién dos peregrinos e adquire un valor
xuridico substantivo: tamén require ser protexido.

A Historia Silense, redactada contra o ano 1110, pasa
por conte-la primeira referencia concreta 6 Camifo de
Santiago, segundo a cal Sancho O Maior

“ab ipsis namque Pirineis iugis adusque castrum Naza-

ra quidquid terre infra continetur a potestate paganorum

eripens, iter Sancti lacobi quod barbarico timore per de-

via Alave peregrini declinabant absque retractionis obs-
taculo currere fecit”s.



Antes de Sancho O Maior, pois, os peregrinos, se ha-
bemos de crer este texto, desvidbanse por sendas extra-
viadas de Alava por temor 6s mouros. Fixase unha ruta
para asegura-la proteccion dos peregrinos. Sen embargo,
o dato certo de que o territorio que vai dos Pirineos a Na-
xera —a capital do reino na época- era cristian desde bas-
tante tempo antes, fai dubidar a algn autor da certeza
daquela xustificacién para soster que coa decisién do rei
Sancho O Maior “se afirmaba una nueva ruta politica, mi-
litar y econémica, de acuerdo con la evoluciéon de los nue-
vos Reinos cristianos en la Reconquista”s.

Emerxe dese xeito a importancia e a funcionalidade do
caracter substantivo do “Camifio de Santiago” que é “ca-
mifio do rei”, no que este exerce a sia xurisdiccion co
titulo orixinario de proteccién dos peregrinos e en alti-
mo termo da pax publica, o que é, e se denomina tamén
nas fontes, “camifio publico”.

Antes da decision de Sancho O Maior, en abril de 971,
consta que o Conde Garci Fernandez coa stia muller Aba
lle fan doazén 6 mosteiro de Cardefia dunha casa pro-
pia que era hospital no “camifnio pablico” (... meam do-
mum propriam, quod est hospitale in camino piblico,
quae venit de Néxera cerca de Villa Vascones) que se iden-
tifica coa ruta xacobea’.

A consideracion do camifio como “camifio pablico”
ou “camino do rei” sup6n o recofiecemento da xurisdic-
cién rexia sobre todo o que acontece no camifio, fronte
a xurisdiccién ou 4 competencia municipal. Asi se pon de
manifesto nun incidente ocorrido en maio de 1435 en Xa-
ca. Un tal Thomas, conde de Exipto, que ia “por el mun-
do en peligrination por la fe christiana” deféndese da pre-
tension de cobrarlle peaxe naquela cidade argiiindo que
don Alfonso rei de Aragén “li havesse dado licencia hir et
passar por su regno et terras con toda su companya et
familia, francament et quita senes pagar peatge ni carga
otra alguna”.

Como é constante en toda a historia do dereito pa-
blico mestiranse os titulos xuridicos de intervencién nun
auténtico mecanismo de feed-back: da proteccion das per-
soas 60 dominio publico. A complexa configuraciéon dog-
matica desta categoria ten moi antigos e variados ele-
mentos constructivos.
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6 Ibidem, p. 18.

7 O documento procede
do cartulario de Cardenia
chamado Libro de Tabla e foi
dado a cofiecer por BER-
GANZA. Cfr. LACARRA, op.
cit, t. 1, p. 17 e t. III, p. 13.
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B) A dimension cultural.

A traxectoria temporal do “Camino de Santiago” co-
rrespondese co sentido da propia historia de Europa 6 que
vai unido. As concepciéns xuridicas ligadas a idea do Sa-
cro Imperio Romano-Xermanico quedan atras do proce-
so de laicizacion do dereito, da autonomia do poder civil
e do pluralismo relixioso e ideoloxico. A realidade do “Ca-
mifio de Santiago” sobrevive a eses cambios.

O “Camino de Santiago” non € s6 unha via, un ben de
uso publico. Son tamén inmobles —igrexas, hospitais, al-
bergues-, son propiedades particulares afectadas e bens
de dominio ptblico ou patrimoniais do Estado ou da Igre-
xa, que constitien un extraordinario patrimonio histori-
co-artistico e, en definitiva, cultural. Moita auga pasou
por baixo das numerosas pontes —-emblemaética Puente la
Reina- ata que no século XIX, a partir de 1844, a protec-
cion do “Camino de Santiago” se entendeu como a con-
formacion das medidas xuridicas necesarias para a orde-
nacion e conservacion do seu patrimonio cultural. Neste
ano, a catedral de Ledn foi declarada Monumento His-
torico-Artistico. En 1896, a catedral de Santiago recibiu
a mesma declaracién legal do ministro, e polo Decreto do
9 de marzo de 1940 declarouse Monumento toda a cida-
de de Santiago.

Desde ent6n sucedéronse un conxunto de normas ba-
seadas principalmente en protexe-lo patrimonio arqui-
tectonico do “Camirfio de Santiago”. Patrimonio que se
fara cada vez mais extensivo, primeiro cara as cidades
(Real decreto lei do 9 de agosto de 1926, que declara que
integran o Tesouro Artistico Nacional de caracter inmo-
ble non s6 os monumentos e depésitos arqueoloxicos
senon tamén “las edificaciones o conjuntos de ellas...
cuya proteccion y conservacion sean necesarias para man-
tener el aspecto tipico, artistico y pintoresco caracteristi-
co de Espafia”); despois cara 0s espacios naturais e xardins
artisticos; e, finalmente, mediante normas de protecciéon
de categorias xenéricas de bens (castelos, horreos, ...).

E patente que todas estas medidas non recaen no que
especificamente se denomina camifio de Santiago. A pro-
teccion global do camifio de Santiago vira pola via do De-
creto 2224/1962, do S de setembro, polo que se declara
conxunto historico-artistico o chamado camifio de San-
tiago e se crea o seu padroado.



Este decreto pode servirnos de elemento de contraste
e punto de reflexion acerca do que hoxe pode ser enten-
dido como proteccién xuridica desa realidade que cha-
mamos Camifo de Santiago.

1° A ruta xacobea ou Camifio de Santiago non se re-
duce a un dato fisico e forma parte da conciencia histo-
rica, € dicir, da personalidade propia do que hoxe € su-
xeito da Constitucion, do modo de ser colectivo, reflectido
pero non creado pola norma. E o que en palabras méis ou
menos eufonicas se denomina “profundo arraigo senti-
mental e espiritual”, ou “parte do sentimento patrio”.

22 O camino definese como conxunto historico-ar-
tistico, referido a lugares, edificios e paisaxes. Por esta via
o Camino de Santiago configarase dentro do patrimonio
histérico-artistico.

3° Pero tamén o Camifio de Santiago fai referencia 6
urbanismo, xa que o artigo 32 declara a obriga das corpo-
racions municipais e propietarios de inmobles a “la mas
estricta observancia de las leyes de ensanche de pobla-
cion”. Tratase dunha primeira aproximacion que se am-
plia posteriormente desde a perspectiva, non xa da Lei do
solo de 1956 aparentemente desconecida polo Decreto de
1962, sen6n tamén da Lei do 75, que introduce os plans
directores de coordinacion e lles proporciona maior im-
portancia 0s plans especiais e 6 solo non urbanizable de
proteccion.

Desde esa perspectiva pode considerarse baixo o con-
cepto mais amplo de ordenacion do territorio e tamén po-
la stia relacién cos valores paisaxisticos ou co medio am-
biente.

Pero a fragmentacion dos distintos aspectos ou unha
configuracion reduccionista dalgan deles —como o patri-
monio historico-artistico- empuxan a unha considera-
ci6bn mais ampla e comprensiva, do que é bo exemplo o
Real decreto 1530/1991 do 19 de outubro, que o define
como “hecho cultural que forma parte del patrimonio eu-
ropeo”.

Estes aspectos conducen dun modo natural a cuestio-
na-lo problema desde a perspectiva do Estado, composto
vixente que, pola stia vez, obriga a formula-la distribucion
de competencias en funcién dos diversos titulos en xogo.
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8. L. MEILAN, La ordena-
cion juridica de las autonomi-
as, Tecnos, Madrid, 1988,
pp. 70-71.
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3. A cultura como titulo constitucional que
prevalece sobre o “Camirfio de Santiago”

Desde a perspectiva do Estado autonémico a primei-
ra pregunta que se pode formular é se 0 Camifio de San-
tiago constitiie materia de competencia estatal ou auto-
némica e por que conceptos.

E evidente que na stia configuracion fisica lles afecta a
varias comunidades auténomas. Non menos obvio € que
non pode reducirse 6 titulo de estradas ou de vias de co-
municacién nin tampouco -malia algunha formulacion
de dereito positivo- a patrimonio histérico-artistico. Exis-
te un innegable cruce de titulos competenciais e compre
pescudar e pronunciarse sobre o que se estime que pre-
valece.

Para a mais cabal comprensién do fendmeno entendo
que se debe partir do concepto dominante de “feito cul-
tural”, que enfronta os conceptos de interese e territo-
rio. Ou dito doutro xeito, o feito fisico do territorio non
é exclusivo nin determinante do fenémeno cultural que
denominamos Camifno de Santiago.

O aparente dilema formulado coa pregunta inicial re-
solvese dun xeito natural coa apelacion 0s artigos 149.2
e artigo 148.1.17 da Constitucién. Como dixo noutro lu-
gar$, este tltimo recolle como materias sobre as que as co-
munidades autébnomas poden asumir competencias para
o fomento da cultura, que significativamente aparece xun-
to 6 ensino da lingua da Comunidade Auténoma. Pola
stia parte, o artigo 149,2 declara que “sen prexuizo das
competencias que poderdn asumi—las comunidades au-
tonomas, o Estado considerara o servicio da cultura co-
mo deber e atribucién esencial”. De acordo coa prevision
constitucional, nos estatutos incluiuse aquela competen-
cia dentro das exclusivas da Comunidade Auténoma “sen
prexuizo do establecido no artigo 149.2 da Constitucién”
(art. 27.20 do EAG, art. 10.17 do EAPV; art. 13.26 do EAA)
ou sen alusion a ese artigo (art. 9.4 do EAC, “cultura”), &
dicir, no marco do artigo 149 da Constitucion.

f evidente que o artigo 149.2 non esta baixo a ribrica
das competencias exclusivas do Estado, ainda que reco-
fiece que se trata dunha atribucién esencial do Estado.
Tamén é claro que esa competencia se atribae “sen pre-
xuizo” da posible das comunidades auténomas.



A cultura, que esta esencialmente vinculada 4 iden-
tidade da Comunidade & que se pertence, non pode ser
competencia excluinte, pero tampouco residual; tratese
dunha Comunidade Auténoma ou de Esparia. Nese sen-
tido a STC 49/1984 do 5 de abril conclie:

“que a cultura é algo da competencia propia e institu-

cional tanto do Estado como das comunidades auténo-

mas (...). Hai, en fin, unha competencia estatal e unha
competencia autonémica no sentido de que mais que
un reparto de competencias vertical, o que se pro-
duce é unha concorrencia de competencias ordenadas

a preservacion e estimulo dos valores culturais propios

do corpo social desde a instancia publica correspon-

dente”.

A STC 17/1991 do 31 de xaneiro corrobora o que aca-
ba de afirmarse, 6 resolver recursos de inconstitucionali-
dade contra a Lei 16/1985 do 25 de xuiio reguladora do
patrimonio historico-artistico.

Datos do dereito positivo a ter en conta son os arti-
g0s 46 e 149.1.28 da Constitucién, asi como os que con-
tenien diversos estatutos, como o artigo 27.18 do de Ga-
licia.

O artigo 46 da C.E. di:

“Os poderes pliblicos garantirdn a conservacién e pro-

moveran o enriquecemento do patrimonio histérico, cul-

tural ou artistico dos pobos de Esparia e dos bens que o

integran, calquera que sexa o seu réxime xuridico e a stia

titularidade”.

Unha breve eséxese do precepto permite sublifiar que
a referencia 0s poderes ptiblicos é mais ampla que 6 Es-
tado, abranguendo tamén as comunidades auténomas, o
que resulta congruente co que se lles realiza 6s “pobos de
Espana”. Existe, polo tanto, no precepto, o recofiecemento
de competencia das comunidades autébnomas na materia.

Por outra parte, o artigo 169.1.28 recofiece competen-
cia exclusiva do Estado especificamente sobre a “defensa
do patrimonio cultural, artistico e monumental espafiol
contra a exportacion e a espoliacién”, ademais de sobre
“museos, bibliotecas e arquivos de titularidade estatal, sen
prexuizo da sta xestion polas comunidades auténomas”?.

Unha interpretacion conxunta deste precepto co an-
teriormente citado permite concluir que existe compe-
tencia exclusiva do Estado sobre unha parte da conser-
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9 Con base neses artigos,
polo R.D. 2434/1982 do 24
de xullo traspasidronse fun-
cidns e servicios do Estado &
Comunidade Auténoma de

Galicia.
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vacién do citado patrimonio, concretada na sta defensa
contra a exportacién e espoliaciéon. O que pode ser de in-
terese da Comunidade Auténoma —de conformidade, por
exemplo, coa competencia exclusiva sobre o patrimonio
“de interese para Galicia” recofiecida no citado artigo 27.18
do EAG- incluese baixo ese aspecto concreto de conser-
vacion, como interese do Estado.

A STC 17/1991 do 31 de xaneiro di a este respecto:

“Existe na materia que nos ocupa un titulo de atribucion
6 Estado definido no artigo 149.1.28 CE 6 que se con-
trapon o que lles atribtie competencias as comunidades,
fundado nos estatutos de autonomia. De ai que a dis-
tribucion de competencias Estado-comunidades auto-
nomas en canto 6 Patrimonio Cultural, Artistico e Mo-
numental tefia que partir daquel titulo estatal pero
articulandoo cos preceptos estatutarios que definen
competencias asumidas polas comunidades autbnomas
na materia. O Estado ostenta, pois, a competencia ex-
clusiva na defensa do dito patrimonio contra a expor-
tacion e a espoliacién, e as comunidades autonomas
recorrentes no restante, segundo os seus respectivos es-
tatutos; sen que iso implique que a eventual afectacion
de intereses xerais ou a concorrencia doutros titulos com-
petenciais do Estado en materia determinada non se de-
ban tamén ter presentes como limites que habera que
ponderar en cada caso concreto. (Asi os titulos que re-
sultan, v. gr. dos nimeros 6 e 8 do art. 149,1)".

Os textos constitucionais citados falan de patrimonio
cultural, 6 lado do histérico e do artistico. E débese lem-
brar tamén o artigo 149,2, previamente citado, que se re-
fire especificamente a cultura.

Non vén 6 caso realizar agora precisions extraxuridi-
cas sobre a cultura. Abonda, como fai a citada STC 17/1991,
relaciona-los conceptos referidos desde o punto de vista
competencial para conseguir unha interpretacion razoa-
ble, partindo do dato elemental de que o patrimonio his-
torico-artistico e os seus elementos contribtien a cultura
e forman parte do “patrimonio cultural”. Nese sentido a
citada STC 17/1991 parte de que “non hai dabida de que
eses bens pola stia natureza forman parte do xenérico
concepto constitucional de cultura” (f. x. 2°).

Precisamente esta toma de posicion permitira formu-
la-lo deslinde de competencias con maior facilidade, su-
perando a perspectiva estricta do patrimonio historico-ar-



tistico, como mero conxunto de bens obxectivamente
considerados sen atender 4 sta funcionalidade ou desti-
no, polos valores que contefien 6 servicio dos suxeitos —da
humanidade, en fin- que os perciben, mais ala da consi-
deracién economica, incluida a titularidade dominical.
Con palabras da STC 17/1991

“& posible por iso achar na referida integracién funda-

mento para unha competencia estatal mdis ampla que a

derivada do concreto titulo antes dito. Como este Tri-

bunal xa tivo ocasion de sinalar (SSTC 49/1984, 157/1985

e 106/1987), “a cultura é algo da competencia propia e

institucional, tanto do Estado como das comunidades

auténomas ...”. “Esta € a razon 4 que obedece o artigo

149.2 CE no que despois de recofiece-la competencia au-

tondmica se afirma unha competencia estatal, poriendo

o0 acento no servicio da cultura como deber e atribucién

esencial”.

A perspectiva cultural permite, por iso, tamén unha
apreciacion do interese xeral e, polo tanto, unha com-
petencia do Estado mais aléd da defensa & que se refire o
artigo 149.1.28 da CE. Por iso, continta dicindo a STC
17/1991:;

“Debe, pois, afirmarse a existencia dunha competencia

concorrente do Estado e das Comunidades Autébnomas

en materia de cultura cunha accién autonémica especi-

fica, pero téndoa tamén o Estado “na area de preserva-

cién do patrimonio cultural comun, pero tamén naqui-

lo que precise de tratamentos xerais ou que faga falla esa

accion publica cando os fins culturais non se puidesen

lograr desde outras instancias” (STC 49/1984 citada). A

integracién da materia relativa 6 patrimonio histérico-

artistico na mais ampla que se refire & cultura permitelle
achar fundamento & potestade do Estado para lexislar na-
quela”.

Consecuencia desa orientacion € a necesaria colabo-
raciéon entre Estado e comunidades auténomas, “deber
xeral” que “é de esencia 6 modelo de organizacion terri-
torial do Estado implantado pola Constituciéon” (SSTC
80/198S, 18/1982, 96/1986, 17/1991). E, por outra parte,
o importante recofiecemento da competencia das comu-
nidades autébnomas e non s6 do Estado para realizar “fun-
cions de difusion internacional dos valores culturais des-
tes bens”, entendida como accién desenvolvida féra do
territorio da Comunidade Auténoma e non como mate-
ria de relaciéns internacionais, de exclusiva competencia
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10 Sobre a proxeccion ex-
traterritorial das competen-
cias dunha Comunidade Au-
ténoma, cfr. J. L. MEILAN,
Ordenacion juridica ... cit., pp.
137-142 e, entre as mais re-
centes, STC 80/1993 (“a di-
mensién exterior dun asun-
to non pode servir para
realizar unha interpretacion
extensiva do artigo 149,1,3",
relativo a relaciéns exterio-
res, materia que € de exclu-
siva competencia do Estado.
Sobre o tema vid. tamén STC
125/1984, 153/1989, e voto
particular a STC 180/1992).

11 Cfr. A. MARTINEZ BLAN-
CO, “La conservacién del
patrimonio eclesidstico”,
RAPn®75, 1974, p. 432.

12 Cfr, M. GRISOLIA, La
tutela della cosa d’arte, Roma,
1952, p. 202.

13 Cfr, SANDULLI, Beni
Pubblici, “Enciclopedia del
diritto”, p. 279.

14 Cfr, M. S. GIANNINI, “I
beni culturali”, RTDP, 1976,
e T. ALIBRANDI e P. FERRI, I
beni culturali e ambientali, Mi-
lan, 1978, pp. 16 e ss. En Es-
pafia acolleu esta doutrina
E. GARCIA DE ENTERRIA,
“Consideraciones sobre una
nueva legislacion del patri-
monio artistico, histérico y
cultural”, REDA n® 39, 1983,
pp. 582-3.
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estatal. Aqui atopa a siia base o maéis intenso exercicio da
stia competencia de promociéon por unha Comunidade
—sen necesidade de acudir a autorizaciéns doutras- asi co-
mo a viabilidade legal dos posibles convenios entre co-
munidades auténomas, titulares de intereses comuns.

4. Funcionalidade do interese na delimitacion
de competencias

O concepto de interese cobra asi unha especial e 16xi-
ca importancia, non podendo acantoarse a materia de cul-
tura nun territorio e iso xoga tanto en favor da Comuni-
dade Auténoma, coma do Estadol0. Iso é, por outra banda,
caracteristico dos “bens culturais”.

Os bens do Patrimonio Historico-Artistico foron con-
cibidos tradicionalmente como de dominio publico se o
seu titular é o Estado (ad. ex. S. Alvarez Gendin) ou de
propiedade privada suxeita a limitaciéns administrativas
(ad. ex. Zanobini, e en Espana Garrido Falla), con nu-
merosas formulacions!l.

A insatisfaccién dese encadramento provocou a cons-
truccion da categoria de bens de interese publico situados
entre o dominio publico e a patrimonialidade e, polo que
aqui interesa, de bens “funcionais” que xustificaria na Ad-
ministracion a existencia de potestades para asegura-lo
destino publico daqueles!2. Nesta lifia doutrinal ponse o
acento mais que no suxeito —no titular da cousa—, na ap-
titude obxectiva da cousa para satisfacer un interese pa-
blico que se pode descubrir tanto no que lle pertenza 6
Estado como a un particular?3.

Un paso adiante constitiieo a configuracion da cate-
goria auténoma de bens culturais'4. O punto de partida
tomado no dereito italiano de concretos preceptos € a idea
de “interese” (artistico, historico, documental, etc.), in-
terese “obxectivo” que revela un valor tipico existente na
cousa que se poderia expresar como “valor de civilizacion”
ou mais concretamente “valor cultural” que lle interesa a
toda unha sociedade ou incluso a toda a humanidade, se-
gundo declaracions ordinarias de organismos internacio-
nais.

De acordo cun método que poderia denominarse es-
tructuralista e con base na vella distincion de dominio



util e de dominio directo, se ben reformulada, o profe-
sor Giannini, apoidandose noutra exposta por Pugliatti en-
tre cousa e ben, sostén que o ben cultural ten como so-
porte unha cousa, pero non se identifica con ela, ainda
que como tal ben manifesta o valor cultural inherente &
cousa. Polo tanto, unha mesma cousa pode ser entendi-
da como ben patrimonial obxecto do dereito de pro-
piedade e doutros dereitos reais e negocios xuridicos e/ou
como ben cultural, obxecto de titularidades publicas co-
mo soporte de potestades que se exercen en funciéon da
natureza do ben e do seu destino esencialmente ligado 4
colectividade, de tal modo que coexisten na mesma cou-
sa unha utilidade cultural e unha utilidade econémica que
€ preciso compatibilizar xuridicamente.

Desde esta perspectiva compréndese facilmente que
a titularidade patrimonial sexa secundaria en relacién co
ben cultural e que unha mesma disciplina xuridica abran-
ga os bens que patrimonialmente lle “pertencen” 6 Esta-
do ou a un particular. Os bens culturais vefien confirma-
la fecundidade da direccién doutrinal acerca do dominio
publico e que rexeita a stia necesaria identidade como pro-
piedade publica. Porque, como se dixo, “o ben cultural
€ publico, non tanto como ben de pertenza —poderiase di-
cir de propiedade- sen6én como ben de fruicién”. En con-
secuencia, o ben cultural serd estatal no sentido de que
“forma parte” do ordenamento estatal, mais que no sen-
tido de que tefia o Estado como “propietario” no sentido
privativo do termo.

A aparente “propiedade” do Estado probase polo ele-
mental dato de que este, como organizacién, non goza
realmente do ben, non ten a facultade de usar e gozar co-
mo propietario da cousa, senén que a titularidade estatal
se xustifica pola necesidade de que o ben cultural sexa go-
zado pola colectividade para o que, entre outras cousas,
habera de velar pola “integridade fisica” da cousa, que é
mais importante —desde o punto de vista cultural- que a
“integridade patrimonial”, é dicir que a conservacioén da
especifica titularidade estatal. Dito doutro xeito, o fun-
damental € que o ben cultural cumpra coa stia fun-
cionalidade de ser susceptible de goce pola sociedade
de todolos tempos1s.

O cumprimento dese fin require un determinado ré-
xime xuridico —por exemplo imprescritibilidade ou in-

REGAP [}

15 Nese contexto ten sen-
tido falar de “patrimonio de
la humanidad” ou a refe-
rencia s xeraciéns futuras
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16 E. ROCA, El patrimonio
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disponiibilidade- pero non necesariamente a apropiacion
more privato do ben polo Estado. Pola mesma razon o Es-
tado ten potestade sobre os bens culturais que, como pa-
trimoniais, lles pertencen a particulares, para asegura-la
esencial funcionalidade daqueles. E neste sentido os bens
culturais, tamén neste caso, son publicos, ainda que o
titular patrimonial poida dispofier limitadamente dos mes-
mos deixando sempre a salvo aquela funcionalidade.

Na mifia opinién a categoria de bens culturais, tal co-
mo se expuxo, explica mellor a realidade que a lifia dou-
trinal, que pon énfase na titularidade pablica ou priva-
da destes bens para cualifica-los de titularidade estatal
como bens de dominio piablico, “con vinculacién de-
manial absoluta”16 e os de titularidade privada como pro-
piedade “vinculada”1? ou “institucion xuridica que se ato-
pa mais cerca da demanialidade que da patrimonialidade
do dereito privado”18.’

En definitiva, o Estado responde de que toédolos bens
culturais —e por iso se fala de Patrimonio Histérico Espa-
fiol- cumpran coa funcionalidade que os define e xusti-
fica a stia existencia. A titularidade patrimonial —-como
propietario dos mesmos- tera o seu fundamento, nuns
casos, na “natureza das cousas” —caso dos arquivos ad-
ministrativos constituidos por documentos que tefian pro-
ducido os diferentes 6rganos e entes administrativos— e
noutros casos sera resultado dun proceso historico que,
como tal, non se pode abranguer completamente por
esquemas xuridicos —ou racionais- tedricos!®.

O dereito positivo espafiol ofrece mostras claras de ad-
misibilidade da doutrina exposta sobre os bens cultu-
rais. Nese sentido o artigo 46 da Constitucion de 1978 re-
colle como un dos principios rectores da politica social e
econémica que, como minimo, ha de informa-la lexisla-
cién positiva, a practica xudicial e a actuacion dos pode-
res publicos (art. 53.3 da CE) a garantia dos poderes pu-
blicos da conservacion do patrimonio historico, cultural
e artistico dos pobos de Espafia e dos bens que o integran
“calquera que sexa o seu réxime xuridico e a sta titu-
laridade”. A conservacion e a promocion do enriquece-
mento dese patrimonio é o obxectivo fundamental e pri-
mordial da actividade dos poderes publicos; a titularidade
dos bens ten un caracter secundario na preocupacion cons-
titucional.



Na Lei 13/1985 do 25 de xufio do Patrimonio Hist6-
rico Espariol (LPHE) onde pode comprobarse con maior
amplitude o acollemento da citada doutrina dos bens cul-
turais. O denominado Patrimonio Histérico Espariol é
concibido como “unha riqueza colectiva que contén as
expresions mais dignas de aprecio na contribucion his-
torica dos esparfiois & cultura universal”, € un “elemento
de identidade cultural” e os “bens que o integran con-
vertéronse en patrimoniais debido exclusivamente & ac-
cién social que cumpren, directamente derivada do apre-
cio co que os mesmos cidadans os foron revalorizando”.

Certamente, recofiécese a titularidade estatal —ou pa-
blica— dalgans deses bens; pero o decisivo é aquela fun-
cionalidade debida a “accion social que cumpren”. E, por
iso, no seo do Patrimonio Histérico Espafiol se lle outor-
ga unha singular proteccion e tutela a categoria de “bens
de interese cultural” (arts. 9 a 13), que non depende da
stia titularidade estatal ou privada.

Resulta congruente con todo o anterior que o Conse-
llo de Europa, coa Recomendacion 987/1984 da stia Asem-
blea Parlamentaria, declarase a ruta xacobea como pri-
meiro itinerario cultural europeo.

A doutrina exposta serve para a delimitacién de com-
petencias estatais e autondmicas sobre cultura, de acordo
coa natureza concorrente das mesmas e non exclusiva do
Estado.

5. Outros titulos de competencias incidentes

Desde esta consideracion de elemento cultural han de
examinarse as demais competencias que, por diferentes
titulos, inciden no “Camifio de Santiago” como unidade.

a. Un deses outros titulos competenciais é o do medio
ambiente. Téfnase en conta que o “Camifio de Santia-
go” non € calquera via que chegue a Santiago de Com-
postela e que o camifio histérico, ateigado de bens hist6-
rico-artisticos, € tamén unha paisaxe.

O artigo 149.1.23 da CE, co seu abeiro no artigo 45 da
mesma, atribGelle 6 Estado competencia exclusiva sobre
a materia sen prexuizo da competencia das comunidades
autonomas para dictar “normas adicionais”, entendén-
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dose pola STC 170/1989 do 19 de outubro, que a lexisla-
cién do Estado “non cumpre neste caso unha funcion de
uniformidade relativa, senén maéis ben de ordenaciéon
mediante minimos que han de respectarse en todolos ca-
sos, pero que poden permitir que cada unha das comu-
nidades auténomas, con competencia na materia, esta-
blezan niveis de protecciéon mais altos que non entrarian
s6 por iso en contradiccién coa normativa basica do Es-
tado”.

Estas normas adicionais, segundo o artigo 27.1 do Es-
tatuto de autonomia de Madrid poédense referir a “evita-
lo deterioro dos equilibrios ecoloxicos” incluindo na re-
lacién exemplificable a conservacion dos “testemufios
culturais dentro do territorio da Comunidade”.

A consideracién de cada caso concreto sera decisivo
para a seleccion do titulo competencial preferente. A ci-
tada STC 170/1989 considera como tal, o relativo 6 me-
dio ambiente nun Parque Nacional.

O titulo sobre medio ambiente manéxase amplamen-
te na STC 149/1991 do 4 de xullo sobre a Lei de costas pa-
ra recofiece-la competencia estatal predominante sobre a
que as comunidades auténomas tefien en exclusiva sobre
ordenacion do territorio, litoral e urbanismo:

“Esta natureza e estas caracteristicas da zona maritimo-
terrestre non se reducen, como é ben sabido, 6 simple
feito fisico de ser esa zona o espacio no que entran en
contacto o mar e a terra. Desa situacion derivan unha se-
rie de funciéns sociais que a Carta Europea do Litoral re-
sume, no primeiro dos seus apartados, sinalando que &
esencial para o mantemento dos equilibrios naturais que
condicionan a vida humana, ocupa un lugar estratéxico
no desenvolvemento econdémico e na reestructuracion
da economia mundial, é soporte das actividades econo-
micas e sociais que crean emprego para a poboacioén re-
sidente, é indispensable para o recreo fisico e psiquico
das poboaciéns sometidas a presion crecente da vida ur-
bana e ocupa un lugar esencial nas satisfaccions estéti-
cas e culturais da persoa humana. Para servir a estas fun-
ciéns o lexislador estatal non sé estd facultado, senén
obrigado, a protexe-lo demanio maritimo-terrestre a fin
de asegurar tanto o mantemento da sta integridade fisi-
ca e xuridica, como o seu uso publico e seus valores pai-
saxisticos”.

E tratase de finalidades, continta dicindo a sentencia,



“que abeira o artigo 45 CE”. E de nota-la interrelacion das
notas definitorias da materia, entre as que figura a cul-
tura, como sucede tamén na Carta Europea de Ordena-
cién do Territorio, aprobada pola CEMOT (Conferencia
Europea de Ministros de Ordenacién do Territorio) o 23
de maio de 1983, citada pola referida sentencia, segun-
do a cal a ordenacion do territorio é “expresion espacial
da politica econémica, social, cultural e ecoléxica de
toda sociedade”.

No caso do “Camino de Santiago” a consideracién
do titulo sobre o medio ambiente debe respecta-la natu-
reza predominante da materia cultura. En cambio, a com-
petencia para normas adicionais, entendida como com-
petencia exclusiva da Comunidade Auténoma, atoparia
unha l6xica razon de ser no interese predominante da-
quela.

Como técnica de proteccién do medio ambiente re-
conecida por o TC (STC 64/1982, do 4 de novembro), co-
rresponderalle 6 lexislador “defender e restaura-lo medio
ambiente”, dentro do programa de recuperacion e de res-
tauracion do Camifio de Santiago.

b. Desde a formulacién que se esta realizando ha de
comprenderse tamén a funcionalidade do titulo compe-
tencial sobre a ordenacién do territorio e o urbanismo,
reconecido de exclusiva competencia das comunidades
autonomas, que ha de xogar no dmbito do medio am-
biente e do patrimonio histérico-artistico, como, doutra

parte, ten recofiecido o dereito positivo.

A lexislacion urbanistica fai referencia as construccions
en lugares que formen parte dun grupo histérico-artisti-
o ou as stas zonas lindantes e, como regra xeral, esta-
blécese a necesidade de que tales construccions se adap-
ten no basico 6 ambiente en que estivesen situadas, existan
ou non plans de ordenacion aprobados. Son normas de
directa aplicaciénz0.

Asi mesmo, a Lei 16/1985, do 25 de xufio, de Patri-
monio Histérico Espafiol, dispén determinadas normas
para a utilizacion destes bens: esixencia de autorizacién
para calquera cambio de uso (art. 36.2); esixencia de no-
tificacion previa a calquera alleamento e facultade da
Administracién para exerce-los dereitos de tenteo e re-
tracto (art. 38.1 a 5)21; impedindo derrubamentos e sus-
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fundido da Lei sobre o réxi-
me do solo e ordenacion ur-
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pendendo calquera clase de obra ou intervenciéon dun ben
declarado de interese cultural (art. 37.1); realizacién de
modo directo das obras necesarias cando o requira a mais
eficaz conservacion dos bens (art. 36.3), etc. Son todas elas
normas que o lexislador estatal dictou en exercicio das sa-
as competencias para a defensa do Patrimonio Historico
(art. 149,1,28), pero a execucion corresponderalles, 6 no-
so xuizo, &s CCAA, non s6 polo amplo matiz urbanisti-
co que levan consigo, senén pola competencia que se-
gundo o art. 148.1.16 e os estatutos de autonomia ostentan
as CCAA, e concretamente a de Galicia, sobre o Patri-
monio Historico-Artistico, sen prexuizo das medidas que
adopte o Estado, no &mbito das stias competencias, para
a defensa daquel.

Conforme & lexislacion urbanistica en vigor, os plans
directores territoriais de coordinacién conteran determi-
nacions sobre “as medidas especificas de proteccién do
patrimonio histérico-artistico, arquitectonico e cultural,
non s6 en canto lles afecten a monumentos e conxuntos,
sen6n tamén O seu contorno ou 0s espacios que sexan
precisos para preservar determinadas perspectivas” (art.
11 do Regulamento de planeamento urbanistico).

Asi mesmo, o art. 138 do texto refundido da Lei do
solo establece que “as construccions en lugares inmedia-
tos ou que formen parte dun grupo de edificios de ca-
racter artistico, histérico, arqueoléxico, tipico ou tradi-
cional terdn que harmonizar co mesmo, ou cando, sen
existir conxunto de edificios, houbese algin de grande
importancia ou calidade dos caracteres indicados” (apar-
tado a). Ademais, “nos lugares de paisaxe aberta e natu-
ral, sexa rural ou maritima, ou nas perspectivas que
ofrezan os conxuntos urbanos de caracteristicas histori-
co-artisticas, tipicos ou tradicionais, e nas inmediaciéns
das estradas e camifios de traxecto pintoresco, non se per-
mitird que a situacion, masa, altura dos edificios, muros,
peches, ou a instalacién doutros elementos, limite o cam-
po visual para contempla-las belezas naturais, rompe-la
harmonia da paisaxe ou desfigura-la perspectiva propia
do mesmo” (apartado b).

A Lei 16/1985, do 25 de xuno, articula unha nova fi-
gura de planificacion especifica para protexe-lo Patrimo-
nio Histérico-Artistico. No seu art. 20 dispon:



“A declaracién dun conxunto historico, sitio historico
ou zona arqueoléxica, como bens de interese cultural,
determinaré a obriga para o municipio ou municipios
nos que se encontrasen, de redactar un plan especial de
proteccién da area afectada pola declaracién ou outro
instrumento de planeamento dos previstos na lexisla-
cién urbanistica que cumpra en todo caso as esixencias
nesta lei establecidas. A aprobacién do dito plan requi-
rird o informe favorable da Administracion competen-
te para a proteccion dos bens culturais afectados”.

c. A todo isto ha de engadirse a consideracion prima-
ria de ben de dominio publico viario, coa sta distribu-
cién de competencias por razon do territorio e non inte-
gradas na rede do Estado (art. 148.52 da CE), que leva
consigo non so6 proteccién, senén tamén delimitacion e
fixacion, recuperando trazados historicos esenciais.

6. Colaboracion e coordinacion administrativa
en relacion co “Camirio de Santiago”

1. Este entrecruzamento de titulos competenciais re-
clama unha colaboracién necesaria, como concrecion
da sempre indispensable e agora actual lealdade federal
ou deber de fidelidade 6 sistema recollido polo Tribunal
Constitucional?2 e que como dereito positivo se recolle
no artigo 6 da Lei 30/1992 e no artigo 57 da Lei 5/1985
de bases de réxime local.

A esa idea de colaboracion, propia de competencias
concorrentes, alude a STC 17/1991 do 31 de xaneiro:

“como sinalou a abundante xurisprudencia deste tribu-
nal (SSTC 80/1985, 18/1982 e 96/1986, entre outras),
existe un deber xeral de colaboracién entre o Estado e as
comunidades auténomas que non € preciso xustificar
mediante preceptos concretos (e que se ve reforzado po-
lo mandato do art. 149.2), porque é de esencia 6 mode-
lo de organizacidn territorial do Estado, implantado po-
la Constitucion; de xeito que a prevision xenérica de
medidas que faciliten a “stia” colaboracién e o mutuo in-
tercambio de informacién en materia de patrimonio his-
térico, non s6 non se pode considerar contrario 4 Cons-
titucion, senén esixido polo artigo 149.2 CE, porque
ademais o precepto fala de “facilitar (non impofier) esa
colaboraciéon” (a da Administracion do Estado), cos res-
tantes poderes publicos e a destes entre si”.

Esa colaboracion tivo xa importantes manifestacions:
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a) Acordo do 22 de outubro de 1987 entre as CCAA ea
Administracién central, para a recuperacion e revitaliza-
cién do Camifio de Santiago. b) Acordo do 28 de xaneiro
de 1989 de colaboracién entre as CCAA de Navarra, A Rio-
xa, Castela e Le6n e Galicia e a Secretaria Xeral de Turis-
mo do Ministerio de Transportes, Turismo e Comunica-
cibns, para a ordenacion e promocion turistica do Camino
de Santiago. ¢) Convenio de cooperacion do 15 de mar-
zo de 1991 para o desenvolvemento do subscrito o dia 22
de outubro de 1987, entre as citadas comunidades auto-
nomas, polo que se “comprometen 4 elaboracion, no am-
bito das stias competencias e espacio territorial, dun pro-
grama de actuacion” relativo & protecci6n e recuperacion
fisica do camifio, en promocion e difusion cultural, ac-
tuacién sobre o patrimonio historico-artistico, apoio e
promocién do peregrino e ordenacion e promocion tu-
ristica. d) Acordo do 15 de marzo de 1991, para a peticion
da adopci6n de determinadas actuacions 6 Goberno da
Nacién con ocasion da celebraciéon do Ano Santo de 1993
entre as CCAA de Galicia, A Rioxa, Aragon, Navarra e Cas-
tela e Ledn, entre as que figuraban a creacion do Conse-
llo Xacobeo e Proxecto de lei de beneficios fiscais e emi-
sién de débeda publica para financia-los programas das
citadas comunidades autonomas.

O Consello Xacobeo foi creado polo Real decreto
1530/1991 do 18 de outubro como “6rgano de colabo-
racion que facilite o intercambio de informacion entre
ambalas instancias, a programacion concertada das ac-
ciéns a cargo de cada unha delas, asi como a coordina-
cién de actuacions naqueles casos nos que se estime pre-
ciso por ambalas administraciéns”, a do Estado e das
comunidades auténomas. Unha vez mais recofiécese co-
mo fundamento, a concepcién do Camifo de Santiago
como “feito cultural”.

A finalidade prioritaria desta comunidade de traballo
é a de crear un marco estable de coordinacion e de coo-
peracion das diferentes administracions publicas intere-
sadas na recuperacion e revitalizacién do Camifio de San-
tiago.

No mesmo sentido oriéntase o Consorcio da Cidade
de Santiago de Compostela creado 6 abeiro do artigo 87
da Lei 7/1985 do 2 de abril, reguladora das bases do re-
xime local polas administracions do Estado, da Comu-



nidade Auténoma de Galicia e do Municipio de Santiago
de Compostela.

A necesidade de coordinacidn faise patente tamén
dentro do seo da propia Comunidade Auténoma23. Por
iso, polo Decreto 413/1986, do 18 de decembro, se mo-
difica a composicion e o funcionamento das comisiéns
do Patrimonio Histérico Galego, que vifian funcionando
con moitas deficiencias a partir do Decreto 3194/1970, do
22 de outubro (posteriormente reguladas polo Decreto da
Xunta 160/1982, do 1 de decembro).

Segundo este decreto créanse en cada unha das pro-
vincias galegas e, pola sta especial significaciéon, en San-
tiago, as comisions territoriais do Patrimonio Histérico-
Artistico como 6rganos colexiados. Polo que aqui interesa,
a Comisién da Cidade e Camifio de Santiago terd como
ambito territorial o que comprende o conxunto histori-
co-artistico de Santiago, declarado polo Decreto do 9 de
marzo de 1940 e “o Camino de Santiago no dmbito da
Comunidade Auténoma declarado polo Decreto 2224/62
do S de setembro”24.

7. Principais lirias de actuacion da
Comunidade Autonoma de Galicia

No ambito das stias propias competencias, a Comuni-
dade Auténoma de Galicia emprendeu diversas activida-
des dirixidas & protecciéon do “Camifio de Santiago”. En-
tre os obxectivos principais desta actuacién p6édense
destaca-los seguintes: identificaciéon do camino, delimi-
tando o territorio sobre a propia Comunidade Auténoma
e sobre o conxunto do territorio europeo finalmente; si-
nalizaci6én de maneira uniforme coas demais zonas do Ca-
mifno de Santiago fora de Galicia; restauracién do patri-
monio monumental e natural situado no seu contorno;
recuperacion da tradicion cultural do Camifio de Santia-
go (historica, literaria, musical, artistica, ...); divulgacion
e fomento do Camifio de Santiago.

A) Determinacion e proteccion

A principal via de proteccién do Camifio de Santiago
veu constituida pola publicacién, mediante resolucién do

REGAP [l

23 Sobre colaboracién ou
cooperacion e coordinacién
a STC 214/1989 do 21 de de-
cembro e entre a bibliogra-
fia recente J. L. MEILAN,
“Autonomias y descentrali-
zacion local”, REALA, 243
(1989), P. MENENDEZ, Las
potestades administrativas de
direccion y coordinacion terri-
torial, Madrid, 1993, e C. AY-
MERICH, La accién de fo-
mento en el Estado compuesto,
(tese de doutoramento), A
Coruria, 1993.

24 As stas funciéns enu-
méranse no artigo 3: “a) Ase-
gura-la proteccién e posta en
valor dos bens de interese
cultural da Comunidade Au-
tonoma galega, asi como o
de tédolos bens, mobles e in-
mobles, de caracter histori-
co, artistico, paleontoloxico,
arqueoloxico, etnografico,
cientifico ou técnico e os do
patrimonio documental e bi-
bliografico, os xacementos e
zonas arqueoloxicas, e os si-
tios naturais, xardins e par-
ques, de interese para Ga-
licia. b) Elabora-los plans
ou propostas de actuacion
anual que lle sexan solicita-
dos pola Direccién Xeral ou
que as Comisions conside-
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ren oportuno elevar a esta
por propia iniciativa. ¢) Emi-
ti-los informes, dentro do
seu ambito territorial, que lle
sexan solicitados pola Di-
reccién Xeral do Patrimonio
Historico-Artistico e calque-
ra funcién que poida serlle
encomendada que se inclia
no exercicio das competen-
cias que lle son propostas.
d) Conece-los proxectos de
obras e intervenciéns que
afecten 6 patrimonio histo-
rico no seu ambito territorial
propofiendo a stia aproba-
cién ou denegacién o Dele-
gado Provincial da Conse-
lleria de Cultura e Benestar
Social, tanto se son de ini-
ciacién publica como pri-
vada, agas aquelas que pro-
mova directamente a Direc-
cion Xeral. e) Formularlle as
propostas de incoacion 4 Di-
reccién Xeral de Cultura e
do Patrimonio Historico-Ar-
tistico dos bens integrantes
do patrimonio cultural ga-
lego.

25 Segundo a STC 17/1991
(f.x. 129) é constitucional a
coexistencia de rexistros pro-
pios das CCAA ademais do
estatal que establece a Lei
16/1985, do 25 de xufio.

-

10 de xaneiro de 1990, das normas complementarias e
subsidiarias de planeamento das provincias da Corunia,
Lugo, Ourense e Pontevedra.

Nestas normas establécese a necesidade de levar a ca-
bo a delimitacion fisica do Camifio de Santiago (art. 3.3.7)
que lle corresponde 4 Comisioén do Patrimonio Histérico-
Artistico da cidade e Camino de Santiago de Composte-
la. Consiste na delimitacién pormenorizada do mesmo
e do seu ambito de influencia na Comunidade Autono-
ma de Galicia, coa conseguinte catalogacion e inventario
dos seus elementos significativos2s e das actuacions na sta
proteccion.

A delimitacién do Camifio de Santiago comprendera:

I A faixa de territorio habitualmente considerada ca-
mino, a luz-dos estudios historicos e xeograficos que
se realicen.

I Unha faixa lindante que constituira zona de servi-
dume, co fin de protexer, como é propio dos bens de
dominio publico, a integridade daquel.

I Unha faixa de proteccién para protexe-lo contorno
do mesmo, onde se limitan os usos e se esixe previa au-
torizacion para as actividades que se determinan.

A delimitacion do Camifio de Santiago vai acompa-
fiada da catalogacién e inventario de tédolos seus ele-
mentos significativos.

Mentres non se procede a esta delimitacién, as normas
complementarias e subsidiarias dispofien certas medidas
de proteccion do patrimonio histoérico, artistico e arque-
oloéxico, cando se trate de Solo Non Urbanizable, como
son o establecemento dunha édrea de proteccioén, que con-
sistird nunha faixa cunha profundidade diferente segun-
do o elemento de que se trate, que se medira a partir do
punto mais exterior do ben que se trate de protexer (por
exemplo, igrexas, mosteiros, conxuntos parroquiais ...:

100 metros; pazos, casas con escudos, ...: 50 metros; pon-

tes, vias romanas ou medievais, ...: 50 metros, etc.).

Cando se trate dunha parte do camifio que atravese
nucleos de poboacion, estableceranse determinadas con-
dicions de uso e de edificacion, que non poderan atentar
contra os valores esenciais protexidos. Calquera actuacién
que se pretenda realizar, xa no elemento protexido, xa na



sta area de proteccion, precisara do informe favorable pre-
vio da Comisién Provincial do Patrimonio.

Por resolucién do 12 de novembro de 1992 (BOE do
27 de xaneiro de 1993) da Direccién Xeral do Patrimonio
Histérico e Documental da Xunta de Galicia concretouse
e definiuse a delimitacion do conxunto historico do Ca-
mino de Santiago (camifio francés) cos planos corres-
pondentes 6s distintos municipios polos que transcorre.

B) Recuperacion

Baixo este epigrafe rec6llense as diversas medidas de
fomento, accién cada vez mais acusada das comunidades
auténomas. Entre elas poden citarse as contidas na Lei
12/1991, do 14 de novembro, de Galicia sobre traballos
de dotacién artistica nas obras publicas e camifios de San-
tiago.

Como establece o seu artigo 12, no presuposto dos
proxectos técnicos das obras que acometa a Xunta ou cal-
quera entidade publica dentro do territorio da Comu-
nidade Auténoma de Galicia, cando o mesmo sexa fi-
nanciado total ou parcialmente con fondos da propia Co-
munidade Auténoma, comprenderase unha porcentaxe
para traballos artisticos, de decoracién, embelecemento,
dotacién de obras de arte, conservacién ou restauracién
destas ou do seu contorno, ou ben para a revitalizacion
conveniente no percorrido e na zona de influencia dos ca-
mifios de Santiago. Exceptianse dese réxime as obras de-
rivadas da execucion dos plans de investimento xacobeo.

8. Conclusion

A identificacién do “Camifio de Santiago” como ben
cultural?é, permite articular un tratamento xuridico ordi-
nario, aproximarse 6 Estatuto xuridico do camifio e re-
solve-los problemas que formula a sta fixacion e protec-
cion.

Do anteriormente exposto dedicese con toda clari-
dade que o camifio non € unha “via de comunicacion”
asimilable 0 residual concepto de camifios da lexislacion
local e, pola sta propia natureza, é contradictorio co do-
minante concepto de estrada?’. Desde a perspectiva da
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26 Ese carécter predomina
en M. RAZQUIN LIZARRA-
GA, “El Camino de Santiago
en Navarra: notas juridicas”,
Revista Juridica de Navarra n®
15 (1993), pp. 257 e ss.

27 Cfr. a contrario sensu, J.
PEMAN GAVIN, “Sobre la
Regulacion de las carreteras
en el Derecho espariol”, RAP
129, (1992), pp. 156-158.
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28 A pluralidade de itine-
rarios existentes, en ocasions
pode reforza-lo que se di no
texto.
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stia recuperacion e da constatacién de fendmenos irre-
versibles para iso e atribuibles xenericamente & “historia”,
haberé que sublifia-lo cardcter de “itinerario” do camifio,
do que deben permanecer suficientes datos de referen-
cia para ser considerado como tal.?8

Resulta tamén obvio que os preceptos antes citados da
Lei de Patrimonio Historico espafol, singularmente o ar-
tigo 20, non son apropiados para un fené6meno, como o
Camifo de Santiago, que reborda amplamente a dimen-
siobn municipal.

Por iso, quizais a instrumentacioén xuridica mais axei-
tada seria a dunha Lei do Parlamento da Comunidade Au-
ténoma, co titulo competencial de cultura e a utilizacion
do Plan especial previsto no artigo 84 do texto refundido
da Lei do solo, como desenvolvemento do Plan director
territorial de coordinacion, se existe, ou desempefiando
a sta funcion a lei autonomica.

Dada a incidencia nos municipios e ainda en propie-
dades privadas, serd necesario en todo caso unha efectiva
e ampla participacion dos entes e das persoas afectadas.

A actualizacién da proteccion xuridica do Camifio de
Santiago constitiie unha resposta realista 4 iniciativa plau-
sible, por tantos conceptos, de actualizar, de revitalizar un
anaco da historia de Europa. De afondar nas raices euro-
peas e universais da galeguidade.

f a gloria e a limitacién do dereito que ha de ser con-
cibido como universidade articulada, sen compartimen-
tos estancos. Mais que loitas pola competencia ha de pre-
domina-la colaboracién entre as diferentes administraciéns
publicas, nunha mostra fecunda de lealdade, superadora
de positivismos.

Xogando inevitablemente coas palabras queda moito
camifio por andar no “Camifio de Santiago”. Pero € bo ter
comezado. E a aposta pola forza creadora do espirito —car-
gada de certa utopia— desde o permanente Fisterra no que
se atopa o destino da “Ruta Xacobea”.



