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Introduccion

A confusion que, verbo do recto entendemento do de-
reito de folga, introduce o proxecto 0 falar nos seus arti-
gos 2, 3, e 3.1, de dous contidos, individual e colectivo,
do mesmo, obriga a substituir eses conceptos polos de
titularidade dese dereito e do seu exercicio. Estes aclaranse,
pola stia vez, coa consideracion de dias ideas que se enun-
cian no artigo 4.1-2, como renuncia individual do exer-
cicio do dereito e do compromiso, por convenio colecti-
vo, de non recorrer a folga. Resulta entoén que todo o
contido do capitulo I do proxecto, obxecto deste relato-
rio, se pode distribuir en tres epigrafes sobre o concepto
de folga e a siia relativa indefinicion (II), a titularidade do
dereito e o seu exercicio (III), e o apartado das folgas ile-
gais, ilicitas ou abusivas (IV).



I1.
Relativa indefinicion do concepto

Malia a optar polo procedemento dialéctico da defini-
cion —e sen esquecer que, en dereito, omnis definitio peri-
culosa est—, hai que recofiecer que a que ofrece o Proxec-
to de lei de folga, non é s6 ampla senén difusa. Porque
ainda que, dunha banda, diga que é a folga & que se refi-
re o art. 28.2 CE, como un dereito, doutra, reproduce exac-
tamente o abstracto obxectivo que ese artigo lle asigna a
mesma, da “defensa” dos “intereses” dos traballadores.
Neste sentido, o proxecto so lle engade 6 enunciado da
CE sobre o dereito de folga a nocion desta, como “cesa-
mento” ou “alteracion do normal desenvolvemento do
traballo”.

Esa vontade de conserva-la abstracta redaccion do tex-
to constitucional €, sen embargo, deliberada, pois obede-
ce 6 proposito, polo demais patente na CE, de mante-lo
dereito de folga desvinculado doutros dereitos colectivos
dos traballadores, como son o de negociaciéon dese nome,
pero tamén o de constituir sindicatos. Porque destes ulti-
mos dixose sempre que tefien por obxecto defende-los in-
tereses dos traballadores, e daquel, que é o medio ordi-
nario para levar a cabo esa defensa. Cumprindo asi ese
obxectivo defensivo, o da folga non poderia ser outro que
o de afianzar pola forza a stia consecucion, esta é —e a par-
te do excepcional suposto de sindicatos que non fosen re-
cofnecidos- a conclusion e asinamento dos convenios no
sentido que pretenden os folguistas. De ter en conta isto,
o proxecto teria concretado, é dicir, definido, esa defensa
dos intereses dos traballadores da CE, pero, con iso, teria
vinculado o dereito de folga 6 de negociacion colectiva,
0 que, como Xa sabemos, non seria ortodoxo desde a pers-
pectiva constitucional, 6 configurarse o primeiro como
un dereito “fundamental”, e o segundo, como un simple
dereito “dos cidaddns”, en definitiva, non fundamental.
Neste sentido, podese concluir que os traballadores de-
fenden os seus intereses mediante a folga: 1) forzando a
aceptacion das stas propostas polos empresarios nun con-
venio, a negociacién do cal se rompeu, 2) declardndoa
-ou convocandoa- en relacién con colectividades caren-
tes de convenio ad hoc. A todo iso conduce a calculada in-
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definicién do obxectivo do dereito de folga no artigo 2.1
do proxecto.

Desta indefinicion € un complemento a aludida am-
plitude do concepto de folga no mesmo artigo, 6 com-
prender, como xa sabemos, non s6 o “cesamento”, in-
cluido o “parcial”, do traballo, sen6n tamén a “alteracion”
do seu “normal desenvolvemento”. A disxuntiva ten que
ver coa rexistrada polo TC na Sentencia do 8 de abril de
1981 (f.x. 10) da folga como “cesamento ou paro do tra-
ballo” e como “perturbaciéon no normal desenvolvemen-
to” do “proceso de produccion de bens ou servicios (...)
mediante un acordo dos traballadores”, e que o propio tri-
bunal refunde a través da expresion “modalidades”. A fol-
ga —conclte- é, si, “un cesamento do traballo”, pero ad-
mite diversas “manifestaciéns ou modalidades”. A idea
sera ben recibida no proxecto, 6 inclui-la “modalidade de
folga” (art. 3.1) como un elemento do dereito en cuestion,
asi como cando di que o escrito de comunicacion da con-
vocatoria contefia a “modalidade de folga” (art. 6.2.a); pe-
ro non a vincula coa detencién ou paro no traballo, co-
mo se comprobara despois en relacion coas folgas
chamadas de “celo” ou “regulamento”. Débese dicir, sen
embargo, que esta clase de alteracions da normalidade la-
boral ten un pésimo concepto no vixente R.D.-1 RT que,
a este respecto, fala de “calquera xeito de alteracion co-
lectiva no réxime do traballo” como acto ilicito ou abu-
sivo (art. 7.2), a mais da “modalidade de irregularidade
colectiva no réxime do traballo” que “impida gravemen-
te o proceso normal de produccién”, como causa do pe-
chamento patronal (art. 12.1.c). Con todo, débese repa-
rar en que, como se comprobara mellor despois, o proxecto
considera, do mesmo xeito que o vixente R.D.-1 RT, actos
abusivos, e eventualmente ilicitos, as folgas “rotatorias”,
as relativas a “sectores estratéxicos” e as de “celo ou re-
gulamento”, pero con certos requisitos, o que permite de-
ducir que non as considera asi, se eses requisitos faltan.
Por outra banda, non inclae nesa enumeracién, como
tampouco o fai o R.D.-1 RT, as folgas intermitentes, pois
xa foran legalizadas coa ausencia deses mesmos requisi-
tos polo Tribunal Constitucional; e fai o mesmo coas que
se reducen a un descenso do rendemento (perlées, na ter-
minoloxia francesa). Por Gltimo, e en contra agora do
real decreto, non prohibe a ocupacién das dependencias



da empresa como circunstancia que eventualmente acom-
pafie a folga, se ben se debe entender que se mantefien as
condicions fixadas a ese respecto polo Tribunal Consti-
tucional.

Como se pode comprobar, todas esas variedades, ain-
da cos seus condicionamentos, ofrecen un material mais
que abundante para ensaiar esa ampliacion do tradicio-
nal concepto de folga que é a “alteracion” da normali-
dade do traballo. E sen esquece-las posibles concomitan-
cias ou interferencias que se poidan dar entre elas. Asi, por
exemplo, unha folga de celo ou regulamento s6 € tal po-
la presién que leva consigo, pero non supén, pola contra,
ningiin cesamento do traballo; asi tamén, unha folga “ro-
tatoria” comporta inevitablemente unha reduccion da ac-
tividade da empresa, ou, 0 que € 0 mesmo, un descenso
do rendemento; e 0 mesmo se pode dicir doutra intermi-
tente, que, pola sua vez, se pode executar con ocupacion
da empresa porque os folguistas non abandonen os seus
postos de traballo. Sobre todo iso, que a mais constituira
eventual materia dos pronunciamentos dos tribunais, vol-
verase despois. Porque, agora convén pasar a outra am-
pliacion, non xa obxectiva, como a que se acaba de con-
siderar, o concepto de folga, senén subxectiva, é dicir, en
relacion cos suxeitos 6s que se refire este dereito.

Como xa se puido adivifiar, eses suxeitos serian, en pa-
labras sempre do art. 2.1 do proxecto, os que “o sexan
dunha relacién funcionarial ou estatutaria 6 servicio das
distintas administracions publicas, e non s6 dunha “re-
lacion laboral”, como se poderia pensar do termo “traba-
lladores” que o art. 28.2 CE menciona en solitario. Por iso
se fala de ampliacion. Porque, efectivamente, se trata de
que funcionarios e persoal “estatutario” dispofian do mes-
mo dereito constitucional de folga c6s traballadores pro-
piamente ditos, é dicir, 6s contratados ou dependentes,
pois, como se sabe, o0 proxecto €0, e asi o di o seu art. 1,
dunha lei orgénica reguladora do exercicio do dereito de
folga “reconecido na Constitucion”. Dise isto porque, des-
de 1984 —e sen esquece-lo precedente de mais de medio
cento de sentencias da Sala 5% do TS, a partir de 1982- non
estaba claro que o “dereito de folga”, regulado sumaria-
mente na LRFP fose o do art. 28.2 CE., pois, ainda coas in-
clusions pola LOLS de 1985 dos funcionarios como tra-
balladores con dereito a sindicarse e do dereito de folga
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como forma de “exercicio da actividade sindical” (arts.
12.2 e 2.2.d), ainda a Sentencia do TC 99/1987, entendia
que LRFP non podia desenvolver 0 respecto o menciona-
do art. 28.2 CE, pois non era lei organica, de onde a ra-
zoable dubida de que “o seu” dereito de folga non fose o
constitucional (o que, despois de todo, non deixa de ser
insensato, 6 admitirse asi, ainda que indirectamente, a
creacion dun dereito de folga por unha lei non constitu-
cional). Pero, co proxecto, a cuestion quizais se conclaa
definitivamente; ainda que non de xeito ortodoxo, por-
que, como observou A. Olea, ainda se pode argumentar
que, malia o seu rétulo de “organica”, a lei continta a ser
“ordinaria” en todo o relativo 6s funcionarios, etc. E moi
previsible, con todo, que o dereito de folga relativo a es-
tes acabe por ser do mesmo rango c6 constitucional que
se lles recofiece 6s traballadores propiamente ditos, e con
todas as saas consecuencias.

£ imposible dar un xuizo definitivo sobre esta amplia-
cién -que asi resulta ser para os laboralistas- subxectiva do
dereito de folga. Pero quizais non o sexa ofrecer catro con-
sideraciéns que axuden a formalo. Estas son: 1*) o CLS da
OIT declarou reiteradamente que a xeneralidade dos or-
denamentos non lles recofiecen o dereito de folga 6s fun-
cionarios publicos; 2%) o concepto de funcionario rela-
xouse sensiblemente, polo menos no noso pais, como
consecuencia do progresivo crecemento do nimero dos
que reciben esa denominacién, e de ai que todolos que
non exerzan funcions de “autoridade” se achen socio-
loxicamente proximos 6s traballadores contratados; 3%)
das 16 actividades ou servicios que o art. 11.2 do pro-
xecto cita como “esenciais da comunidade”, e suxeitas po-
lo tanto a unha forte restriccion das folgas que nelas se
declaren, 13 polo menos, son atendidas por funcionarios
publicos, e 4?) o diferente réxime xurisdiccional 6 que, en
relacién cos traballadores contratados, se someten os fun-
cionarios piblicos e asimilados, pode ocasionar unha or-
denacion peculiar do seu dereito de folga, s6 en parte
amortecida polos previsibles criterios comuans que fixe a
este respecto o Tribunal Constitucional.



II.

Titularidade do dereito e do seu
exercicio

O proxecto non se refire para nada & titularidade do
dereito de folga, sen6n, en todo caso, 4 dunhas faculta-
des que enumera no seu art. 3.2, e que integran o que o
3.1 denomina “contido colectivo” dese dereito. Este
contraporiase a outro que o artigo 2.3, cualifica de “in-
dividual”, pero a posibilidade non é viable, pois cando se
examinen as facultades que integran este Gltimo, com-
probarase que non son méis que unha “participacion” —e
a palabra emprégaa o artigo en ddas ocasiéns- do indi-
viduo no citado “contido colectivo” do dereito de folga.
E € que se este incltie a convocatoria da folga —coa elec-
cion da stia modalidade-, a stia “desconvocatoria” e a
adopcién das medidas necesarias para o seu desenvolve-
mento, aquel fai 0 mesmo coa participacién nas activi-
dades de preparacion e de desenvolvemento da folga, a
adhesion a esta unha vez que foi convocada, e a decisién
de dar por rematada esa “participacion”. Deste xeito, o
chamado “contido individual” do dereito de folga trada-
cese nunha simple liberdade para adherirse ou non 6 exer-
cicio das facultades que comporien o “colectivo”, e que,
no fondo, non é mais que a liberdade de traballo 4 que se
refire o art. 7.2 do proxecto. Convén saber agora quen son
os titulares desas facultades “colectivas”.

A este respecto, o art. 3.2 alude as organizaciéns sin-
dicais “mais representativas” ou “con presencia” no 4m-
bito da folga, os 6rganos de representacion que refire o ti-
tulo I do ET, é dicir, os comités de empresa ou delegados
de persoal —co conseguinte esquecemento das “xuntas” e
“delegados” nas “unidades electorais” da funcién pabli-
ca (Lei do 12 de xufio de 1987)- ¢, por tltimo, os traba-
lladores dunha empresa ou centro de traballo, “cando asi
o decida a maioria dos mesmos”

Da consideracion destes Giltimos titulares dediicese cla-
ramente que, como ocorria xa no “contido individual”,
0 “colectivo” non pasa dun simple flatus vocis, pois a nin-
guén se lle ocorre pensar que a colectividade de traballa-
dores dunha empresa ou centro de traballo se pode cons-
tituir por unha decisién maioritaria en titulo de ningtn
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dereito; esa titularidade tense, quizais, porque asi o san-
cione o ordenamento, pero non porque o decida a maio-
ria duns interesados en adquirila. O que si se decide por
maioria é o exercicio dese dereito nun momento deter-
minado, de onde se deduce que a chamada titularidade
do dereito de folga no seu “contido colectivo” sexa en re-
alidade a titularidade do seu exercicio. Neste sentido, as
organizaciéns sindicais que se mencionan, os represen-
tantes legais dos traballadores na empresa ou centro
de traballo e estes mesmos, non son titulares de ningun
“contido” do dereito de folga, senén do simple exercicio
deste.

Con todo, a conclusién non é moi congruente co enun-
ciado do art. 4.2 do proxecto, segundo o teor do cal, os
convenios colectivos —e os “acordos e pactos” dos fun-
cionarios—- “poderan establece-lo compromiso de non re-
correr a folga durante o seu periodo de vixencia”. Este
compromiso, que, como se vera despois, se pode desvir-
tuar radicalmente coa aplicacién do art. 5.1.b) in fine do
proxecto, debe entenderse implicito en todo convenio;
pero, en calquera caso, supon unha renuncia 0 exercicio
do dereito de folga, que s6 pode proceder dos titulares de-
se exercicio. Estes deberian enton coincidir exactamente
cos lexitimados oficialmente por parte dos traballadores
para negocia-los convenios que traducen aquel compro-
miso: e aqui € onde se produce o desaxuste, pois, agas a
interpretacioén que os tribunais lle dean a este precepto, a
coincidencia pode crebar en calquera dos convenios ofi-
ciais. Asi, por exemplo, nos de empresa, centro de traba-
llo ou unha divisién inferior, que, negociados como son
polos representantes dos traballadores ou os sindicatos
con implantacién neses ambitos, poden ter, sen embar-
go, a contrapartida de folgas declaradas directamente po-
los traballadores que actiian nos mesmos (ainda que non,
paradoxalmente, a dunha folga de &mbito inferior a em-
presa, vetada no proxecto), salvo que deduzan outra cou-
sa os tribunais da idea de cesamento “parcial” ex art. 2.1;
asi tamén, nos convenios supraempresariais que sexan ne-
gociados por unha coalicién de sindicatos mais repre-
sentativos, e en relaciéon coa folga convocada por un de-
les. Non hai pois, como se ve, unha correspondencia
substancial entre os titulares do exercicio do dereito de
folga e os lexitimados para renunciar a ese exercicio me-



diante convenio colectivo, o que non deixa de ser unha
incongruencia notable; ainda que, se se mira ben, a in-
congruencia € pola sGa vez “congruente” con aquela in-
dependencia das colectividades en relacion coas cales se
poden exercer ambolos dereitos: o de folga e o de nego-
ciacién colectiva.

Pero o mesmo artigo que admite ese compromiso -no
n® 2— prohibe —no 1- outro en certo modo similar, posto
que declara nulas as clausulas dos contratos individuais
ou as declaraciéns subscritas polo traballador “que su-
pofian a renuncia 6 exercicio” ou “calquera outra restric-
cion” do dereito de folga. Preceptos coma este son case
unha clausula de estilo na nosa lexislacion, pero a saa re-
daccién dista de ser afortunada, 6 impedir unha renun-
cia individual que, pola contra, outros preceptos consen-
ten, coma no caso visto da “participacion” nos actos de
folga que o traballador podia iniciar e suspender ad libi-
tum. Esta liberdade de participacién indica que o traba-
llador pode renunciar 6 que cabe denominar cota de exer-
cicio do dereito de folga, o que indica pola stia vez que
aquela clausula contractual ou declaracioén de renuncia
de ningan modo se refire a ese exercicio, precisamente
por lle estar vedada. E € que 6 que renunciaria con ela, se-
ria & stia cota na titularidade mesma do dereito. Porque,
en contra do que se repite continuamente, o dereito de
folga non é de titularidade individual, senon colectiva: €
un dereito que o traballador comparte con outros, e de ai
que non poida renunciar a el sen defrauda-los cotitulares.
Por iso xustamente se lle impide a renuncia. Pero, ;quen
son eses titulares?

Neste punto, o proxecto non lle engade nada a von-
tade constitucional de asignarlle-lo dereito de folga 6s “tra-
balladores”, o que comporta, como sabemos, a inmuni-
dade de todos eles, é dicir, contratados e funcionarios,
fronte 6s despedimentos e demais sancions que o em-
presario ou a Administracion lles poida impofier confor-
me 6 dereito ordinario ou a lexislacién. Cémpre entén
concretar esa asignacion abstracta, pois € impensable que
todolos traballadores no sentido indicado, € dicir, os do
territorio nacional, poidan asumir pola sta vez esa titu-
laridade. Para iso, nada maéis practico que partir daquel
precepto que recofiecia pola stia vez diversas titularida-
des para o exercicio do dereito de folga.
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O caso mais simple é, sen dibida, aquel no que o exer-
cicio se decide pola maioria dos traballadores dunha em-
presa ou centro de traballo, pois entdn, son estes os titu-
lares do dereito que dese xeito van exercitar. A titularidade
do dereito coincide asi coa do seu exercicio, e de ai que
non se precise de ningunha “convocatoria”, asi chamada
por se referir a un acto polo cal os titulares dese exerci-
cio “convocan” os do dereito, para que pola sta vez, exer-
citen este, mediante a stia “participacién” nos actos de
preparacién, desenvolvemento, etc., 6s que se fixo refe-
rencia. Isto é xustamente o que ocorre no demais casos:
que os sindicatos mais representativos ou con “presencia”
ou implantacién no ambito do conflicto, ou os represen-
tantes legais dos traballadores nas empresas ou centros de
traballo, convocan os seus “representados”. E 16xico que
sexa asi, pois por algo os convocantes son “representan-
tes” ou “mais representativos”. Ainda que esta represen-
tacion non se confira polo procedemento xuridico da to-
ma de poder, senén polo politico dunhas eleccions, esta
claro que, no segundo caso, a eleccion € directa, e asi, 0s
elixidos por maioria como “representantes” dos traba-
lladores na empresa ou centro de traballo convocaran a
folga os seus electores, que eses son 0s comporientes que
integran a colectividade do persoal das mesmas. Esta re-
sulta asi o titular do dereito de folga que exercitan os seus
representantes, e a eleccion, o titulo que lexitima ese exer-
cicio.

Pero nos demais casos non ocorre igual, pois a colec-
tividade que aparece como titular do dereito de folga, e
que, neste sentido, resulta convocada 0 seu exercicio, non
elixiu en principio o seu convocante, que exerce, sen em-
bargo, esa titularidade do exercicio, ben por ter obtido un-
ha porcentaxe minima de votos a nivel nacional ou de
CA (10 ou 15), ben por reunir unha cifra de afiliados ta-
meén reducida (6 redor do 25%) en relacion cos traballa-
dores eventualmente implicados na folga. Ocorre enton
que, agés se estas minorias se volven maiorias, o dereito
de folga dunha colectividade —neste caso, supraempresa-
rial- exercitana os suxeitos non elixidos por ela, que ca-
recen asi do ordinario titulo de lexitimacion para ese exer-
cicio. Esta é a conclusion final da distincion que se tentou
facer entre a titularidade do dereito de folga e a do seu
exercicio.



IV.

O apartado das folgas ilegais,
abusivas ou ilicitas

Por altimo, o apartado destas folgas, que, como se sa-
be, non significan o mesmo, pero a consideracién con-
xunta das cales se explica porque se incliien nun mes-
mo artigo do proxecto: o 5.

A distincion arrinca da citada Sentencia do TC do 8 de
abril de 1981 (Ord. 10), que, a propésito das folgas con-
sideradas polo art. 7.2, R.D.-LRT, como “actos ilicitos ou
abusivos”, declarou que a sta diferencia coas ilegais resi-
dia en admiti-la proba en contra da saa legalidade, preci-
samente por afectarlles unha presuncion iuris tantum de
ilegalidade, tal e como se considerara mellor mais adian-
te. Isto ocorre coas folgas rotatorias, as de “sectores estra-
téxicos” e as de celo ou regulamento. Pero convén co-
mezar polas outras, é dicir, as “ilegais”. Delas, as dias
primeiras que menciona o proxecto, sono en razén do seu
obxectivo; a terceira, polo xeito de se levar a efecto. Ve-
fien asi en primeiro lugar as “folgas que tefian por obxecto
subverte-la orde constitucional”.

A isto quedaron relegadas as chamadas “folgas politi-
cas”, nas que se adoitaba inclui-las que tifian como des-
tinatario principal o Estado -non como empresario,
naturalmente-, ademais das que atentaban contra a co-
munidade social, 6 privala de bens ou de servicios esen-
Ciais para a sta subsistencia. As primeiras ainda encaixa-
ban na diccion do R.D.- LRT de folgas iniciadas ou sostidas
por “motivos politicos ou con calquera outra finalidade
allea 6 interese profesional dos (...) afectados”. Pero da-
as circunstancias contribuiron a invalidalas: 12) a de que,
por desvincula-lo interese profesional da negociacién co-
lectiva, unha xurisprudencia desnortada entendese que
certas folgas esixentes de cambios lexislativos, non eran
politicas, xa que o seu obxectivo era precisamente pro-
move-los intereses profesionais dos que as declaraban e
executaban; e 22) a de que, efectivamente, o Estado as to-
lerase ata o punto de dar paso, tralo seu remate, a un acor-
do social cos axentes das mesmas, para prepara-los per-
tinentes proxectos de lei que acollesen os cambios esixidos.
Verbo das folgas que privaban a comunidade de bens ou
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de servicios esenciais, non s6 se inclien nun apartado dis-
tinto do artigo —o ¢)- sen6n que se atopan sometidas a un
complexisimo réxime descrito noutro capitulo do pro-
xecto, o III; por esta razén so se consideraran moi breve-
mente cando proceda.

Dese xeito, as folgas para “subverte-la orde constitu-
cional” preséntanse como un residuo -ainda que indis-
pensable- da antiga categoria das “folgas politicas”, e de
ai que non deixe de convirlle-la siia conexion co delicto
de sedicion relativo &s folgas declaradas “co fin de aten-
tar contra a seguridade do Estado, prexudica-la sta auto-
ridade ou perturba-la stia normal actividade” (art. 222 CP).
Ainda que ambolos textos cualifiquen as folgas que tipi-
fican con base na sua intenciéon (“co obxecto de...”, “co
fin de...”), non é posible descarta-la posibilidade de folgas
que causen de feito ese efecto “subversivo” que as carac-
teriza. Asi, por exemplo, unha folga prolongada en t6do-
los servicios esenciais do pais subvertera realmente a or-
de constitucional, ainda que os seus promotores negasen
esa intencioén. Pero, neste caso, o concepto de “ilegal” que
se lles adxudica volvese abstracto, pois esta claro que, fron-
te a elas, de nada serviria unha declaracion de “ilegali-
dade” pronunciada polo tribunal competente nun xui-
zo entre privados, senén que requiriria unha accion directa
e executiva do Goberno -a mecanica da cal se pode es-
bozar aqui- precisamente para impedir ou palia-la “sub-
version”, e do que o proxecto ofrece unha mostra case
evanescente no seu art. 16 sobre certas “medidas” que a
“autoridade gobernativa” podera adoptar en relacion pre-
cisamente coas folgas declaradas nos “servicios esenciais”:
un residuo, como se ve, daquel concepto de “politicas”,
que recibian. Esté claro, pois, que o prop6sito ou a in-
tencion —en dltima instancia, o obxectivo- nestas folgas
€ pouco menos que irrelevante.

Obxectivo ilegal é tamén o que figura no apartado b)
do mesmo art. 5.1 do proxecto, de “alterar durante a sia
vixencia” o establecido nun convenio colectivo —ou acor-
do ou pacto dos funcionarios”- ou nun laudo arbitral. Pou-
cos preceptos madis estereotipados ca este, no sentido de
non deixar de figurar en todalas ordenacions dispostas so-
bre este tema, e poucos tamén mdis ignorados, como de-
mostra a ausencia practicamente total de xurispruden-
cia a este respecto. Todo isto ten que ver naturalmente



con aquela falta de coincidencia entre os lexitimados pa-
ra exerce-lo dereito e para renunciar a el por convenio co-
lectivo, e que non era mais ca un capitulo da mais xeral
de entre as colectividades, respecto das cales se exercian
os dereitos de folga e de negociacion.

Desta confusion € unha manifestacion mais, pero xa
aberrante, a disposicion do mesmo apartado b) sobre o
feito de que non se considerasen “alteradoras” do conve-
nio as folgas realizadas con motivo de reclamar unha in-
terpretacién do mesmo. O precepto transcribe case lite-
ralmente un temerario, por non dicir enlouquecido, dictum
do Tribunal Constitucional na sGia programatica Senten-
cia do 8 de abril de 1981 (Orde 14). Porque é unha con-
tradiccion, case diria ontoloxica, o feito de que un tribu-
nal, formalmente constituido como xuiz colexiado,
renuncie e faga renunciar a outros a unha tarefa que, co-
mo a interpretacion do dereito, estd no miolo da funcién
xudicial; e nada menos que para abandonala nas mans de
quen poderia ser parte nun litixio, constituido precisa-
mente de conformidade co dereito. Porque o que vén
dicir ese dictum e o correspondente inciso do proxecto que
o transcribe é que os que propugnan unha interpretacion
do convenio, naturalmente por convirlles asi 6s seus in-
tereses, non necesitan recorrer 6 xuiz para imponela, pois
podeno facer directamente pola forza da folga que vaian
convocar. Semellante permision supén un claro regreso a
estadios xuridicos nos que se lexitimaba a violencia pri-
vada para facer vale-lo propio dereito, pero cunha des-
vantaxe ainda: que neles a conducta violenta podia ser
desaprobada a posteriori polo xuiz, mentres que no actual
resulta xa aprobada con anticipacién pola lei. Son im-
previsibles as secuelas que se poden derivar da aplicacién
desta permisiva regra, pero hai unha clara ainda que sexa
lateral, isto €, a fraudulenta utilizacién para pretender, bai-
X0 a capa de interpretacion do convenio, verdadeiras mo-
dificacions deste, co cal o precepto que a contén pode vir
invalidar como por osmose o seu antecedente, en por si
moi lesionado, sobre a ilegalidade das folgas para alterar
durante a stia vixencia o convenio colectivo.

Como unha exclusién tamén da prohibicién destas fol-
gas, o mesmo inciso do apartado b) do artigo 5.1 declara,
pola contra, legais as realizadas para “esixi-lo cumprimento
do estipulado” —naturalmente no convenio-, asi como pa-
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ra “reivindicar aspectos non contidos neste”. Ambalas da-
as legalizacions tobmanse tamén da Sentencia constitu-
cional do 8 de abril de 1981 (Orde 14) —a primeira non
exactamente—, cando afirma que nada impide a folga pa-
ra “esixir reivindicaciéns que non impliquen modifica-
cién do convenio”; ou tamén, que é posible reclamar
unha alteracién deste “cando fose incumprido pola par-
te empresarial”. Respecto desta segunda, débese tratar dun
incumprimento radical, pois, noutro caso, non se lle
poderia opofier, como se lle op6n, a folga a modo de ex-
ceptio inadempleti, € dicir, un remedio tameén radical; a par-
te de que s6 procederia porque a stia emenda polos xui-
ces resultase un grave atranco pois, doutro xeito, non
parece que se poida excluir a este respecto a “xurisdiccion”
destes.

E verbo da folga sobre materias non previstas no con-
venio, a sia licitude resulta xuridicamente irreprochable,
se non fose porque, 0 se tratar tecnicamente de conflic-
tos para o complemento do convenio, non se pode ex-
clui-la stia solucién a partir do contexto normativo des-
te, 6 que, dese xeito, pretende completar. O conflicto
poderia ser, pois, de interpretacién, pero xa se sabe que o
proxecto legaliza a folga para forzar esta ultima.

Coas folgas que infrinxen “deliberada e gravemente
o réxime legal ou convencional” para asegura-lo mante-
mento dos servicios esenciais da comunidade abrese o ca-
pitulo das que resultan ilegais ou abusivas polo xeito ou
maneira de efectualas. Por se tratar de temas considera-
dos in extenso noutros capitulos do proxecto, non parece
pertinente deterse sobre eles aqui; quizais SO expresar res-
pecto do primeiro que o réxime legal de execucion da fol-
ga € o contido nos artigos 6 a 10 sobre preaviso, COnvo-
catoria e a stia execucion, etc. E respecto do segundo, que
sup6n unha desvirtuacion do concepto tradicional de “ser-
vicios esenciais” pois non hai ningtin destes que quede li-
bre da convocatoria e execucion de folgas; 4 parte de fa-
cilitarse a stia extension a actividades que non son tan
esenciais, co argumento de que, despois de todo, o derei-
to de folga s6 se impide nelas en relacion con minimos,
é dicir, os “servicios minimos”.

Quedan para o final aquelas folgas ilegais ou abusivas,
4s que xa se aludiu a propésito da ampliacién do concepto
tradicional de folga no proxecto, e que este cita no seu ar-



tigo 5.2. Como xa se suxeriu entdn, con estas folgas, o Tri-
bunal Constitucional, a través da xa cofiecida Sentencia
do 8 de abril, pero tamén das 72/1982 e 41/1984, abéi-
rase no criterio utilizado respecto das intermitentes, pero
nunha orde inversa. E dicir, que se estas se presumian li-
citas, a non ser que lle causasen un dano grave & organi-
zacion productiva e fosen desproporcionadas en relaciéon
co sacrificio que lles reportasen 0s folguistas, as efectua-
das en sectores estratéxicos, as rotatorias e as de celo ou
regulamento —concreta agora o proxecto— considéranse
“actos abusivos e, de se-lo caso, ilicitos, sempre que su-
pofnian unha grave desorganizacién da actividade pro-
ductiva e un dano desproporcionado”. Esta inversion aci-
sase na carga da proba, de maneira que se nas intermitentes
era o empresario quen debia proba-la desproporcién e a
desorganizacién grave na produccion para acada-la sta
ilegalizacion, nas que se consideran agora son os traba-
lladores os que probaréan a inexistencia destes requisitos
a prol de exclui-la stia cualificacion como actos abusivos
ou ilicitos.

A verdade € que resulta moi dificil concibir unha fol-
ga deses tipos que non desorganice a empresa e sexa po-
la stia vez “proporcionada”, pois é precisamente a desor-
ganizacion a que revela a desproporcion; comezando polas
de celo, as consecuencias das cales resultan imprevisibles,
pois non son “folgas” que detefian o traballo senén que
o0 incrementan. Pero tamén as “estratéxicas”, despropor-
cionadas por definicién, como de feito recofiece o
Tribunal Constitucional cando fala do seu “efecto mul-
tiplicador”; e verbo das rotatorias, son en por si “desor-
ganizadas” e ademais, “parciais”, como quere a xuris-
prudencia norteamericana e apuntou o meu colega
Martinez Girén, pois non comprometen a tédolos tra-
balladores, senén a grupos deles, que se alternan sucesi-
vamente. E postos asi, nesta “parcialidade”, océrreseme
para rematar que as folgas con ocupacién da empresa, ab-
soluta e deliberadamente silenciadas no proxecto, pode-
rian encaixar ben nesta categoria, pois resultan incom-
pletas na sta execucién, 6 non levar consigo o abandono
do lugar de traballo que naturalmente se segue do cesa-
mento deste.
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