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Os recursos no proceso
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1. Introduccion

O art. 72 da Lei 10/1992, do 30 de abril, de medidas ur-
xentes de reforma procesual (BOE do 5 de maio de 1992)
introduce importantes modificaciéns na Lei reguladora
da xurisdiccién contencioso-administrativa, do 27 de de-
cembro de 1956 (de agora en diante lei reguladora).

O contido da mesma pbdese sintetizar nos seguintes
termos:

a. Os arts. 64 e 66 (relativos ambos 6 emprazamento

dos demandados e coadxuvantes) 6s que a Lei 10/92

lles d4 unha nova redaccion.

b. Os arts. 92 a 102, todos eles constitutivos do capi-

tulo II do titulo IV da lei reguladora, capitulo que se

subdivide en cinco secciéns no canto de tres, trala re-
forma.

c. A disposicién transitoria terceira e a disposicion

derrogatoria segunda.



Centrandonos na analise dos recursos, imponse sen
embargo unha referencia sucinta 4 entrada en vigor da lei
e 0 réxime transitorio que no seu caso se establece.

Sinala, en efecto, a disposicién transitoria terceira no
punto 1 que:

“O réxime de recursos regulado nesta lei seralles de ple-

na aplicacién 4s resoluciéns xudiciais que dicten os 61-

ganos de orde xurisdiccional contencioso-administrati-

Vo con posterioridade a stia entrada en vigor e as que,

sendo de data anterior, non gafasen firmeza por non ter

transcorrido o prazo establecido na normativa precedente
para interponie-lo recurso de apelacion se procedese. Nes-

te Gltimo caso, o prazo para a formulacién do escrito

de preparacion do recurso de casacion, de proceder, co-

mezard a contar a partir da entrada en vigor desta lei”.

A stia comprension require ter en conta que, segun-
do a disposicion final quinta, a Lei 10/1992 entrou en vi-
gor 6 dia seguinte da stia publicacién no Boletin Oficial do
Estado, € dicir, o 6 de maio, data a partir da cal se lles apli-
cara o novo réxime de recursos as resoluciéns xudiciais,
que comprenden providencias, autos e sentencias nos ter-
mos que precisa o art. 245 da LOPX que dicten os 6rga-
nos da orde xurisdiccional contencioso-administrativa
con posterioridade a stia entrada en vigor e tamén s re-
soluciéns que, sendo de data anterior 6 6 de maio de 1992,
non sexan firmes por non ter transcorrido o prazo esta-
blecido na normativa anterior para interpofie-lo recurso
de apelacién, no caso de que procedese. Neste tiltimo
caso o recurso de casacién, tamén se procedese, prepara-
se por escrito, e computase o prazo dos dez dias a partir
da entrada en vigor da lei.

Loxicamente, se o prazo establecido pola normativa
precedente transcorrese, a resolucion xudicial devén fir-
me e non se pode deducir recurso contra a mesma; pero
€ O prazo para recorrer non transcorrese e a resolucion
xudicial reviste a modalidade de providencia, segue a ser
posible segundo a normativa actual de recursos, do mes-
mo Xeito que na precedente, tan s6 o recurso de stplica,
€ non se presentan problemas de dereito transitorio; es-
tes preséntanse mais ben respecto dos autos, como se aca-
ba de sinalar, pois de non ter transcorrido o prazo e de
acharse os mesmos nalgins dos supostos do artigo 94
reformado serdn os mesmos susceptibles do recurso de ca-
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sacion, e o prazo computase a partir dos dez dias para pre-
senta-lo escrito de preparacion a partir do dia 6 de maio
de 1992. Agora ben, se os autos non son susceptibles do
recurso de casacion (art. 94, reformado), poderase dedu-
cir, sen embargo, contra eles recurso de suplica (art. 93,
reformado), dentro do prazo de cinco dias desde a notifi-
cacion. Por tltimo, contra as sentencias dictadas antes do
dia 6 de maio de 1992, de non ter transcorrido o prazo
para recorrer e de acharse as mesmas nalgans dos supos-
tos non exceptuados do art. 93, reformado, a mais de pro-
ceder da Sala do Contencioso-Administrativo da Audiencia
Nacional ou dun tribunal superior de xustiza, cabe recurso
de casacion ordinario, computandose tameén o prazo dos
dez dias para preparar por escrito 0 mesmo a partir da en-
trada en vigor da lei.

Evidentemente, do punto 1 da disposicion transito-
ria terceira da Lei 10/92, concliese que a mesma intro-
duce a casaciéon na orde xurisdiccional contencioso-
-administrativa e suprime a apelacion, polo menos tran-
sitoriamente ata que se creen os xulgados do contencio-
so-administrativo, —como sinala Gonzalez Pérez— e, se ben
é certo que no punto 2 da mencionada disposicion tran-
sitoria terceira se preceptia que: “Os recursos de apela-
cién interpostos con anterioridade 4 entrada en vigor des-
ta lei rexeranse pola normativa anterior. Isto, non obstante,
serd de aplicacion directa 6 disposto nesta lei sobre a inad-
misibilidade do recurso de casacién, cando o recurso ca-
reza claramente de fundamento ou se desestimasen no
fondo outros recursos substancialmente iguais, para os
efectos do cal a Sala do Contencioso-Administrativo do
Tribunal Supremo poderé abri-lo incidente de non admi-
sion, calquera que fose o estado de tramitacion. Por con-
seguinte, a remisién a normativa anterior en materia de
apelacion creba nos dous supostos que se acaban de in-
dicar, xa que a devandita remision permite aplica-lo rela-
tivo 4 casacién e abrir a este respecto o incidente de non
admision calquera que fose o estado da tramitacion.

Por outra banda, procede sinalar que —como se anti-
cipou-, se de conformidade coa referida disposicion tran-
sitoria, punto 1, 0 novo réxime de recursos € aplicable non
s6 s resoluciéns xudiciais que dicten os 6rganos da or-
de xurisdiccional contencioso-administrativa con poste-
rioridade 4 entrada en vigor da lei, senén tamén as reso-



luciéns que sendo de data anterior non gafasen firmeza
por non ter transcorrido o prazo establecido na norma-
tiva precedente para interpofie-lo recurso de apelacién
cando proceda, as resolucions xudiciais —en particular as
sentencias— puideron ter gafiado firmeza; sen embargo,
antes de entrar en vigor a Lei 10/92 sen que se interpu-
xese antes desa data, isto é, o dia 6 de maio de 1992, o re-
curso de revision segundo o artigo 102.1. b) LX (texto an-
terior), presentarase o problema de se é admisible o
devandito recurso para facer valer este motivo no prazo
de un mes a partir da notificacion da firmeza da senten-
cia, segundo a normativa precedente ou se, pola contra,
¢é admisible o recurso de casacion para a unificacion da
doutrina, de se da-los requisitos do artigo 102.a.

En favor da primeira solucién poderiase aduci-lo tex-
to da referida disposicion transitoria terceira, 6 establecer
—como indica Gonzélez Pérez—, que o novo réxime de
recursos se lles aplicaré as sentencias que se dicten a par-
tir do 6 de maio, pero non antes, agas a norma especial
que para as apelacions establece a continuacion. Por iso,
verbo das resoluciéns xudiciais firmes, dictadas antes de-
sa data, habera que aterse 4 LX na sta redaccién non re-
formada. Esta € a solucion que defende Delgado Barrio.

Parece, sen embargo, mais correcto entender que, un-
ha vez que entrou en vigor a LMURP sen facer excepcion
ningunha neste punto, desde ese momento, é dicir, des-
de o dia 6 de maio sera aplicable o novo réxime de re-
cursos. Agora ben, como o prazo para interpone-lo recurso
de revision era de un mes e o prazo para interpofie-lo re-
curso de casacion para a unificacion de doutrina é de dez
dias, razons de tutela xudicial efectiva aconsellan, sen em-
bargo, facer unha interpretacion favorable 4 admisién do
recurso de se-lo caso, pois a entrada en vigor da nova lei
de ningin modo -entende Gonzalez Pérez- pode privar
da posibilidade de facer valer aquela infraccién (art. 102.1,
b) L] (texto anterior).

2. Recursos contra as resolucions xudiciais

1. Formulacién. A Lei 10/1992, modificadora da LX in-
troduce cambios significativos no capitulo relativo 6s
recursos, pois este, na sta redaccién orixinaria constaba
de tres seccions:
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I A primeira, recursos contra providencias e autos, re-
gulando en particular os de stplica e apelacion.

I A segunda, recursos ordinarios contra as sentencias,
limitada 6 recurso de apelacion.

I A terceira, recursos extraordinarios contra as senten-
cias, regulando o de apelacién en interese da lei e o de
revisién, se ben neste coexistian, xunto 6s motivos ca-
racteristicos da revisiéon propiamente dita, outros de
claro alcance de casacion.

Trala reforma, o devandito capitulo componse de cin-
o seccions:

I Seccién 12, coa mesma rabrica de “recursos contra
providencias e autos”, o contido da cal queda reduci-
do a un Gnico precepto, o art. 92, que regula exclusi-
vamente o recurso de saplica.

I Seccién 22, coa ribrica “do recurso de casacion”, que
comprende os artigos 93 a 102.

I Seccion 32, baixo a rabrica “do recurso de casacion
para a unificacién da doutrina”, que no artigo 102.a
que se crea vén substitui-lo anterior recurso de revision
por contradiccion entre sentencias.

I Seccion 42, “do recurso de casacion en interese da lei”,
artigo 102.b, substitutorio do anterior extraordinario
de apelacién coa mesma finalidade.

1 Seccién 52, “do recurso de revision”, artigo 102.c, 6
que se lle devolve o seu xenuino sentido técnico.

2. Recurso de suplica. A Lei 10/92 introduciu impor-
tantes modificacions na delimitacion das resolucions que
poden ser obxecto deste recurso, 6 mesmo tempo que fi-
xa con precision o prazo de interposicion.

O seu réxime xuridico esixe distinguir, polo tanto, as
resolucions contra as que procede, o seu procedemento e
os seus efectos.

a) Resoluciéns contra as que procede:

B Providencias, xa as dicten as salas do contencioso-
-administrativo do Tribunal Supremo, da Audiencia Na-
cional ou dun Tribunal Superior de Xustiza, e dilixen-
cias de ordenacion (arts. 288 e ss. da LOPX).

® Autos. De conformidade coa normativa anterior, es-
te recurso era admisible contra os autos das salas do con-
tencioso-administrativo do Tribunal Supremo, agas os de



aclaracion e tamén contra os autos das salas do conten-
cioso-administrativo da Audiencia Nacional e dos tribu-
nais superiores de xustiza (antigas audiencias territoriais)
en asuntos que conecesen en tnica instancia e aqueles
outros casos nos que por precepto da lei, non se admiti-
se a apelacion (art. 92 non reformado, LX e art. 6.3. do
Decreto-lei 1/1977, do 4 de xaneiro).

De conformidade coa nova normativa o recurso é ad-
misible contra autos, calquera que sexa o seu contido e
o Organo xudicial do que procedan, ainda que se trate
de autos contra os que se admite tamén o recurso de ca-
sacion, pois para prepara-lo recurso nestes casos é requi-
sito necesario interpofer previamente o recurso de sapli-
ca (art. 94.1 e 2 LX reformada). Sen embargo, exceptiianse:

I Os que resolven os recursos de stiplica. Antes da re-
forma excluianse do recurso de apelacién e agora do
recurso de stplica.

§ Os autos de aclaracién. Independentemente de que
a aclaracion, de proceder, se efecttie de oficio ou por
instancia de parte, o auto que se dicte non se podera
recorrer en suplica.

1 Os de non admision do recurso de casacion (art. 92.2
e 100.5 LX). Loxicamente, os autos de admision do re-
curso de casacién tampouco admiten recurso de sa-
plica. Ambolos dous autos non se deben confundir co
auto de denegacion da remisiéon dos autos —perdén po-
la redundancia- 4 Sala Terceira do Tribunal Supremo,
se non se cumpren 0s requisitos sinalados no artigo 96
ou a resolucién impugnada non é susceptible do re-
curso de casacion (art. 97.2). Auto contra o que se po-
derd, sen embargo, interporier recurso de queixa. Pola
stia banda, o artigo 48 da LX exclte deste (enténdase
do recurso de stplica) e de calquera outro, o auto do
tribunal denegando ou accedendo 4 acumulacién ou
ampliacién.

b) Procedemento. O recurso de stplica interponse por
escrito no prazo de cinco dias, que comezan a contar des-
de o dia seguinte 6 da notificacion da resolucién impug-
nada.

Do escrito de interposicion darase traslado 4s demais

partes, xeralmente de tres dias, co fin de que aleguen o
que lle convenia 6 seu dereito. Transcorrido o devandito
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prazo, con alegacioéns ou sen elas, o tribunal decidir4 (art.
92.3 LX, reformada).

Especial importancia neste procedemento tefien tan-
to os prazos que se deben observar para interporier este
recurso coma para dar traslado as demais partes, unha vez
interposto, xa que a stia inobservancia pode levar consi-
go, ben a firmeza da resolucion que se pretende comba-
ter, ben a perda do dereito a formula-las alegacioéns que
de se-lo caso convefan.

Evidentemente, o prazo para interporier este recurso
—como xa sinalamos— é de cinco dias; deste xeito, a Lei
10/92 soluciona o problema de se o devandito prazo era
de cinco dias en todo caso (que é o que establece o art.
402 da LAC) ou se era de tres dias cando se impugnan pro-
videncias 6 abeiro do art. 377 da LAC. A cuestion resol-
veuna o Tribunal Supremo por auto do Pleno con data do
16 de outubro de 1986, 6 sinalar que o devandito prazo
non € outro que o que establece o art. 402 do citado tex-
to legal.

c) Efectos. A stia estimacién pode levar consigo a mo-
dificacién da resolucién combatida; pola contra, a stia de-
sestimacion pode levar consigo a confirmacion da mesma.

3. Recurso de casacion ordinario. Na LOPX, como sa-
bemos, é unha das novidades mais relevantes nesta orde
xurisdiccional o recurso de casacién —sinala Aragoneses
Beltran-. En efecto, o artigo 53 establece que a Sala do
Contencioso-Administrativo do Tribunal Supremo co-
fiecera: 2° Dos recursos de casacioén que se interpofian con-
tra as sentencias dictadas pola Sala do Contencioso-Ad-
ministrativo da Audiencia Nacional. 32 Dos recursos de
casacion que estableza a lei contra as sentencias dictadas
en Gnica instancia polas salas do contencioso-adminis-
trativo dos tribunais superiores de xustiza en recursos con-
tra actos e disposicions procedentes de 6rganos da Ad-
ministracion do Estado.

4. Dos recursos de casacion que estableza a lei contra
as sentencias dictadas en Gnica instancia polas salas do
contencioso-administrativo dos tribunais superiores de
xustiza en relacion con actos e disposicions das comuni-
dades auténomas e sempre que o devandito recurso se
fundamente en infraccion de normas non emanadas dos
6rganos daquelas.



Agora ben, a stia disposicion transitoria 342 estableceu,
ata a aprobaci6n da Lei de planta, a continuacién da or-
ganizacién e competencias que tifian os 6rganos xuris-
diccionais existentes na data de entrada en vigor desta lei.

A promulgacién da Lei de planta formulou a cuestion
de se desde ese momento se achaba vixente ou non o
recurso de casacién, o que resolveu negativamente o Ple-
no do Tribunal Supremo por Auto do 20 de marzo de 1990
con base nun triple razoamento:

a. As previsions do artigo 58 precisan o complemen-
to de detalle da lei procesual, que non pode resultar do
caracter supletorio da Lei de axuizamento civil, pois
a disposicién adicional 6* da LX non se podia referir
a un recurso como o de casacion do que expresamen-
te se prescinde.

b. O artigo 58.1 da Lei de planta dentro das disposi-
ciéns de orde procesual para a efectividade da planta
xudicial, establece unha normativa especifica para o
recurso de apelacion contra as sentencias dos tribunais
superiores de xustiza, o que demostra a stia subsis-
tencia.

c. A vixencia da casacién como esta regulada na Lei de
axuizamento civil agravaria seriamente a situacion
de atraso na tramitacién dos asuntos do Tribunal Su-
premo.

Deste xeito, a virtualidade do recurso de casacién que-
dou condicionada 6 establecemento dese complemento
procesual por medio da Lei 10/92 no que & orde xuris-
diccional contenciosa se refire.

Segundo a exposicion de motivos da mesma (punto 4)
foi necesario, en efecto, abordar sen maior demora a re-
gulacién do recurso de casacién na orde xurisdiccional
contencioso-administrativa. Sen embargo, iso non obs-
tara para que se continten realizando t6dalas actuacions
que sexan necesarias para a mellor adecuacion deste pro-
cedemento.

O recurso de casacion nesta orde -importante novida-
de no noso ordenamento, como sinalamos-, que sen da-
bida ofrece algunhas importantes peculiaridades, man-
tense, sen embargo, dentro da lifia tipica destas accions
de impugnacion, a finalidade bésica das cales € a protec-
cién da norma e a creacion de pautas interpretativas uni-

REGAP |



Wlotas e

COMENTARIOS

formes que presten a maxima seguridade xuridica con-
forme &s esixencias dun Estado de dereito.

O seu réxime esixe distinguir tamén uns requisitos, un
procedemento e uns efectos.

a) Requisitos. Verbo dos requisitos, estes refirense prin-
cipalmente 4 competencia do 6rgano xudicial que ha de
cofiecer dos mesmos, 4 lexitimacion e s resolucions que
son susceptibles de impugnacion.

En efecto, deste recurso cofiecerd a Sala Terceira do Con-
tencioso-Administrativo do Tribunal Supremo; estan le-
xitimados para a sta interposicién os que fosen parte no
proceso no que se dictou a resolucién obxecto do recur-
so (art. 96.3 LX), pero non abonda con ser parte no pro-
ceso senén que compre que a resolucion do tribunal a quo
lle sexa desfavorable na sta totalidade ou polo menos en
parte; neste suposto, dmbalas partes estarian lexitimadas.

De existir en varios suxeitos lexitimados activamente
e so algtin deles recorrer, os demais non se poderan
adherir 4 casacién, 6 non se considerar esta posibilidade
na nova lei, e sobre a lexitimacién do coadxuvante a xu-
risprudencia considera que o artigo 95.2 da LXCA foi de-
rrogado por inconstitucionalidade sobrevida, recofiecén-
dolle polo tanto lexitimacién 6 coadxuvante para recorrer
con independencia da parte principal. Asi, entre outras,
as sentencias do 10 de novembro de 1989 e a do 12 de no-
vembro de 1991.

No tocante 4 parte que non se ve agravada pola reso-
lucién do tribunal a quo, estara, sen dabida, lexitimada
pasivamente para se opofier 6 recurso, formulando ale-
gacions sobre a stia non procedencia co fin de defende-la
resolucién que lle supon beneficio ou polo menos lle im-
pide un prexuizo.

Verbo da representacion e defensa das partes, o artigo
97 no seu apartado 1 in fine, impén o emprazamento das
mesmas para a sia comparecencia mediante procurador
ante a Sala do Contencioso-Administrativo; por conse-
guinte, unha vez preparado o recurso de casacion, a sia
presentacion asi como a stia formulacion esixe a inter-
vencién do procurador, que debera ser asistido dun avo-
gado, esixencia que introduce a partir dun determinado
momento da tramitacién do recurso, polo que ata 0 mo-
mento habera que aterse 4s normas xerais que o art. 33
da LR establece.



En canto 0s requisitos obxectivos, son susceptibles de
impugnacion en casacion:

1. As sentencias da Sala do Contencioso-Administrati-
vo da Audiencia Nacional e as dictadas en inica instan-
cia polas salas do Contencioso-Administrativo dos tri-
bunais superiores de xustiza (art. 93 da LR reformado).

Agora ben, percibese en seguida a distincion, para os
efectos deste recurso, entre sentencias da Audiencia Na-
cional e as dictadas en tinica instancia polos tribunais su-
periores de xustiza, pois no caso da Audiencia Nacional
todas parecen ser recorribles e no caso dos tribunais su-
periores de xustiza s6 as que dicten en tGnica instancia, re-
colléndose asi a terminoloxia da Lei organica do poder
xudicial (art. 58, puntos 2, 3 e 4).

Deste xeito, s acceden a casacion as sentencias dic-
tadas en Ginica instancia polos tribunais superiores, que
son as recaidas nos recursos comprendidos no n2 1 do ar-
tigo 74 da Lei organica (contra actos e disposicioéns dos
Organos da Administracién do Estado que non estean atri-
buidos ou se atribian por lei a outros 6rganos desta or-
de xurisdiccional; contra os actos e disposiciéns admi-
nistrativas do Consello de Goberno da Comunidade
Auténoma, do seu presidente e dos conselleiros, excep-
to que confirmen pola via administrativa de recurso ou
en procedemento de fiscalizacién ou tutela os dictados
por 6rganos ou entidades distintos; contra as disposiciéns
de goberno da Asemblea Lexislativa da Comunidade Au-
tonoma e dos seus comisionados, en materia de persoal e
actos de administracion).

Polo tanto, segundo a lei organica, o recurso de casa-
cion queda limitado &s sentencias dictadas en tnica ins-
tancia en procesos contra actos da Administracién xeral
do Estado e das comunidades auténomas, quedando ex-
cluidas as dictadas en segunda instancia, no caso de re-
correrse as resolucions dos xulgados do contencioso-ad-
ministrativo con sede na Comunidade Auténoma, unha
vez que os mesmos entren en funcionamento. Sen dabi-
da, este mecanismo que considera o artigo 74.2 da Lei
organica do poder xudicial impide que as sentencias re-
caidas en recursos contra actos e disposiciéns da Admi-
nistracion local accedan & casacién —como advirte Ara-
goneses Beltran—, pero como ainda os devanditos xulgados
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non se crearon, dos recursos que no seu dia cofiecerdn en
primeira instancia os xulgados do contencioso-adminis-
trativo, transitoriamente por aplicaciéon do art. 57 da Lei
de planta, as resolucions que dicten os tribunais supe-
riores, en exercicio da competencia daqueles, estaran su-
xeitos O réxime xeral de recursos, e de momento é admi-
sible o recurso de casacién con suxeicién 6 devandito
réxime.

Sen embargo, exceptiianse do establecido no apartado
1 do artigo 93 citado:

a. As sentencias que se refiran a cuestions de persoal 6
servicio da Administracion publica, salvo que, estricta-
mente, afecten & extincién da relacién de servicio dos que
xa tivesen a condicion de funcionarios publicos, excep-
cién que contraexcepciona a presente excepcion e coa que
o lexislador pretende corrixi-lo exceso de certas inter-
pretacions da xurisprudencia que configurou como su-
postos de extincion da relacion de funcionarios, entre ou-
tros, os seguintes: a imposibilidade ou impedimento de
acceso a funcion piublica, a excedencia voluntaria por in-
compatibilidade dun posto de traballo con outro no sec-
tor publico ou privado, de se-lo caso.

b. As recaidas, calquera que fose a materia, en asuntos
cunha contia que non exceda os seis millons de pesetas.
Dese xeito, a Lei 10/92 eleva a contia minima de 500.000
pesetas para admiti-lo recurso de apelacion de confor-
midade coa LR (texto non reformado) a seis millons, 6
mesmo tempo que substitiie o recurso de apelacion polo
de casacion.

c. As dictadas no recurso contencioso-administrativo
regulado no artigo 7.6 da Lei 62/78, do 21 de decembro.
A prop6sito, ha de indicarse que as resolucions dictadas
no recurso contencioso, tramitado polo procedemento es-
pecial previsto e regulado na LPXDF seran susceptibles de
recurso de casaciobn nos mesmos casos en que o son as dic-
tadas en procesos ordinarios, sen embargo o artigo 7.6 ex-
ceptiia desta regra a resolucion recaida no brevisimo pro-
cedemento que se incoe con motivo da prohibicion ou
da proposta de modificacién de reuniéns previstas na Lei
reguladora do dereito de reunion e manifestacion, do 15
de xullo de 1983.

d. As dictadas en recursos contencioso-electorais. Iso



non é senén unha reiteracién do previsto no artigo 114.2
da Lei organica 5/1985, de réxime electoral xeral, trala stia
reforma pola, tamén, Lei organica 8/1991, do 13 de
marzo.

Por Gltimo, tampouco seran recorribles, a sensu con-
trario do que dispon o artigo 93 no seu punto 4, as sen-
tencias dictadas polas salas do contencioso-administra-
tivo dos tribunais superiores de xustiza, non comprendidas
no apartado 2, respecto de actos e disposicions das co-
munidades auténomas, cando o recurso se funde en in-
fraccién das normas emanadas dos 6rganos daquelas ou
se por non emanar das mesmas a infraccién non é rele-
vante nin determinante do fallo da sentencia.

2. As sentencias que se dicten en virtude do recurso in-
terposto 6 abeiro dos paragrafos dous e catro do artigo 39
da LXCA, pois de conformidade con este precepto non s
se poden impugnar directamente disposicions de carac-
ter xeral que emanen da Administraciéon competente, se-
noén que tamén é admisible a impugnacioén dos actos que
se produzan en aplicacién das mesmas, fundada en que
tales disposicions non son conformes 6 dereito.

A falta de impugnacién directa dunha disposicion ou
a non admisién do recurso que fronte a ela se interpu-
xese non impedira impugna-los actos de individual apli-
cacion, cando se funde en que as mesmas non son con-
formes 6 dereito. As sentencias que recaian, evidentemente,
nos correspondentes recursos de impugnacion seran re-
corribles en todo caso en casacion.

3. As sentencias que dictan en tnica instancia os tri-
bunais superiores, non comprendidas no punto 2 do art.
93 en recursos contra actos e disposicions dunha Comu-
nidade Auténoma, cando o recurso de casacion se funde
en infraccién de normas non emanadas dos 6rganos da-
quelas e esta infraccidon non sé sexa relevante senon ta-
mén determinante do fallo da sentencia.

4. As resolucions do Tribunal de Contas en materia de
responsabilidade contable nos casos que prevé a Lei
7/1988, do S de abril.

Por outra banda, o recurso de casacién é admisible
tamén contra autos nos seguintes supostos:

a. Os que declaren a non admisién do recurso con-
tencioso-administrativo ou fagan imposible a stia conti-
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nuacioén. Interposto o recurso, entre outras actividades,
verificanse as seguintes:

12 Anuncio do recurso nos boletins pertinentes.
22 Reclamacién do expediente 4 Administracion.

32 Admision do recurso, podendo o tribunal decreta-la
stia non admisién cando conste de xeito inequivoco e
manifesto: a falta de xurisdiccion; deducirse o recur-
so contra algin dos actos excluidos de impugnacion;
ter caducado o prazo de interposicion, etc...

O tribunal, loxicamente, antes de decreta-la non ad-
mision, faralles saber 4s partes o motivo en que se poida
fundar, para que aleguen o que estimen procedente e
acomparien os documentos que proceda, acordando -co-
mo se anticipou- a admisién ou, de se-lo caso, a non ad-
misién do recurso por auto, contra o que se pode deducir
recurso de casacion (art. 62 en relacién co art. 94.1. a re-
formado).

Outro suposto de non admisién do recurso pode ter
lugar, cando efectuadas as alegacions previas, antes de res-
ponde-la demanda, e realizado o traslado dos razoamen-
tos 6 respecto pola parte demandante, o tribunal dicta au-
to estimando as alegacions, auto que impide continua-lo
proceso contencioso-administrativo; de ai que contra o
mesmo caiba tamén recurso de casacion (art. 71 en rela-
cién co art. 94.1.a reformado).

Verbo dos autos que fan imposible a continuacion do
proceso, pédese cita-lo auto polo que se considera o de-
mandante desistido do recurso contencioso-administra-
tivo (art. 88 da LR) ou o auto polo que se acorda a cadu-
cidade, de se dete-lo procedemento durante un ano, unha
vez presentada a demanda, por culpa do demandante (art.
91 da LR), autos que se poden recorrer en casacion, de
se teren dictado con infraccion da legalidade e de haber
algunha parte con interese lexitimo en que o proceso con-
tinte -sinala Gonzélez Pérez-.

b. Os que lle pofian termo 4 peza separada de suspen-
sién, xa se acceda ou xa se denegue a mesma.

c. Os recaidos en execucién de sentencia, se resolven
cuestiéons non decididas, directa ou indirectamente, na
sentencia ou o auto contradiga o executado, precepto
en lifia co disposto no punto 22 do art. 1.687 da LAC no



que, ademais, se refire a aqueles autos que resolvan pun-
tos substanciais non controvertidos no preito.

Os requisitos obxectivos esixen examinar non sé as re-
solucions contra as que o recurso de casacion procede, se-
nén tamén os motivos en que se ha de fundar.

Estes son limitados, xa que a casacion s6 se pode fun-
dar nalgan dos motivos que enumera o artigo 95 da LR,
trala sta reforma pola Lei 10/92.

O primeiro motivo que pode permitir funda-lo mere-
cido recurso é: o abuso, exceso ou defecto no exercicio da
xurisdiccion.

Desde o punto de vista xuridico-procesual, a xuris-
diccion € un presuposto que se ha de dar no momento de
se inicia-lo proceso, non podendo corrixirse a sta falta,
falta que se ha de apreciar, mesmo de oficio, ou na tra-
mitacién de admision (art. 61), ou no de alegaciéns pre-
vias (art. 71) ou finalmente 6 dictarse a sentencia (art.
82.a).

A mesma ten unha extensién e uns limites, pois o 6r-
gano xurisdiccional contencioso-administrativo unica-
mente ha de cofiecer das pretensions que se deduzan en
relacion cos actos da Administracién publica suxeitos 6
dereito administrativo e coas disposiciéns de categoria in-
ferior 4 lei (art. 1 da LR). Evidentemente, se o dito organo
cornece pretensions non atribuidas ou se abstén de corie-
ce-las atribuidas, incorrera en exceso ou defecto de xuris-
diccion; loxicamente, a falta manifesta de xurisdiccién
constitiie un dos supostos de nulidade que enumera o art.
238 da LOPX.

O abeiro deste motivo, podese denunciar —como indi-
ca Gonzalez Pérez- a falta de xurisdiccién por razén do
territorio, cando a reclamacion presentada corresponde a
un tribunal estranxeiro; a falta de xurisdiccién, cando a
cuestion formulada estea atribuida 6 Tribunal Constitu-
cional ou a outro 6rgano xudicial pertencente a distinta
orde xurisdiccional. Sen didbida, o que recorre habera de
explicar en que sentido o 6rgano xurisdiccional conten-
cioso invade competencias daqueles 6rganos, co fin de
aprecia-lo abuso ou exceso de xurisdiccién que denuncie
ou en que medida se abstén de cofiece-la pretensién de-
ducida ante o mesmo, tal como sinala a Sentencia do TS
do 12 de febreiro de 1991.
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O segundo motivo que enumera o art. 95 para funda-
lo recurso de casacion é a incompetencia ou non ade-
cuacion de procedemento.

A incompetencia pode ser xerarquica ou territorial e
débese citar no escrito de interposicion do recurso o pre-
cepto da LOPX ou da LXCA en que se fundamenta a in-
competencia. En efecto, como sinala o artigo 117.3 da CE,
o exercicio da potestade xurisdiccional correspondelles 6s
xulgados e tribunais segundo as stias normas de compe-
tencia que as leis establezan, competencia que se pode de-
finir como o conxunto de procesos en que un tribunal po-
de exercer, conforme i lei, a stia xurisdicciéon (Gémez
Orbaneja).

Podendo se-la mesma xerdrquica ou obxectiva, can-
do se lle atribtie a un determinado xulgado ou tribunal
o cofiecemento dun proceso en funcién da natureza ou
contia da pretension do actor e territorial, cando o dito
cofiecemento se lle atribGe a un 6rgano xudicial de igual
ou distinto rango ou tipo, con exclusién doutros nun de-
terminado territorio en funcién duns criterios legais ou
convidos, denominados foros, podese da-la circunstancia
de que un determinado tribunal cofieza procesos non atri-
buidos, nin por razoén da materia nin por razén do terri-
torio, o que é factible denunciar por este motivo, igual
que a non adecuacién do procedemento, no caso de se
tramita-la pretensién deducida por procedemento distinto
do legalmente previsto.

O terceiro motivo no que se pode funda-lo recurso de
casacion é o quebrantamento das formas esenciais do xui-
zo por se teren infrinxido as normas reguladoras da sen-
tencia ou por se teren infrinxido as normas que rexen os
actos e garantias procesuais, sempre que, neste tultimo ca-
s0, se producise indefensién para a parte.

No tocante 4 infraccién das normas reguladoras da sen-
tencia, esta pode ter lugar, se non se observa o disposto
no art. 248.3 da LOPX que derroga o artigo 372 da LEC,
e se non se observa o disposto no artigo 359 deste ultimo
texto legal, o disposto na LX e no texto constitucional
(art. 24 e 120.3), e se ben resulta dificil precisar con ri-
gor esas infraccions, polo menos hanse de entender com-
prendidas esas precisiéons neste inciso do motivo de casa-
cién os supostos de falta de claridade e precision da



sentencia, os casos de incongruencia, a omision de pro-
nunciamento, ausencia ou insuficiencia de motivacion,
inobservancia da cousa xulgada, contradiccién na parte
dispositiva, etc.

Verbo da infraccion das normas que rexen os actos e
as garantias procesuais, sempre que neste caso se lle pro-
ducise indefension & parte, hase de sinalar que entrarian
neste inciso do motivo de casacion a falta de empraza-
mento e de audiencia, a falta de personalidade nas partes,
a falta de personalidade no procurador coa conseguinte
falta de asistencia e defensa daquelas, a falta de recibi-
mento, a proba ou a denegacién dunha dilixencia pro-
batoria que fose admisible, falta de citacién para a prac-
tica da mesma ou falta de notificacion de sinalizacion para
sentencia, defectos na constitucion do 6rgano que ha de
dicta-la mesma, ben porque concorran menor namero de
maxistrados dos que procede ou ben porque algin fose
recusado e asi se acordou, etc. Neste sentido debemos lem-
brar que o artigo 238.3 da LOPX sinala que a infraccion
dos principios de audiencia, asistencia e defensa sempre
que efectivamente se producise indefensién, comporta a
nulidade de pleno dereito dos actos xudiciais.

Entre as normas que rexen as garantias procesuais des-
taca o artigo 24.2 da CE, segundo o cal todos tefien de-
reito 0 xuiz ordinario predeterminado pola lei, &4 defensa
e & asistencia de letrado, a un proceso puablico sen dila-
ciéns indebidas e con todalas garantias, a utiliza-los me-
dios de proba pertinentes para a stia defensa, etc..., nor-
mas a infraccidn das cales leva consigo normalmente
indefension e que, no caso de ser transcendente e non co-
rrixida, malia terse pedido a correccion da devandita fal-
ta ou transgresion, como asi o impo6n o art. 95.2 da LR re-
formada, poden funda-lo recurso de casacion.

A estas infraccions hase de engadi-la infraccién das nor-
mas que regulan o acceso 0 proceso, pois con base niso
establece o artigo 12.3 da LOPX que os xulgados e tribu-
nais, de conformidade co principio de tutela efectiva con-
sagrado no artigo 24 da Constitucion, deberan resolver
sempre sobre as pretensions que se lles formulen, e s6 po-
deran desestimalos por motivos formais cando o defecto
non se puidese corrixir ou non se corrixise polo procede-
mento establecido nas leis.
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O cuarto motivo que pode facer factible a interposi-
ci6én do recurso de casacion € a infraccion das normas do
ordenamento ou a xurisprudencia que fosen aplicables
para resolve-las cuestiéns obxecto de debate, como sina-
la a LXCA no artigo 95.1,4° reformado.

No relativo as normas do ordenamento xuridico, a in-
fraccion do cal se pode denunciar neste recurso estan, en
primeiro lugar, os preceptos constitucionais, que mere-
ceron especial tratamento na LOPX, artigo 5.4, no que se
indica que “en todolos casos en que, segundo a lei, pro-
ceda recurso de casacion, sera suficiente para fundamen-
ta-la infraccion do precepto constitucional. Neste supos-
to, a competencia para decidi-lo recurso corresponderalle
6 Tribunal Supremo sempre, calquera que sexa a materia,
o dereito aplicable e a orde xurisdiccional”.

Na orde xurisdiccional contencioso-administrativa, o
recurso de casacion non so se ha de fundar, como nas de-
mais ordes xurisdiccionais, na lei ou nas normas legais,
senén tamén en normas de cardcter regulamentario ou
en principios xerais de dereito, sen necesidade de que un-
ha lei ou doutrina legal asi o sancione —como pon de ma-
nifesto Gonzalez Pérez-. O que si parece admisible € a esi-
xencia, segundo a xurisprudencia civil, de que a norma
violada tefia caracter substantivo. Na casacion civil, ata a
reforma de 1984 subsistia unha distincion: violacién,
interpretacién errada ou aplicacién indebida das leis ou
doutrinas legais aplicables 6 caso; sen embargo, trala di-
ta reforma aquela distincién desapareceu, polo que a Lei
10/92 non fai caso da mesma, ainda que si se poida in-
voca-la infracciéon das normas sobre interpretacion uni-
camente para funda-lo recurso de casacion, se se invocan
para demostra-la indebida interpretacion da norma apli-
cada. Por ltimo, na interposicién do recurso hanse de
respecta-los feitos da resolucion recorrida e as infraccions
hanse de articular en motivos separados —conclie Gon-
zalez Pérez-—.

Respecto da infraccién da xurisprudencia, esta pode
fundar tamén o recurso de casacién; a mesma constita-
ea a doutrina do Tribunal Supremo de xeito reiterado, 6
aplicar de modo constante e uniforme o dereito, ou o que
é o mesmo, 6 interpretar e aplica-la lei, o costume e os
principios xerais do dereito (art. 1.6. do Codigo civil). De-
bemos matizar que s6 constitien xurisprudencia as con-



sideracions que formen a ratio decidendi da sentencia, pe-
o non as que sexan simples obiter dicta, esixindo o Tri-
bunal Supremo, no tocante a reiteracion, que deben ter-
se producido polo menos daas resoluciéns concordantes.

En canto 0s requisitos de actividade destaca o prazo
para presenta-lo escrito de preparacién do recurso que se-
ra de dez dias. Transcorrido ese prazo sen se ter prepara-
do o recurso, a sentencia ou resolucién quedara firme.
O dito prazo computarase desde o dia seguinte a notifi-
cacion da sentencia ou da resolucion recorrida, computo
no que se haberan de observa-los dias que son non ha-
biles no territorio do tribunal a quo, ante o que se prepa-
ra o recurso, os dias que o sexan no tribunal ad quem, an-
te o que se interpén.

b) Procedemento. A LXCA, trala reforma que sufriu po-
la Lei 10/92, do 30 de abril, sistematiza o procedemento
do recurso de casacién en cinco momentos fundamen-
tais: preparacion, interposicion, admision, substanciacion
e decisién (art. 96 a 102).

Preparacion. O que se propofia interpo-lo recurso pre-
sentard ante a sala que dictase a sentencia ou resolucion
recorrida, no prazo de 10 dias, desde que aquela se lle no-
tificou —como se sinalou- un escrito manifestando a sta
intencion de interpofielo cunha breve exposiciéon de que
se dan os requisitos esixidos. O devandito escrito, por con-
seguinte, constite o acto de iniciacion deste proceso de
impugnacién, que € a casacion. Para iso hanse de cumpri-
los requisitos que son esixibles, isto é: estar lexitimado pa-
ra interporielo (art. 96.3) e preparalo ante o mesmo 0r-
gano xurisdiccional que dictase a resolucién recorrida (art.
96.1) mediante escrito no que debe manifesta-la sda in-
tencién de interpofielo e expresar que se dan estes re-
quisitos, incluido o feito de que a resolucién recorrida é
susceptible do recurso de casacion. Este escrito presenta-
rase ante o tribunal a quo no prazo indicado.

No suposto de que sexan obxecto de casacion as sen-
tencias dictadas en Gnica instancia polas salas do con-
tencioso-administrativo dos tribunais superiores de xus-
tiza non comprendidas no apartado 2 do art. 93, respecto
de actos ou disposiciéns das comunidades autébnomas,
cando o recurso se funde en infraccién de normas non
emanadas dos 6rganos daquelas, hase de xustificar que
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a infraccién desa norma non emanada dos 6rganos da Co-
munidade Auténoma foi relevante e determinante da re-
solucién da sentencia (art. 96.2 en relacion co art. 93.4 re-
formados).

O tribunal a quo debera verificar se se cumpren ou non
os requisitos que a lei esixe; polo tanto, se o escrito pre-
sentado cumpre estes requisitos, a Sala do Contencioso
da Audiencia Nacional ou do Tribunal Superior de Xus-
tiza terao preparado e dentro dos cinco dias seguintes
remitelle os autos & Sala Terceira do Tribunal Supremo,
deixando testemufio bastante dos autos e da resolucion
recorrida para proceder 4 stia execucion (art. 98.2 LX). 0
mesmo tempo, emprazara as partes para que comparezan,
mediante procurador, no prazo de 30 dias ante a citada
sala do Tribunal Supremo (art. 97.1 LX).

De non se cumpriren os devanditos requisitos, o tri-
bunal a quo denegara tanto a remision dos autos como
o emprazamento das partes ante o tribunal ad quem (art.
97.2 LX); sen embargo, de conformidade co artigo 129.2
da LX, se o defecto fose corrixible, mediante providencia
deberaselle adverti-lo dito defecto 6 que recorre e conce-
derlle un prazo de 10 dias para que o corrixa; no supos-
to de que non o fixese asi, dictarase auto de denegacion,
contra o que poderd interpor recurso de queixa que se
substanciara na forma prevista na LAC (art. 97.2 LX).

Interposicion. O recurso interponse ante a Sala do Con-
tencioso- Administrativo do Tribunal Supremo, median-
te escrito no que se contén a pretensién de impugnacion,
expresandose 0 motivo ou motivos do recurso e citando
con precision e claridade a lei ou doutrina legal que se
considera infrinxida (art. 99.1 LXCA).

Loxicamente, o recorrente hase de presentar e forma-
liza-lo recurso dentro do termo da convocatoria, trans-
corrido o cal sen formalizalo, se declara deserto e se or1-
dena a devolucién das actuaciéns 4 sala de procedencia
(art. 99.2 LR)

Se o recorrente fose o avogado do estado ou o fiscal,
a sala do Tribunal Supremo, en canto reciba os autos da
sala a quo, dictard unha providencia, dandolle o traslado
dos mesmos a aqueles por un prazo de 30 dias, para que
se manifesten se sostefien ou non o recurso e en caso afir-
mativo formalizaran o recurso; se non, declarase deserto.



! Admision. Antes de examinarse o recurso en canto 6
fondo do asunto, quere a lei que se provexa sobre a sta
admision.

Para iso, unha vez interposto, pasaranselle as actua-
cions 6 maxistrado pofiente para a sia instruccién, co fin
de que someta de palabra 4 deliberacién da sala a resolu-
cién sobra a stia admisién ou non admisién; polo tanto,
€ a Sala do Contencioso do Tribunal Supremo a que de-
cide sobre a stia admision ou non, tramite este de vital im-
portancia, porque do mesmo depende de que se satisfaga
ou non o dereito & tutela xudicial efectiva, un dos derei-
tos fundamentais do cidadan que considera o art. 24 da
CE.

Sen dabida procedera 4 stia non admisién e asi o acor-
dara por auto a sala cando non se preparase ante o mes-
mo Organo xurisdiccional que dictou a resolucién reco-
rrida; cando o interponfia a parte non lexitimada; cando a
resolucion impugnada non sexa susceptible do recurso de
casacion; que non se prepare en prazo (art. 96 e 97 LR);
que non contena o recurso a pretension de impugnacion;
que non exprese 0s motivos en que se ha de fundar ou,
no caso de expresa-los mesmos, non sexan estes ningan
dos que enumera o art. 95; que no suposto de invocar in-
fraccion das normas que rexen os actos e garantias pro-
cesuais, sempre que lle produza indefensién, non tefia pe-
dido correccion da falta ou da transgresion na instancia
de existir momento procesual oportuno para iso; que non
cite as normas ou a xurisprudencia que considere infrin-

xidas ou no caso de cita-las mesmas, non garden ningunha ,

relacién coa cuestion debatida; entdn a sala acordara a
stia non admisién —como se sinalou—, ainda que pode oco-
rrer que sexa admisible, non por tédolos motivos alega-
dos, pero si por algins, neste caso asi o acordara.

Pode darse, por outra banda, a circunstancia de que o
recurso careza manifestamente de fundamento ou se de-
sestimasen no fondo outros recursos substancialmente
iguais; neste caso, antes de acordarse a non admisién do
recurso oirase a parte recorrente no prazo de dez dias,
facéndolle sabe-la posible causa de non admisién e a con-
tinuacion resolvera o que proceda. Evidentemente, esa
audiencia previa legalmente non é extensible 6s casos a e
b, punto 2 do art. 100, co que a tutela xudicial efectiva
pode crebar, resultando por outro lado neses puntos re-
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trograda a norma, se a comparamos co artigo 129 da LR;
de ai que de conformidade co art. § da LOPX haxa que
interpretala segundo os preceptos e principios constitu-
cionais.

De se admiti-lo recurso, pasarase 4 tramitacion seguinte,
que é a substanciacién. A substanciacion do recurso de
casacion verificase a través das oposicions e, de se-lo ca-
s0, da vista.

En efecto, unha vez admitido, entrégase copia do mes-
mo 4 parte ou partes recorridas e presentadas para que for-
malicen o escrito de oposicién no prazo de 30 dias. Con
ese fin, poranse de manifesto as actuacions en secretaria
para que se poida instruir e efectua-las alegacions que
estime pertinentes para a non admisién por incumpri-
mento dos requisitos procesuais e & improcedencia do
mesmo, por non se daren as infracciéns denunciadas.

Transcorrido o prazo, tefian ou non presentado escri-
to de oposicion, a sala sinalaré dia para a vista ou, de se-
lo caso, para votacion e resolucion.

A devandita vista realizarase cando as partes o pidan
ou a sala o estime necesario, atendendo & indole do asun-
to. A solicitude da vista efectuarase nos escritos de inter-
posicion ou de oposicion.

Decisién. Mediante sentencia, que se dictara no pra-
zo de 10 dias desde a realizacion da vista ou do sina-
lado para a votacion e resolucion.

¢) Efectos. Son diferentes segundo o contido da sen-
tencia. Asi, se a sentencia é estimativa do 1° dos motivos
do artigo 95: ter incorrido en abuso, exceso ou defecto de
xurisdiccion.

Neste motivo imponse distinguir, pola sta vez, se o
motivo estimativo é o exceso de xurisdiccidn, isto &, o ter-
se pronunciado sobre unha pretension, deducida polo re-
corrente, o coflecemento da cal non estaba atribuido 6
tribunal a quo; neste caso, o Tribunal Supremo anulara a
sentencia e indicara a concreta orde xurisdiccional que
fose competente, preservdndolle deste modo 6 recorren-
te o seu dereito a exerce-la pretension ante quen corres-
ponda e polo procedemento axeitado.

Se, pola contra, o tribunal a quo non corfieceu 0 asun-
to que lle fora atribuido, neste caso o Tribunal Supremo,
tras anula-la sentencia, por razons de economia procesual



o propio tribunal dicta sentencia sobre o fondo do asun-
to. Neste suposto o motivo estimativo serao por defecto
de xurisdiccion.

De estimarse a sentencia do tribunal a quo polo 22 dos
motivos do art. 95, isto é, cando o tribunal se considere
competente e non o sexa, por razéns de economia pro-
cesual o Tribunal Supremo deberase pronunciar sobre a
cuestién de fondo. Se o procedemento non fose o axeita-
do, anulara a sentencia e indicaralles &s partes cal é o pro-
ceso correcto mediante o cal exerceran as sas pretensions,
con todalas garantias, ante o tribunal a quo, que serd quen
se pronuncie sobre a cuestion de fondo.

No caso de que a sentencia fose estimativa do 32 mo-
tivo do apartado 1 do artigo 95, ou o que é 0 mesmo, se
estimase que se incorreu en infracciéon de normas regula-
doras da sentencia polo tribunal a quo, o art. 102.1.22 da
LR remite 6 que se establece no artigo n® 3 sobre senten-
cia estimativa por motivos de fondo. Se se estimase que
se incorreu en infraccién das normas que rexen os actos
e as garantias procesuais, “mandaraselle reporie-las ac-
tuacions 6 estado e no momento en que se incorrese na
falta”.

No suposto de que se estime o motivo 42, do punto 1
do art. 95, o Tribunal Supremo resolvera o que corres-
ponda dentro dos termos en que apareza formulado o de-
bate (art. 102.1.32 LR), polo tanto, casara a recorrida, re-
solvendo nunha soa sentencia conforme 6 dereito.

I Se a sentencia do tribunal ad quem fose non estima-

tiva, declarara que non procede o recurso.

I Costas. Na sentencia que declare que procede o re-

curso, a sala resolvera en canto as costas da instancia

conforme 4s regras xerais, e en canto 4s do recurso, que
cada parte satisfaga as stias. Cando a sentencia declare

que non procede o recurso, imporalle as mesmas 6

recorrente (art. 102.2 e 3 LR).

4. Recurso de casacion para a unificacion de
doutrina

Con anterioridade & Reforma do 30 de abril de 1992
pola Lei 10/92, a contradiccion que puidese existir entre
resoluciéns das salas do contencioso-administrativo ou
con sentencias do Tribunal Supremo respecto dos mes-
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mos litigantes ou doutros diferentes en idéntica situacion,
onde, en méritos a feito, fundamentos e pretensions subs-
tancialmente iguais, se chegue a pronunciamentos dis-
tintos, constitian un dos motivos para funda-lo recurso
extraordinario da revision (art. 102.1.b LX). Despois da
reforma este motivo de casaciéon permite funda-lo recur-
so de casacion para a unificacion da doutrina.

Con anterioridade sinalouse que un dos motivos que
podia fundamenta-la casacion ordinaria era a infraccion
da xurisprudencia que fose aplicable para resolve-las cues-
tiéns obxectos de debate (art. 95.1.42 da LX); iso comporta
a existencia da doutrina xurisprudencial, doutrina legal,
pero se ainda non existe esta doutrina, a contradiccion
dunha sentencia con outra s6 € denunciable mediante es-
te recurso de casacidn para a unificacién da doutrina (art.
102.a LX).

Verbo dos requisitos subxectivos deste recurso, o pro-
pio art. 102-a.3 sinala que cofiecera do mesmo, dentro da
Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal Supre-
mo, a seccidén que corresponde de acordo coas regras xe-
rais de organizaciéon da mesma sala. Non obstante, can-
do se trata de sentencias dictadas en Ginica instancia polo
Tribunal Supremo, cofiecera o recurso unha seccion com-
posta polo presidente do Tribunal Supremo, o da Sala Ter-
ceira e cinco maxistrados desta mesma sala, que seran
os dous mais antigos e os tres mais modernos, regra esta
que a Gonzalez Pérez lle parece de dubidosa legalidade,
Xa que iso se establece por lei ordinaria. Sen embargo, o
Acordo da Sala de Goberno do Tribunal Supremo, do 14
de maio de 1992 establece que a Seccién Primeira da Sa-
la Terceira cofiecera os recursos de casacion para a unifi-
cacion de doutrina a “excepcion dos casos en que o seu
cofiecemento lle corresponda a seccién que dirixe o pre-
sidente do TS e a composicion da cal detalla o n® 3 do de-
vandito artigo”.

No tocante 6s requisitos obxectivos, son susceptibles
de se impugnar neste recurso aquelas sentencias que non
sexan susceptibles de recurso de casacion ordinario a te-
or do art. 93.2, sempre que a stia contia exceda de un mi-
116n de pesetas. Sen embargo, en ningin caso seran reco-
rribles as sentencias as que se refiren os apartados a), c) e
d) do apartado 2 do artigo 93, polo que exclie todas, ex-
cepto as do apartado b), se ben fixa un minimo na con-
tia para que sexa admisible este recurso.



Recompilando, seran susceptibles deste recurso as sen-
tencias dictadas en Gnica instancia polo Tribunal Supre-
mo; as sentencias dictadas en tinica instancia pola Au-
diencia Nacional, segundo o artigo 66 da LOPX; as
sentencias dictadas en inica instancia polos tribunais su-
periores, sempre que haxa contradiccién dunha senten-
cia con outra da mesma sala ou doutras salas do conten-
cioso coas do Tribunal Supremo (art. 102-a.1, apartado
segundo)

En canto 6s motivos de impugnacién, unicamente
se daréd o recurso para a unificacién da doutrina, cando
“respecto dos mesmos litigantes ou doutros diferentes en
idéntica situacién e, en mérito a feitos, fundamentos e
pretensions substancialmente iguais, se chegase a pro-
nunciamentos distintos sen existir doutrina legal”.

Verbo do procedemento, o escrito de preparacion pre-
sentarase no prazo de 10 dias contados, a partir da noti-
ficacién da sentencia ante a Sala do Contencioso do tri-
bunal que emita a sentencia e debera conte-lo fundamento
da infraccion legal cometida na sentencia impugnada, con
relacién clara e precisa da contradicciéon alegada. O mes-
mo tempo, achegarase certificacién da sentencia ou sen-
tencias que se estimen contradictorias, se ben o feito de
non achegala serd un defecto corrixible no prazo de 10 di-
as, a non ser que a parte a solicitase en tempo oportuno
e non lle fose expedida, caso no que a sala a reclamara de
oficio. En todo caso, achegarase copia sempre do texto
completo da sentencia ou sentencias alegadas.

Presentado o escrito ante a Sala do Contencioso do tri-
bunal sancionador, esta remitirallo 6 6rgano competente
xa mencionado ante o que se formalizara por escrito o re-
curso e unha vez interposto substanciarase igual que a ca-
sacién ordinaria.

Efectos: Se a sentencia declara que procede o recurso,
casara e anulara a impugnada e resolveré o debate for-
mulado con pronunciamentos axeitados 6 dereito, mo-
dificando as declaracions contidas e as situacions creadas
pola sentencia impugnada. O mesmo fara resolvendo as
cuestions obxecto do recurso conforme 6 dereito, cando
non haxa doutrina previa. Por altimo, os ditos pronun-
ciamentos en ningan caso acadardn as situacions xuri-
dicas creadas polas resolucions precedentes 4 impugnada.
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5. Recurso de casacion en interese da lei

Vén substitui-lo recurso extraordinario chamado “ape-
lacién” en interese da lei, andlogo 6 que regula a LAC, sen
embargo o recurso de casacion en interese da lei que in-
troduce na orde contencioso-administrativa a LMURP di-
fire do anterior extraordinario chamado de apelacion en
interese da lei, pois nel non so se lle recoriece lexitima-
cién 6 avogado do Estado, senén tamén as entidades ou
corporaciéns que exercen a representacion e defensa dos
intereses de caricter xeral ou corporativo e tivesen inte-
rese lexitimo no asunto. Por conseguinte, caracterizase
porque: 1) procede contra sentencias firmes, non suscep-
tibles doutro recurso ordinario, 2) s6 serve para formar
xurisprudencia, sen que a stia decision altere a situacion
xuridica particular derivada da sentencia que se recorre.

Segundo a LX, art. 102-b, o seu réxime xuridico pode
exporse distinguindo os seus requisitos, procedemento e
efectos.

a) Requisitos. En canto 6s requisitos subxectivos, pode
interpofielo tanto o avogado do Estado como as entida-
des ou corporaciéns que exercen a representacion e de-
fensa de intereses de caracter xeral e tivesen interese le-
xitimo no asunto.

Verbo dos requisitos obxectivos, s6 pode interpoferse
contra as sentencias dictadas en tnica sentencia polas sa-
las do contencioso-administrativo da Audiencia Nacional
e dos tribunais superiores de xustiza non susceptibles de
recurso de casacion. E s6 procede cando se estimen gra-
vemente danifias para o interese xeral e errada a resolu-
cién dictada.

En canto 6 requisito do tempo, o recurso en interese
da lei deberase interporier no prazo de 3 meses que se com-
putaré, segundo regras xerais, a partir do dia seguinte 6
da notificacién da sentencia.

b) Procedemento. O recurso interponse directamente
ante a Sala do Contencioso do TS por escrito, 6 que acom-
pariaré copia certificada da sentencia impugnada. O TS
reclamaralle os autos 4 sala de instancia, e sen mais tra-
mitaciéns, resolvera o que proceda. A devandita trami-
tacién e resolucion tera cardcter preferente, e a senten-
cia que se dicta respectara, en todo caso, a situacion



xuridica particular derivada da sentencia recorrida -como
se sinalou- e cando fose estimativa fixara na sentencia a
doutrinal legal, tales son os efectos do presente recurso.

6. Recurso de revision

Admitese este recurso contra as sentencias firmes das
salas do contencioso-administrativo do TS da Audiencia
Nacional e dos tribunais superiores de xustiza nos casos
seguintes:

a. Se despois de dictada a sentencia se recobrasen do-

cumentos decisivos, detidos por forza maior ou por

obra da parte en favor do cal se dictase.

b. Se recaese a sentencia en virtude de documentos
que, 6 tempo de se dictar aquela, ignoraba unha das
partes ter sido recofiecidos e declarados falsos ou a fal-
sidade dos cales se recofiecese ou declarase despois.

c. Se téndose dictado a sentencia en virtude de proba
testifical, as testemunas fosen condenados por falso
testemurio dado nas declaraciéns que lle serviron de
fundamento 4 sentencia.

d. Se a sentencia se gafiase inxustamente en virtude de
suborno, violacién ou outra maquinacién fraudu-
lenta.

Todos estes motivos son similares 6s da casacion civil
trala reforma operada pola Lei 10/92, polo que tamén no
referente a termos e procedementos o art. 102-c remite as
disposiciéns da LAC, se ben en canto 6 recurso de revi-
sibn en materia de responsabilidade contable, haberd que
adaptarse 6s casos que se establecen na Lei 7/1988, do 5
de abril, de funcionamento do Tribunal de Contas.
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