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1. Consideracion xeral

O tema do acceso e promocién és funcions puablicas
con respecto 6s principios de mérito e capacidade (arti-
gos 23.2 e 103.3 da CE) é sempre cuestion de actualidade
e conta xa cun referente na xurisprudencia ben cofiecido
e consolidado. Del debe partirse cando se trata, coma nes-
te momento, de comentar ddas sentencias, un do Tribu-
nal Supremo, outro do Tribunal Constitucional, que ache-
gan na mifia opinién matices e consideracions importantes
na sempre lenta e dificil decantacién na casuistica de cri-
terios precisos para a efectiva vixencia de mandatos cons-
titucionais como aqueles 6s que me refiro.



Nesa base xurisprudencial pode salientarse, sen animo
exhaustivo ningtin, a seguinte doutrina sentada polo Tri-
bunal Constitucional:

“Hase de lembrar que o principio de igualdade no acce-

so s funcions e cargos publicos consagrado no artigo

23.2 da Constitucion, que ha de porse en necesaria co-

nexion cos principios de mérito e capacidade no acceso

as funcions publicas do artigo 103.3 da Constitucién (STC

193/1987, do 9 de decembro), refirese 6s requisitos que

sinalen as leis, o que lle concede 6 lexislador unha am-

pla marxe na regulacién das probas de seleccion e na de-
terminacion de cales han de se-los méritos e capacidades

que se tomaran en consideracion. Esta liberdade est4 li-

mitada pola necesidade de non crear desigualdades que

sexan arbitrarias en canto alleas, non referidas ou in-
compatibles cos principios de mérito e capacidade”. (STC

67/1989, do 18 de abril).

No mesmo sentido, a STC 50/1986, do 23 de abril, si-
nala que

“ainda que a esixencia de que o acceso & funcién publi-

ca se faga conforme 6s principios de mérito e capacida-

de, figura no artigo 103.3 e non o 23.2 da Constitucién,

a necesaria relacién reciproca entre 4mbolos preceptos,

que unha interpretacion sistematica non pode descofie-

cer, autoriza a concluir que, a mais da definiciéon xené-
rica dos requisitos ou condiciéns necesarias para aspi-

rar 6s distintos cargos e funcions publicas, o artigo 23.2

da Constitucion imp6n a obriga de non esixir para o ac-

ceso a funcién publica requisito ou condicién ningu-

nha que non se refira és indicados conceptos de mérito

e capacidade, de xeito que se puidesen considerar tamén

violadores do principio de igualdade todos aqueles que,

sen esa referencia, establezan unha diferencia entre es-
pafnois.”

Resumindo, a doutrina que cabe extraer das sentencias
citadas € que, en opinién do Tribunal Constitucional, exis-
te unha evidente conexion entre o principio xeral de igual-
dade consagrado no artigo 14 da Constitucién e o de ac-
ceso en condicions de igualdade as funcidns e cargos
publicos, considerado no artigo 23.2 —que opera non sé
no momento do acceso senén 6 longo da duracién da re-
lacién funcionarial- o cal, pola sta vez, se pon en nece-
saria conexion cos principios de mérito e capacidade no
acceso as funcions publicas recollidos no seu artigo 103.3;
e se ben o lexislador goza dunha ampla marxe para a de-
terminacién dos méritos e capacidade, a devandita mar-
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xe vén limitada pola necesidade de non crear desigual-
dades que sexan arbitrarias en canto alleas, non referidas
ou incompatibles cos principios citados, 0 que se traduce
na imposicién constitucional de non esixir ningun re-
quisito ou condicién que non se refira 0s indicados con-
ceptos de mérito e capacidade.

Finalmente, débese engadir tamén que para o TC “re-
sultaria contrario 6 dereito recofiecido no artigo 23.2 da
Constitucién calquera reserva, explicita ou encuberta, de
funciéns pablicas ad personam” (STC 148/1986, do 25
de novembro).

2. As achegas das sentencias do 4 de
novembro de 1993 (TS) e 353/1993,
do 22 de novembro (TC)

2.1. A sentencia do TS do 4 de novembro de 1993.

Nesta sentencia res6lvese o recurso de apelacion in-
terposto pola CA de Canarias contra a Sentencia do 14 de
marzo de 1991, dictada polo TSX de Canarias (Santa Cruz
de Tenerife) no Recurso 647/89, sobre provision de pra-
za de xefe de servicio por libre designacion.

Como consecuencia da estimacion deste recurso
(647/89), o TSX de Canarias anulou 0 nomeamento efec-
tuado (por libre designacién) pola Comunidade Aut6no-
ma en favor dunha funcionaria determinada e declarou
o dereito da demandante a ocupa-la cuestionada praza de
xefe de Seccion do Servicio de Persoal da Conselleria de
Educacién. Todo iso por entender que na recorrente con-
corrian maiores méritos e, xa que logo, non se respecta-
ran no nomeamento os principios de mérito e capacida-
de, polo que se incorria en desviacion de poder.

A argumentacién do TSX, sobre o punto clave dos me-
ritos alegados, é certamente prolixa. Parte, loxicamente,
dos elementos determinantes que se deben ter en conta
na designacion en cuestion: grao persoal e demais cir-
cunstancias e méritos relativos a antigiiidade, s titula-
ciéns, 4 experiencia e 6s cursos de formacion e perfec-
cionamento.



E, sobre esta base, argumenta:

“... se se comparan e contrastan as condicions e méri-
tos da recorrente e os da funcionaria advirtese que os da
demandante son superiores en tédolos conceptos, agas
o do nivel (18) do posto de traballo que unha e outra de-
sempenaban con anterioridade e que era idéntico en am-
bas; asi, a titulacion da demandante é claramente supe-
rior (licenciada en dereito fronte a bacharelato superior);
a antigiiidade é igualmente moi superior a da deman-
dante, pois esta ingresou no corpo xeral administrativo
no ano 1971 (despois de acceder no ano 1968 6 corpo
auxiliar), mentres que o ingreso da outra funcionaria no
mesmo corpo se produciu no ano 1982, despois de per-
manecer no corpo auxiliar desde o ano 1977 e, con an-
terioridade, un ano neste tltimo corpo; é tamén supe-
rior a experiencia da demandante, non s6 pola stia maior
antigtiidade, sen6n porque desemperfiou postos mais re-
lacionados coa xestion de persoal, o que lle conferiu un
maior nivel na experiencia especifica esixida na convo-
catoria, sen que se poida descofiecer para estes efectos
que desde o 6 de xufio de 1986 a demandante se atopa-
ba adscrita en comision de servicios para realiza-la xes-
tion de persoal da Conselleria de Educacién, segundo se
desprende do documento namero 16 dos achegados co
escrito formalizando a demanda; finalmente, tamén os
cursos de formacion e perfeccionamento da demandan-
te se deben considerar de maior relevancia cés da fun-
cionaria nomeada se se pofien en relacién coas caracte-
risticas do posto de traballo que cubrir, pois entre os
realizados por aquela figura un sobre “xestién de perso-
al” e precisamente na convocatoria esixiase como
requisito do posto que se fa cubrir (base primeira en re-
lacion co anexo I) a de ser “experto en persoal”, cir-
cunstancia ou condicién que 4 vista do curso realizado
e tendo en conta tamén os anteriores postos desempe-
niados compre recofiecer de forma preeminente na de-
mandante.”

E, en razén do anterior, o TSX conclte:

“Se ningtin dos motivos recollidos pola resolucién como
fundamento da decisién adoptada resulta favorable, no
xuizo de comparacién efectuado, 4 funcionaria nomea-
da, compre concluir que a designacién realizada ten que
ter unha motivacién diferente da que nela se expresa,
motivacién oculta e ignorada que de ningan xeito res-
pecta os criterios e principios constitucionais que deben
orienta-lo acceso 4 funcién publica, sen que se poida xus-
tifica-la mesma sobre a base da discrecionalidade que lle
corresponde 4 Administracién, pois poderiase admitir un
uso razoable e xustificado desa discrecionalidade se nal-
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gn do apartados ou criterios indicados a funcionaria de-
signada amosase algunha condicién superior a da de-
mandante, pero é que ningtn deles acredita algun me-
rito superior 6 daquela, o que permite afirmar que a
resoluciéon impugnada descoriece por completo os prin-
cipios de capacidade e mérito sinalados no art. 103 CE e
que ten unha motivacién distinta 4 que debe guia-la ac-
tividade administrativa en materia de promocion da fun-
cién publica, de tal xeito que a falta dunha causa razo-
able na que se poida basear, é posible cualificala como
arbitraria, incorrendo sen ddbida na desviacion de po-
der que determina a estimacion do recurso establecido
con base no disposto no art. 83 LXCA."”

Contra este fallo interpuxo a CA de Canarias recurso
de apelacion, pero o TS aceptou os fundamentos da sen-
tencia apelada, tanto no tocante 4 existencia de desviacion
de poder (“que consiste neste caso en decidi-la convoca-
toria sen asegura-lo cumprimento dos fins do ordena-
mento xuridico e desenténdese dos principios de mérito
e capacidade en materia de recrutamento e ascenso dos
funcionarios publicos”) como, no que mais nos interesa
para os efectos deste comentario, respecto da libre desig-
nacion e a necesidade de respectar tamén nela os principios de
mérito e capacidade. Dise asi nos considerandos da sen-
tencia apelada aceptados polo TS:

“a. O sistema de libre designacion, previsto como un dos
mecanismos para a provision de postos de traballo no
art. 20 L 30/1984 do 2 de agosto (reforma da funcion pua-
blica), outérgalle & Administracién unha ampla discre-
cionalidade para decidi-los candidatos que, de entre aque-
les que acudan & convocatoria e cumpran os requisitos
minimos esixidos na mesma, han de cubri-los postos ofer-
tados, discrecionalidade 4 que non é posible acudir no
sistema do concurso de méritos, dado o caracter obxec-
tivo e estrictamente regrado deste sistemna, se ben iso non
significa que a libre designacion lle atribGa 6 6rgano com-
petente un poder omnimodo para decidi-lo que queira,
pois a decision debe axustarse ¢ interese publico, e débense
respecta-los principios de mérito e capacidade.

b. O sistema de libre designacién para a provision de pos-
tos de traballo non empece para que se poida aprecia-la
desviacién de poder cando na seleccién dos candidatos
se marxinan os méritos e capacidade e se frustra o inte-
rese publico, pois de ningin xeito se pode entender aber-
ta a porta a unha discrecionalidade absoluta e moito me-
nos a arbitrarias apreciacions (Cfr. TSS do 16 de maio de
1989).



¢. Tratandose no caso de determinar se a resolucion re-
corrida, que otorgou unha praza de xefe de servicios po-
lo sistema de libre designacion, se basea na discrecio-
nalidade que o tal sistema lle concede & Administracién
ou se, pola contra, a devandita resolucién responde a un-
ha motivaci6n allea 6 interese piiblico, e comparando as
condicions e méritos da recorrente e os da funcionaria a
que se lle outorgou a praza, advirtese que os da deman-
dante son superiores en tédolos conceptos, agis o do ni-
vel de posto de traballo que unha e outra desempefaban
con anterioridade e que era idéntico en ambalas dias,
polo que non se pode xustificar esta resolucion sobre a
base da discrecionalidade que lle corresponde 4 Admi-
nistracion, desconecendo, pola contra, os principios de
mérito e capacidade —art. 103 CE-, tendo unha motiva-
cion distinta da que debe guia-la actividade adminis-
trativa en materia de promocién da funcién publica,
de maneira que é posible cualificala como arbitraria,
incorrendo sen dabida na desviacién de poder.”

Na stia sentencia, o TS limitouse a confirma-la nulida-
de do acto impugnado, sen levar a cabo unha declaracion
de dereitos individualizados, argiiindo tanto o caracter re-
visor da xurisdiccion coma a dificultade de prexulga-lo
peso que unha correcta motivaciéon da proposta (aqui in-
suficiente e constitutiva de desviacion de poder) puidese
ter na resolucion da libre designacion. Pero isto pouco im-
porta. O valor da sentencia radica, sen dabida, nos con-
cluintes fundamentos da inequivoca esixencia dos prin-
cipios de mérito e capacidade tamén nas convocatorias
que se resolvan polo procedemento de libre designacién
e a decidida aplicacion, depuradora de excesos, da des-
viacién de poder.

2.2. A sentencia do TC n° 353/1993, do 22 de
novembro.

Tratase da sentencia recaida en recurso de amparo con-
tra a Sentencia da Sala 32 do TS, do 8 de novembro de 1990
(apelacion fronte 4 dictada no seu dia polo TSX de Na-
varra en recurso contencioso administrativo).

Os feitos, segundo se recollen literalmente, restrinxense
6 seguinte:

“a. O demandante de amparo participou nas probas se-

lectivas para o ingreso no Corpo de Oficiais da Admi-

nistracion de Xustiza, convocadas pola Orde do Minis-
terio de Xustiza do 30 de decembro de 1987, aprobando
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o primeiro exercicio e o relativo 6 manexo de maquinas
informaticas. Non superou, sen embargo, o segundo exer-
cicio, que consistia nun exame de tipo test, 6 cualifica-
-lo Tribunal como correctamente contestadas 83 pre-
guntas, polo que a puntuacién obtida (5’00 puntos), su-
mada 4 acadada no primeiro exercicio (7’5 puntos) e por
méritos (1'795 puntos), era inferior 4 puntuacion mini-
ma esixida para obter praza (14’995 puntos).
b. O solicitante de amparo, 6 considerar que existira erro
na cualificacion do segundo exercicio efectuada polo tri-
bunal, pois estimou este equivocadas as respostas da-
das a catro preguntas —as dos nameros 42, 67, 82 e 86—
que, na sia opinién, eran correctas, instou a revision do
seu segundo exercicio e, posteriormente, interpuxo re-
curso de reposicion contra a Resolucién do subsecreta-
rio do Ministerio de Xustiza do 11 de outubro de 1988,
pola que se publicou a relacién definitiva de aspirantes
aprobados, que foi resolto con atraso e desestimandoo.
c. Interposto o recurso contencioso-administativo, foi
desestimado pola Sentencia da Sala do Contencioso-Ad-
ministrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Navarra
do 12 de setembro de 1989.”
Sobre estes feitos aplicaron abondos fundamentos xu-
ridicos, tanto o TSX de Navarra coma o TS e, finalmen-
te, o TC.

O TSX de Navarra, tras se referir a doutrina do TS so-
bre os limites da revisién xurisdiccional respecto dos cri-
terios técnicos e funciéns dos tribunais cualificadores de
oposicions, manifesta, a vista do expediente administra-
tivo, que no caso en cuestién o tribunal cualificador “com-
portouse de acordo coa méis escrupulosa legalidade na
stia actuacioén, e en ningin momento se observa arbitra-
riedade no seu comportamento ou desviacion de poder”.

E, de seguido, malia recofiecer que a interpretacion dal-
gunhas preguntas non era univoca (estaban formuladas
de xeito impreciso, pois prestdbanse, como as nams. 42,
67 e 86, & confusiéon do opositor) e recofiecendo asi mes-
mo que incluso “se pode afirmar que € moi posible que,
alén de toda dabida razoable na pregunta 82 hase de con-
siderar acertada a resposta do opositor, e non a dada por
boa polo tribunal cualificador”, considera a Sala que “sen
embargo, un problema de seguridade xuridica basica esi-
xe que non se poidan discutir pequenas imprecisions e
erros que inevitablemente existen en toda cualificacion
humana”.



De seguido, alude & falta de precisioén da linguaxe xu-
ridica e as diversas interpretacions a que son propensos
0s exames tipo test, para afirmar que a precisién absolu-
ta é imposible en calquera tipo de proba selectiva e que
os criterios particulares de cualificacién dos exames ordi-
narios estan inzados de inexactitudes e ainda de erros
do que xulga, sen que por iso se desnaturalice o xuizo emi-
tido, agas nos supostos de desvio de poder ou de arbitra-
riedade, cando se trata dun erro grave e manifesto que ca-
be presupofier fundado na malicia do que xulga.

Considera, a mais, que o principio de igualdade no ac-
ceso a funcién publica lle impide dar satisfaccién & pro-
posta do recorrente, Xxa que, en calquera caso, a resolucion
axeitada, de estima-los seus argumentos, seria reordena-
la cualificacion de tédolos opositores, corrixidos por or-
denador, dado que poderia resultar que outros opositores
excluidos respondesen tamén acertadamente s mesmas
preguntas, sendo sen embargo limitado o nimero de pra-
zas convocadas. No caso de se estima-lo recurso —conti-
nua o TSX- deberiaselles da-la posibilidade a outros opo-
sitores para que formulasen tamén alegacions verbo de
preguntas imprecisas ou erros que entendesen que os des-
favorecian, podendo ocorrer mesmo que estes impugna-
sen como invalidas algunhas das preguntas que o reco-
rrente e mailo tribunal cualificador estimasen acertadas.
Iso —concltae o TSX- “conduciria a abrir un debate inter-
minable, no que os tribunais de xustiza se verian aboca-
dos a se converter en tribunais cualificadores e cualifi-
cando cometerian, sen dabida, novos erros e imprecisions”.

O TS, pola sta banda, asume os criterios do TSX e, lo-
go de salientar que non cabe dabida sobre as limitaciéns
da revision xurisdiccional no que afecta 6 contido técni-
co dos exercicios e 6 acerto ou desacerto da formulacién
e resolucion das preguntas contidas nun cuestionario uni-
forme para todos, entende que, ainda aceptando que hou-
bo confusién na formulacién dunha pregunta e un erro
patente na fixacién das respostas sinaladas como correc-
tas para tres delas, “non € posible concluir, illando catro
respostas de un tnico opositor, que esas anomalias xus-
tifiquen as pretensions do recorrente de que sexa decla-
rado aprobado e o incltian automaticamente no name-
ro de prazas convocadas”.

Pola saa parte, na stia sentencia de amparo, o TC re-
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bate, con abondos argumentos xuridicos, a fundamenta-
cién da demanda que fai o recorrente, que entendia vul-
nerados polas precitadas sentencias xudiciais os dereitos
recofiecidos nos artigos 24.1 e 23.2 da CE. Recéllese o subs-
tancial deste baseamento, na literalidade resumida, da
sentencia:

“a. Segundo o recorrente, a Sentencia do Tribunal Supe-
rior de Xustiza, e tamén, na medida que a confirma, a
dictada polo Tribunal Supremo, vulneran o dereito a tu-
tela xudicial efectiva recofiecido no artigo 24.1 da CE 6
ter eludido responde-las cuestiéns formuladas no proce-
so contencioso-administrativo, abeirdindose en que os
tribunais de xustiza non poden substituir nas stas fun-
ciéns os tribunais cualificadores dos concursos e oposi-
ciéns e, en concreto, na limitacién da revisién xuris-
diccional en canto afecte 6 contido técnico dos exercicios
e 6 acerto ou desacerto da formulacion ou resolucion dos
mesmos. Ambolos dous argumentos resultan propios da
preparacion cualificada dos xuices e tribunais. Asi, en su-
postos substancialmente idénticos 6 que agora consi-
deramos, outros 6rganos xudiciais —as salas do conten-
cioso-administrativo dos tribunais superiores de Murcia
e Estremadura- anularon as actuaciéns do correspon-
dente tribunal cualificador e declararon o dereito dos re-
correntes a stia inclusién na lista de aspirantes que su-
peraron as probas selectivas. En definitiva, os 6rganos
xudiciais 6 non entrar nin sequera nas sentencias agora
impugnadas a considera-las actuacions contrarias ¢ de-
reito do tribunal cualificador, denegéaronlle 6 solicitante
de amparo o dereito a tutela xudicial efectiva.

b. Delimitada nos termos expostos a primeira das cues-
tibns que se suscitou no presente recurso de amparo,
compre traer a colacion a doutrina deste tribunal relati-
va 4 fiscalizacién por parte dos xuices e tribunais das de-
cisions ou actuaciéns dos tribunais ou comisions cuali-
ficadores que han de resolve-las oposicions e concursos.
Nesta doutrina o Tribunal Constitucional, facendo sta
unha consolidada doutrina da xurisprudencia aplicada
polos tribunais ordinarios, tivo ocasion de manifestar
que, ainda que os tribunais da xurisdiccién contencio-
so-administrativa son certamente competentes para axui-
za-la legalidade da actuacion dos 6rganos xulgadores das
oposicions ou concursos, de ningin xeito poden substi-
tuir estes no que as sdas valoracions tefien de aprecia-
ci6bn técnica, pois de se admitir esta hipotese terian que
se constituir en cada caso en fiscalizadores de cada tri-
bunal ou comision cualificadora con parametros non xu-
ridicos, senon pertencentes en cada ocasion a unha tec-



nica diversa, isto é, a concernente a materia, os cofiece-
mentos da cal se lles esixise 6s opositores ou concursan-
tes, e este suposto € absurdo non sé porque implicaria
a omnisciencia dos 6érganos xudiciais, senén porque es-
te estan chamados a resolver problemas xuridicos en ter-
mos xuridicos e nada mais (AATC 274/1983; 681/1986).
O que non sup6n descofiece-lo dereito & tutela xudicial
efectiva recollido no artigo 24.1 da CE, nin o principio
do sometemento pleno da Administracién ptblica 4 lei
e O dereito (art. 103.2 CE), nin a esixencia do control xu-
dicial sobre a actuacién administrativa e a stia submisién
0s fins que a xustifican (art. 106.1 CE), asi como tam-
pouco ignora-los esforzos que a xurisprudencia e a dou-
trina realizaron e realizan para que o tal control xudicial
sexa o mais amplo e efectivo posible. Supén simplemente
sinalar que este control xudicial, do que non se poden
exclui-las resoluciéns administrativas que resolvan opo-
siciéns ou concursos, ten, pola stia propia natureza, cer-
tos limites ou modulaciéns (SSTC 39/1983, fundamen-
to xuridico 4; 97/1993, fundamento xuridico 2). Asi
ocorre, diciamos nas citadas sentencias, en cuestions que
se han de resolver por un xuizo fundado en elementos
de caracter exclusivamente técnico, que s6 pode ser for-
mulado por un 6rgano especializado da Administracién
e como tal escapa 6 control xuridico, que € o Gnico que
poden exerce-los 6rganos xurisdiccionais e que, natu-
ralmente, deberd exercelo na medida en que o devan-
dito xuizo técnico afecte 6 marco legal en que se enca-
dra, é dicir, sobre as cuestions de legalidade que se
formulen no caso, utilizando para este efecto todalas po-
sibilidades que se foron incorporando 6 noso acervo xu-
ridico.

En definitiva, como sinala o avogado do Estado no seu
escrito de alegacions, a existencia dun ambito de discre-
cionalidade administrativa técnica en determinados su-
postos, entre os que se atopa a cualificacidon de exames
e probas nas oposicions e concursos, non supén a desa-
paricidn do dereito 4 tutela xudicial efectiva. O acto ad-
ministrativo de cualificacioén podera ser obxecto da ac-
cién fiscalizadora dos tribunais de xustiza. O que ocorre
en tales casos é que a revision xurisdiccional —en canto
a valoracion do tribunal cualificador no que de aprecia-
cion técnica tefa en por si escapa 6 control xuridico- ex-
perimenta determinadas modulacions ou limitaciéns que
atopan o seu fundamento nunha “presuncién de racio-
nalidade” ou “de certeza” da actuacién administrativa,
apoiada na especializacién e na imparcialidade dos 6r-
ganos establecidos para realiza-la cualificacion. Agora
ben, aquela presuncién, en tanto que presuncién iuris
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tantum, tamén se podera desvirtuar se se acredita a in-
fraccién ou descofiecemento do proceder razoable que
se presume no 6rgano cualificador, ben por desviacion
de poder, arbitrariedade ou ausencia de toda posible xus-
tificacion no criterio adoptado.

c. Non se pode realmente aceptar que no presente su-
posto descofiecesen as resoluciéns xudiciais impugnadas
o dereito do recorrente en amparo a tutela xudicial efec-
tiva sen indefension, o que ocorreria se 0s 0rganos xu-
diciais desen por boa, sen mais, a decision administra-
tiva sen realiza-lo esixible control da mesma que imp6n
o artigo 24.1 da CE (STC 97/1993, fundamento xuridico
19). Nas sentencias recorridas, os 6rganos xudiciais, de
acordo cunha consolidada doutrina xurisprudencial so-
bre o control polos tribunais de xustiza das actuacions e
decisiéns dos tribunais e comisiéns que han de resolve-
los concursos e oposiciéns, proceden a fiscalizar desde o
plano da legalidade a actuacién do 6rgano cualificador,
desestimando a pretensién do agora demandante de am-
paro 6 non considerar que o xuizo e os criterios de cua-
lificacién do tribunal —agas, quizais, nunha das pregun-
tas nas que se vén admiti-la posibilidade de que a resposta
acertada é a do opositor—, terian incorrido en erro gra-
ve ou manifesto fundado na malicia da comision ava-
liadora ou en desconiecemento inescusable da materia
xulgada e, en consecuencia, fose apreciable na sua ac-
tuacién indicio ningan de arbitrariedade ou desviacion
de poder, pois debido as diversas interpretacions as que
son propensos os exames de tipo test, o caracter esen-
cialmente discutible de toda materia xuridica e a falta ab-
soluta de precisién da linguaxe xuridica, o significado
das respostas non era necesariamente univoco, e queda-
ba por conseguinte sometido 4 discrecionalidade técni-
ca e na marxe de apreciacion do tribunal cualificador.

Os 6rganos xudiciais examinaron nas sentencias im-
pugnadas a legalidade da actuacion do tribunal cualifi-
cador e resulta incuestionable que o recorrente en am-
paro obtivo resposta xudicial motivada e fundada no
dereito 4 pretension que deduciu na via xurisdiccional.
Esa resposta foille desfavorable, pero o feito de que os ar-
gumentos e razoamentos nos que se baseou a desesti-
macién da sia pretension sexan, 6 seu xuizo, discutibles
ou, mesmo, contrarios 6s adoptados en supostos simila-
res por outros 6rganos xudiciais non pode darlle nin co-
bertura nin apoio constitucionais 4 siia queixa. Non lle
compete a este tribunal emitir xuizo ningtn sobre a co-
rrecciéon dos referidos criterios de cualificacion, pois o
devandito xuizo sitGase no plano da legalidade ordina-



ria alleo 6 abeiro constitucional, e constando que o mo-
tivo polo que os 6rganos xudiciais desestimaron a pre-
tension do recorrente é o de que non se podia conside-
rar como manifestamente errénea ou arbitraria a
actuacion do Tribunal cualificador, non se pode esti-
mar vulnerado o dereito reconiecido no artigo 24.1 da
CE.

Non se produciu, en consecuencia, lesién ningunha do
dereito & tutela xudicial efectiva nin o recorrente en am-
paro sufriu indefension, sen que, ademais, se lle poida
dar relevancia constitucional ningunha & circunstancia
de que outros 6rganos xudiciais chegasen a manter, en
supostos similares, un criterio distinto 6 sostido nas re-
solucions xudiciais impugnadas. Mais ainda, nin seque-
ra esa discrepancia entre uns e outros 6rganos xudiciais
se pode conceptuar como vulneradora do principio de
igualdade na aplicacion da lei, dado que é o criterio do
organo xudicial superior, neste suposto o do Tribunal Su-
premo, o que en todo caso debe prevalecer. Finalmente
hase de sinalar, fronte 6 que de adverso se di na deman-
da de amparo, que en ningin momento nas sentencias
impugnadas se reconece nin se estima acreditado que o
recorrente en amparo debeu obter unha puntuacién su-
perior & doutros opositores incluidos na lista de apro-
bados, asi como que a afirmacion do Tribunal Supremo
referida 6 erro patente que puidese apreciarse nas con-
testacions sinaladas polo tribunal cualificador a tres das
preguntas non se pode entender, como asi resulta do seu
contexto e do seu teor literal, senén como unha afirma-
cion meramente hipotética que actia como razoamen-
to complementario a desestimacion da pretensién do so-
licitante de amparo, xa que, a xuizo da sala, ainda naquel
suposto non poderia accederse 4 stia peticion de que o
incluiran automaticamente na lista de aprobados dado
o numero limitado de prazas convocadas.

d. A segunda das vulneraciéns constitucionais aduci-
das € a do dereito a acceder en condicions de igualdade
0Os cargos e funcions pablicas consagrad, no artigo 23.2
da CE, 6 terse impedido o ingreso do recorrente no Cor-
po de Oficiais da Administracién de Xustiza, pois, 6 seu
entender, debeu obter nas probas selectivas unha pun-
tuacioén superior 4 dalgtin dos opositores incluidos na lis-
ta de aprobados se se cualificase correctamente o tltimo
dos exercicios da oposicion.

O artigo 23.2 da CE, 6 recoriecerlles 6s cidadéns o derei-
to a acceder en condiciéns de igualdade 6s cargos e fun-
cions publicas cos requisitos que sinalen as leis, concre-
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ta o principio xeral de igualdade no ambito da funcién
publica. Non lles confire dereito substantivo ningun a
ocupacion de cargos nin a desemperiar funcions deter-
minadas (SSTC 50/1986; 200/1991), senén que lles ga-
rante 6s cidadans unha situacién xuridica de igualdade
no acceso as funciéns publicas, coa conseguinte impo-
sibilidade de establecer requisitos para acceder as mes-
mas que teflan caracter discriminatorio (SSTC 193/1987;
47/1990); outorgalles un dereito de cardcter reacciona-
rio para impugnar ante a xustiza ordinaria toda norma
ou aplicacién concreta dunha norma que crebe a igual-
dade (SSTC 148/1986; 200/1991). E interpretado siste-
maticamente co segundo inciso do artigo 103.3 da CE
impén a obriga de non esixir para o acceso 4 funcion pa-
blica ningiin requisito ou condicién que non se refira 6s
principios de mérito e capacidade (SSTC 50/1986;
148/1986; 206/1988; 67/1989; 215/1991). O que de nin-
gin xeito resulta viable pretender deste tribunal, baixo
a invocacién daquel dereito fundamental, € a revision
do decidido polo érgano administrativo cualificador e,
posteriormente, confirmado polos 6rganos xudiciais com-
petentes.

O citado dereito fundamental impide, no que agora im-
porta, que se produzan pretericiéns ad personam no ac-
ceso as funciéns e cargos publicos, e neste sentido pro-
cederad un enxuizamento neste proceso constitucional
cando se denuncie que para a provision dos tales em-
pregos ou cargos se introduciron polas administraciéns
publicas, expresamente ou non, referencias individuais,
cando, noutra hipotese, existise creba relevante no pro-
cedemento que levara 4 pretericion dun aspirante 6 car-
go ou a funcién, ou cando, en fin, no se considerasen
polo tribunal que resolveu na via previa 6 amparo, ou se
decidisen en termos razoables, as tachas opostas por quen
se diga discriminado na provision final do posto outor-
gado en desprezo dos principios de mérito e capacidade.
O que non se pode pedir en via de recurso de amparo €
que este tribunal examine, e, de se-lo caso, revise ou rec-
tifique a estimacién que dos méritos e capacidades dos
aspirantes a determinados postos se leve a cabo polos 6r-
ganos cualificadores dos concursos e oposicions, pre-
tension esta que confundiria o resolto nun procedemento,
necesariamente selectivo coa afectacion do dereito ex ar-
tigo 23.2 da CE e que significaria, polo mesmo, pedirlle
a este Tribunal Constitucional algo que non entra na siia
xurisdiccion (ATC 1239/1987), polo que non se pode se-
nén concluir que no presente suposto non existiu vul-
neraciéon do dereito a acceder & funcién publica en con-
diciéns de igualdade.



SENTENCIA

En atencioén a todo o exposto, o Tribunal Constitucional,
POLA AUTORIDADE QUE LLE CONFIRE A CONSTITUCION
DA NACION ESPANOLA
Decidiu
Desestima-lo recurso de amparo interposto por
don Gregorio Moreno Merino.

Publiquese esta sentencia no Boletin Oficial do Estado.”

3. A xeito de conclusion

Parece claro que no proceso de concrecion do mérito
e capacidade no acceso e promocién na funcién puabli-
ca, hai, como sempre, luces e sombras. E fronte & sensa-
cién reconfortante que se pode sentir coa comentada sen-
tencia do TS (levando con rigor os tales principios 6 seo
mesmo da libre designacion), a Sentencia 353/93 do TC,
denegando o amparo, non propende 6 mesmo. Parece que
o xulgador quixese coutar para sempre toda posibilida-
de de control de actuacidon dos tribunais ou comisions
cualificadoras e, ainda que no caso semella claro que hai
cuestions de legalidade (o erro existe, xa que unha res-
posta do opositor demandante de amparo era a correcta
e darialle, de se computar asi, dereito a praza), o TC esvae
a stia fiscalizacion. Amplia, sen dibida, o concepto de dis-
crecionalidade técnica, reduce por conseguinte as “cues-
tions de legalidade” e entende que, malia todo (conse-
cuencias certamente graves e ablativas para o recorrente),
non se debilita no caso a presuncién de racionalidade
da actuacion do tribunal cualificador nin se incorre en
desvio de poder ou arbitrariedade. O tempo dira se se con-
solidan estes restrictivos criterios.
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