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Xornadas de estudio
sobre ordenamento
Meredes urbanistico e

Reyero

Ferndndez a Lei de portos

Bolseira da (Vigo, 15 e 16 de Xuno de 1994)
EGAP

da Zona Franca de Vigo unhas interesantes Xor-
nadas de estudio sobre ordenamento urbanistico
e a Lei de portos.

A coordinaci6n correu a cargo de D?. Marta Garcia Pé-
rez, profesora axudante de dereito administrativo na Uni-
versidade da Coruna, e D. Juan Jesas Raposo Arceo, pro-
fesor colaborador da EGAP.

A apertura das sesions foi realizada por D. Francisco
Lépez, delegado do Estado na Zona Franca de Vigo, e D.
Xaime Rodriguez-Arana, director da EGAP.

o s dias 15 e 16 de xuno tiveron lugar no Consorcio



D. Francisco Lopez salientou o interese do tema e si-
nalou que poucas areas da Administracién puablica son
tan complexas e descofniecidas como a materia de por-
tos, tocada pola nova normativa. E, se ben 6 comezo se
fala do tema con certa frivolidade, un estudio detallado
revela a sia enorme complexidade e a necesidade dun tra-
tamento mais profundo.

D. Xaime Rodriguez-Arana comezou por agradecerlle
0 Sr. delegado do Estado na Zona Franca de Vigo a stia im-
prescindible colaboracion, e por salienta-lo feito da lo-
calizacion das xornadas na cidade de Vigo, dentro do ob-
xectivo da EGAP de descentralizacién. Xa na tematica das
xornadas, destacou a distribucién de competencias entre
administracions territoriais (neste caso municipio-Estado,
especialmente) como problema fundamental; a resolu-
cién deste problema ha de partir necesariamente do
artigo 137 CE. Tras comenta-lo cambio que supuxo a Cons-
titucion espafiola de 1978 para as administraciéns muni-
cipais, pois dunha perda de peso especifico a prol da Ad-
ministracion central pasase & busca de novas férmulas de
coordinacion interadministratival, rematou salientando
a actualidade e interese do tema que se trataba e fixo fin-
capé na conflictividade derivada da dificil articulacién do
artigo 19.3 da Lei 27/92, 24 de novembro, de portos do
Estado e da Marifia Mercante (LPEMM, en diante), co ar-
tigo 244.2 do Texto refundido da Lei do solo —en diante,
LS- (excepcidns a esixencia de licencia municipal esta-
blecida no 84.1 da Lei reguladora das bases do réxime
local —en diante, LRBRL-). E asi, declarou inauguradas as
xornadas.

B O primeiro relatorio, “Articulacién de competencias
administrativas sobre portos”, foi desenvolvido por D. Al-
fonso Pérez Moreno, catedratico de dereito administrati-
vo da Universidade de Sevilla.

Empezou por sinalar que a cuestién que ia responder
(¢como intervefien as distintas administracions ptablicas
no tema da planificacién portuaria?) ainda non podia ser
obxecto dunha reflexién sélida e definitivamente perfec-
ta, dado que se trata dunha materia en continuo move-
mento e os principios que a rexen non son estables.

O longo da stia exposicién tocou estes puntos funda-
mentais:
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1 A Lei 7/1985, 5 de abril,
reguladora das bases do ré-
xime local, constitie un cla-

ro exemplo.
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2 Dictames do 19 de maio
1952 e 14 de febreiro de
1957.

3 SSTS do 20 de maio de
1961 e 2 Qutubro de 1967.

4 BOQUERA OLIVER, J. M.
“As licencias urbanisticas nas
zonas maritimo terrestre,
maritima portuaria”, Revista
de Estudios da Administracion
Local e Autonémica, Abril-Xu-
no de 1985.

5 En Andalucia, por exem-
plo, hai plans subrexionais;
plans de medio fisico; en
marzo de 1989 credronse,
por lei, os plans de ordena-
cién de recursos naturais.

B 22

I Evolucién neste século da relacion entre competen-
cias administrativas dentro das administracions e entre
elas. A tension entre administracions publicas € cronica.
Hai unha loita polas competencias, tanto entre as dis-
tintas administraciéns coma dentro da cada unha delas,
que desemboca nun atranco para a eficacia.

Antes dos anos 50, o ordenamento xuridico da zona
maritimo-terrestre era moi disperso, carecia de estabili-
dade conceptual e dunha analise en profundidade; a de-
finicion xuridica do litoral non estaba clara. En relacion
cos municipios, chégase a considerar que esta fora do con-
cello (incluso nos anos 80 o Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo di que o municipio non pode esixir taxas por-
que o porto esta féra do municipio).

Pero tanto o Consello de Estado? coma o TS3, afirman
a competencia concorrente do municipio na Zona Mari-
timo-Terrestre.

Boquera Oliver4 di que esta xurisprudencia que res-
pecta a competencia municipal logo evolucionou, debi-
do a que os municipios quixeron acaparar cada vez mais
poder, e houbo que matizar para senta-lo “rexeitamento
dunha primacia absoluta das facultades municipais sobre
as estatais”.

A LS de 1976 establece no seu artigo 57.2 (“A aproba-
cién dos plans non limitara as facultades que lles corres-
pondan 0s distintos departamentos ministeriais para o
exercicio, de acordo coas previsions do plan, das silas compe-
tencias, segundo a lexislacion aplicable por razén da ma-
teria”), o principio do plan urbanistico como instrumen-
to coordinador vinculante de competencias administrativas
do territorio. A STS do 3 marzo de 1986 segue este cami-
fo que, para o relator, é o axeitado.

Co Estado das autonomias aparecen ambitos de com-
petencias definidos moi xenericamente e, 6 tomar con-
ciencia deles, o Estado e as CCAA comezan a lexislar e o
instrumento de dominio sera a planificacion; aparecen
asi moitisimos plans’, do mais diverso, que expresamen-
te se antepofien a calquera outro plan. Agora xa non hai
s6 dous ambitos de poder: 6 Estado e 6s municipios si-
manse as CCAA.

I As transformacions da funcion e efectos dos portos
na cidade e no territorio. Salientou o relator que son os



enxerfieiros os que tefien a palabra nesta cuestion e citou
como referencia obrigada a J. Pozueta Echevarri.6

O porto deixou de ser monopolizador da cidade para
integrarse nunha realidade econémica complexa, con-
verténdose nun elemento ineludible na ordenacién do te-
rritorio, planificacion econdmica e protecciéon medioam-
biental; derivou nun elemento dinamico pola continua
necesidade de readaptacion das estructuras, de acordo co-
as circunstancias; o municipio tende & revalorizacién dos
antigos espacios portuarios, cunha vocacion de ocupa-las
zonas libres; salientou tamén a actual tendencia a ex-
pansién da planificacion urbanistica na zona portuaria
e a aparicion de usos portuarios e non portuarios (para
potencia-los servicios portuarios, feiras comerciais, asen-
tamentos industriais...).

I A atribucidn constitucional de competencias en ma-
teria de portos, ordenacion do territorio, urbanismo, me-
dio ambiente e costas. En principio débese partir do re-
conecemento de que son competencia do Estado os portos
de interese xeral, costas e o relativo 6 dominio da zona
maritimo-terrestre.

Pero a atribucién de competencias non ¢ pacifica, pois
dése un conxunto de titulos de intervencién moi difu-
so: as CCAA, en materia de ordenacion do territorio e ur-
banismo; o Estado, en medio ambiente, obras de intere-
se xeral, portos de interese xeral, planificaciéon econémica
e zona maritimo-terrestre.

Isto deriva nunha dificultosa concorrencia de normas:
lei xeral, lei sectorial, lei plena, lei basica, lei autonomi-
ca... Os recursos de inconstitucionalidade presentados son
NuMmMerosos.

A doutrina do TC senta o principio de que a atribucién
dunha competencia administrativa nun &mbito fisico de-
terminado non impide o exercicio doutras competencias.

Quen predomina cando chocan diversos planos de
competencias semella a grande pregunta ainda por con-
testar.

(Ata que punto se pode permitir que o Estado imporia
un proxecto de obra contra un plano municipal a través
do Consello de Ministros? A STC 56/1986, do 13 maio,
reconiéceo como posible, baseandose na confluencia de
titulos de intervencién e no feito de que o Estado non po-
de ser freado nas materias que se lle atribGen.

REGAP

6 POZUETA ECHEVARR],
J. “O planeamento ante o es-
pacio portuario, Situacién
e problemética da integra-
cién dos portos na ordean-
cion territorial e urbana”, en
A ordenacion do litoral, Temas
de Administracion local.
Centro de Estudios e de Co-
operacién interprovincial,
Granada, 1992,

286.



BERONICA

ADMINISTRATIVA

7 STC 144/1991, 4 de xu-
llo.

8 Da 82 LPEMM “... a en-
trada en vigor da presente lei
non afectara a titularidade
das comunidades auténo-
mas sobre todos aqueles por-
tos ou instalaciéns mariti-
mas incluidos expresamente
nos correspondentes decre-
tos de transferencia ou nas
actas de adscricién do do-
minio pablico maritimo-te-
rrestre suscritas pola Admi-
nistraciéon do Estado e a
correspondente Comunida-
de Auténoma.
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Posteriormente, o TC7 fala do “vinculo relativo 4 com-
petencia estatal”, e di que este vinculo s existe respecto
das cuestiéns xenuinamente fieis & materia en que o Es-
tado ten atribuida a competencia (noutro caso non ha-
bera vinculo). A xurisprudencia a este respecto € enorme.

Seguidamente, o relator falou do que el chama “con-
ceptos constitucionais elasticos”; refirese a titulos de in-
tervencioén estatal non definidos constitucionalmente e
cunha grande “vis atractiva”, utilizados para lexitima-la
intervencion estatal, especialmente a planificacion eco-
némica e a proteccién do medio ambiente.

Asi o TC, na STC 227/1988, sinalou que todo o que é
planificacion sectorial se integra na planificacion eco-
noémica e asi este convértese nun titulo indirecto de in-
tervencion estatal (a través non s6 de lei sendén tamén de
regulamento).

O artigo 9 da LOHAPA, que previa que no caso des-
tes conflictos se acudiria 6 consello do artigo 131 CE, de-
clarouse inconstitucional por considerarse interpretativo
da CE.

Pero tamén se da xurisprudencia para avanzar na teo-
ria da organizacién. Atopamo-la STC 45/1991, do 28 de
febreiro, que salienta as técnicas de coordinacion.

1 A LPEMM do 24 de novembro de 1992. Pretende ser
unha lei unificadora, que derroga o dereito anterior € amo-
sa certa tendencia 4 desburocratizaciéon. Quere axilizar,
proxectando entidades como as autoridades portuarias e
o ente publico Portos do Estado.

Os artigos 2 a 5 son definidores. Do termo “portos de
interese xeral” ofrece un concepto dinamico e no seu ane-
xo I relaciénanse os portos que se integran nesa catego-
ria. Por outra banda, a disposicion adicional 82, 6 falar de
mante-las titularidades recofiecidas, parece non quere-la
ruptura do status xa recofiecido para as CCAAS. Unha cues-
tién interesante € determinar como se sae do status de
porto de interese xeral.

Os portos son estatais pero poédense adscribir. O TC
modificou algan artigo (art. 107 do Regulamento da Lei
de costas) pouco respectuoso coas competencias dos con-
cellos e das CCAA.

Os artigos 14 6 16 establecen o réxime de adscricion
e reversion. Deste xeito, as CCAA deben estar atentas 6s



criterios do artigo S para ser porto de interese xeral pois
p6dese dar un cambio de cualificacién.

Verbo da zona de servicios, presenta grandes proble-
mas xuridicos e € motivo de recurso de inconstituciona-
lidade. A teor do paragrafo primeiro do artigo 15, inclae
“... as superficies de terra e de auga necesarias para a exe-
cucién das stas actividades, as destinadas a tarefas com-
plementarias daquelas e os espacios de reserva que ga-
rantan a posibilidade de desenvolvemento da actividade
portuaria”. A sta delimitacién, como acto de deslinda-
mento e fixacion s6 conceptual, farase a través do Plan de
utilizacion dos espacios portuarios. Este é aprobado po-
lo Ministerio de Obras Piblicas, cun informe do ente pa-
blico Portos do Estado e das administraciéns urbanisticas
sobre aspectos do seu interese, no prazo de un mes. A apro-
bacién leva consigo a afectacién 6 uso portuario dos bens
de dominio publico. Posteriormente, esixense tramita-
cions de notificacion e publicacién no DOG.

E, de non existir Plan especial da zona de servicios, ac-
tuarase respectando os plans de utilizacion dos espacios
portuarios; correse asi o risco de que non haxa este plano
especial e, polo tanto, de que se minimice a intervencién
da Comunidade Auténoma e o concello.

O Plan especial da zona de servicios dotase dunha na-
tureza urbanistica, o que non é novidade no noso orde-
namento. O porto sempre se habera de tratar coma un sis-
tema xeral. O artigo 18, que regula a iniciativa, tramitacién
e aprobacion, € longo e controvertido; a iniciativa co-
rrespondelle 4 autoridade portuaria, a tramitacién e apro-
bacion a autoridade urbanistica; pero non se pode obvia-
-lo dictame previo e favorable do Consello de Ministros,
a Comunidade Auténoma s6 podera non aproba-lo plan;
iso é, a xuizo do relator, o mais dificultoso.

Finalizou este punto cunha referencia 6 esquecido “cir-
culo de intereses municipais”, do que fala o artigo 2 da
LRBRL, e que carece de contido pola tendencia avara das
leis estatais e das CCAA. Lembrou aqui a derrogacién da
licencia municipal para a realizacion de obras por parte
das autoridades portuarias no dominio dos portos, que se
ve substituida por un informe no artigo 19 LPEMM. Ta-
meén salientou o artigo 244 do LS, que innova o artigo
180.1 do texto anterior, 6 derroga-la esixencia de licencia

REGAP |}



BErONICA

ADMINISTRATIVA

9 Asi, a LRBRL, a Lei
30/1992, do réxime xuridi-
co das adminstraciéns pa-
blicas e procedemento ad-
ministrativo comun,...
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municipal para os actos promovidos polas adminis-
tracions, en caso de urxencia ou excepcional interese pu-
blico.

De seguido, reflexionou sobre os conflictos de com-
petencias nas zonas francas e a situacion da cidade gadi-
tana, cun réxime peculiar.

1 O altimo punto destinouno a destaca-lo papel da co-
operacioén como principio bésico das relacions de com-
petencias. Partiu dos principios de unidade e continui-
dade como baésicos na organizaciéon administrativa. Pero,
a necesidade de pensar no cidadan e non nas cotas de po-
der administrativo tradiicese no dereito que aquel ten a
actuacion administrativa baseada na eficiencia e a efica-
cia; e estes dous principios tradicense no de cooperacion.

O principio de cooperaciéon aparece recollido en nu-
merosas leis® e o TC aréngao.

E algo que nace xuridicamente como norma esixible e
faise preciso acrecenta-lo concepto xuridico-administra-
tivo (que non politico) de cooperacién, como unha ac-
tuacién conxunta. Tratase dunha directriz xuridica, que
presenta dudas variantes: a colaboracion (que € voluntaria)
e a coordinacién (imposta pola lei)

Rematou cun recordatorio do principio de subsidia-
riedade, proclamado no Tratado da Unién Europea, do
que destacou a nota de que debe actua-la Administracion
mais proxima 6 cidadan, a mais rendible; significa que se
debe derivar do sistema o mellor para servir 6 cidadan
(acorde coa necesidade de servicio do artigo 103 CE).

E concretou a necesidade de cooperacion na maxima
seguinte: “Se non traballamos unidos, podemos morrer
separados”.

A exposicion do profesor Pérez Moreno seguiulle un
pequeno coloquio no que se formularon cuestions tan dis-
pares como a idea do Senado como 6rgano corrector e
contrapeso para unificar criterios e chegar a unha Admi-
nistracion Gnica (o relator considera que se trata dunha
boa solucién, xa intentada pola LOHAPA, e sinalou a es-
te respecto que o Estado autonémico ainda se atopa nun-
ha fase de expansion, que deberia ser presidida pola ra-
cionalidade); a peculiaridade de que nun mesmo porto
concorran as condiciéns de porto de interese xeral e por-
to deportivo —competencia das CCAA- (Pérez Moreno con-



sidera que ai entraria en xogo a dindmica expansiva dos
titulos elésticos, & que fixo referencia no seu relatorio, ain-
da que non estima que sexa unha saida correcta desde
0 punto de vista constitucional); ou a valoracién do feito
de que a clase politica critique as leis (o relator cualifi-
cou o feito de san sempre que se faga racionalmente, e
considerou que debe se-lo experto o que presente solu-
ciéns para que o politico elixa entre elas).

B En segundo lugar desenvolveuse a intervencién de
D. Francisco Xosé Serna Goémez, director xeral da Aseso-
ria Xuridica Xeral da Xunta de Galicia, baixo o titulo
“Competencias da Comunidade Auténoma galega en ma-
teria de portos. O recurso de inconstitucionalidade con-
tra o artigo 18 da lei”.

Partindo da consideracién de que o artigo 18 da no-
va Lei de portos non foi o inico impugnado pola Co-
munidade Autébnoma galega e de que ia desenvolve-la te-
matica do recurso & marxe da sia fundamentacion teérica,
o Sr. Serna dividiu a stia exposicién en dous tempos.

Nun primeiro achegamento, fixo referencia a distri-
bucién de competencias en materia de portos, desde a
perspectiva da Constitucién espafiola (CE, en diante) e
o Estatuto de autonomia galego (en diante, EAG), nos se-
guintes termos.

A CE non atribie competencias en materia de portos
de forma global, senén que o fai por materias. Asi, o ar-
tigo 148.1. CE: “As CCAA poderan asumir competencias
nas seguintes materias: 6* portos de refuxio, os portos...
deportivos e, en xeral, os que non desenvolvan activida-
des comerciais”; tamén o artigo 149.1: “O Estado ten com-
petencia exclusiva sobre as seguintes materias: 202 mari-
na mercante e matriculacién de buques; iluminacién de
costas e sinais maritimos; portos de interese xeral...”.

Considera asi que, se a CE quixese clasifica-los portos
dedicados 6 comercio maritimo como de competencia ex-
clusiva do Estado, teriao establecido expresamente no ar-
tigo 149.

Partindo dos artigos 148.2 e 149.3 CE, o EAG atribte-
lle & Comunidade Auténoma competencia exclusiva so-
bre “portos... non cualificados de interese xeral polo Es-
tado e os portos de refuxio e portos... deportivos” (art.
27.9) e o desenvolvemento lexislativo e a execucién da
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lexislacion estatal en materia de “portos pesqueiros” (art.
28.6).

Tomando como base estes artigos, o relator senta as
conclusiéns que seguen:

I Correspondenlle 4 Comunidade Autonoma plena-
mente as potestades lexislativas e de execucion nas ma-
terias portos de refuxio, deportivos e, en xeral, 0s que non
desenvolvan actividades comerciais. A CE defineos como
de interese autondmico sen discriminar se son ou non de
interese xeral estatal.

O EAG define os portos non cualificados de interese
xeral polo Estado, os de refuxio e deportivos, como de
competencia exclusiva da Comunidade Autonoma, e non
cabe, polo tanto, establecer competencias estatais.

I A declaracién de “portos de interese xeral” so se lles
pode aplicar 6s portos comerciais que retinan os requisi-
tos establecidos.

I A atribucién 4s CCAA galega e andaluzal® de com-
petencia para o desenvolvemento lexislativo e execucion
da lexislacién estatal en materia de “portos pesqueiros”,
sup6n unha ampliacion da competencia inicialmente atri-
buida polo artigo 148.1.6 CE. Se o porto en cuestion ca-
rece de actividades comerciais, seria de competencia ex-
clusiva da Comunidade Auténoma; e, se son comerciais,
a competencia serd tamén exclusiva para a Comunidade
Auténoma, sempre que non sexan de interese xeral do Es-
tado.

Para explica-los artigos 28.6 EAG e 15.6 do Estatuto an-
daluz (que se expresa nos mesmos termos) formualanse ca-
tro hipoteses.

1. As CCAA galega e andaluza quixeron reduci-las sa-
as competencias sobre portos pesqueiros e compartenas
co Estado. O relator non considera aceptable esta con-
clusion.

2. A competencia compartida estatal refirese 6 desen-
volvemento e adaptacién das estructuras do sector pes-
queiro. Pero isto parece encadrarse na ordenacion do sec-
tor pesqueiro, que é unha materia distinta.

3. Os portos pesqueiros constitien un tertium genus
porque supofien unha concorrencia necesaria entre Esta-
do e Comunidade Auténoma, ainda que non sexan de in-



terese xeral. Pero esta visiéon non se abeira en ningan cri-
terio constitucional ou estatutario en materia de portos.

4. A solucioén que apunta o Sr. Serna Gémez conside-
1a, por exclusion, que os portos pesqueiros do EAG son os
que figuran entre os de interese xeral do Estado.

A partir de aqui, o relator centrou a stia exposicién nos
aspectos da nova Lei de portos que o recurso presentado
pola Comunidade Auténoma galega reputa inconstitu-
cionais.

Partese da consideracién de que a Lei de portos pre-
séntase, de forma encuberta, como unha verdadeira lei de
harmonizacién.

No artigo 149.1 CE non se fala de normativa basica en
materia de portos. Pero o artigo 150.3 CE prevé un pro-
cedemento extraordinario para dictar leis de harmoniza-
cion. Xa o TC1! sinalou que o artigo 150.3 CE non pode
ser interpretado de forma illada, sen6n que compre rela-
cionalo cos preceptos de distribucién de competencias; e
de aqui deriva o seu cardcter excepcional e restrictivo.

A LPEMM non se autodenomina Lei de bases ou de
harmonizaci6n, pero € unha lei reguladora de tédolos por-
tos, a marxe do sistema de distribucién de competencias;
veén reformula-lo &mbito de competencias das CCAA en
materia de portos.

O recurso de inconstitucionalidade presentado pola
Xunta de Galicia impugna os seguintes artigos da LPEMM,
do 24 de novembro de 1992:

B Artigos 2.1, 2.2 e 2.4, referidos 4 definicién de porto
maritimo, requisitos para selo e clasificacion.

A definicion establécese de xeito xeral, aplicable 4s
CCAA, polo tanto. A expresion “para os efectos desta lei...”
non ¢é suficiente, deberiase emprega-lo termo “estatais”,
pois, de non facelo, parecen incluidos tamén os portos
autonomicos.

O parégrafo cuarto do artigo 2 fala de portos “comer-
ciais ou non”, cando os portos non comerciais nunca son
de interese xeral.

Non se lles pode impofier 4s CCAA a definicién e re-
quisitos do porto maritimo; invade a stia competencia ex-
clusiva e correspéndelle a cada Comunidade Auténoma
lexislar sobre isto.

REGAP
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I Artigo 2.6, sobre a definicion de “instalacions por-
tuarias”; apartase do sentido empregado na lexislacion
anterior e, 6 varia-la definicién, modificanse as compe-
tencias atribuidas 4 Comunidade Autonoma galega no
Decreto de traspasos de xullo de 1982. A definici6én, po-
lo tanto, debe restrinxirse 6s portos do Estado.

I Artigo 3.1, 3.2, e 3.3. A definicién de portos comer-
ciais, 6 non se referir exclusivamente 6 Estado, invade
as competencias exclusivas das CCAA sobre portos co-
merciais que non sexan de interese xeral.

O apartado 4 do artigo 3 exclie da consideracion de
portos comerciais os portos pesqueiros, os destinados a
proporcionarlles abrigo 4s embarcacions en caso de tem-
poral e os destinados, exclusiva ou principalmente a em-
barcaciéns deportivas ou de recreo. Pero débese ter en con-
ta que, na maioria dos casos, nun mesmo porto coexisten
diversas funciéns. Por outra banda, considérase que as de-
finiciéns establecidas neste paragrafo cuarto son de com-
petencia exclusiva da Comunidade Autonoma.

i Artigo 3.6, sobre definicion e xestion de plataformas
pesqueiras en portos estatais. A administracion e xestion
de plataformas pesqueiras de portos estatais correspon-
delle 4 Comunidade Auténoma.

§ Artigo 3.5, parégrafo 2°. Este precepto condiciona a
realizacién de operaciéns comerciais en portos de com-
petencia autonémica 6 informe favorable de determina-
dos ministerios; isto supén unha inxerencia no exerci-
cio das competencias exclusivas das CCAA.

I Artigo 4 e disposicién transitoria 82. As instalacions
maritimas que non respondan & definicion de portos ma-
ritimos da lei, subtrdenselles 4s CCAA. Pero, de non ser
de interese xeral, seran competencia autonomica.

Parece que as CCAA non poderan considerar como por-
to os que si o sexan de acordo coa sta lexislacion, pero
non segundo a lei estatal.

I Artigo 2.4, 2.5; artigo 5.1, 5.2; artigo 10. Todos eles
supofien unha indebida extension da definicion do inte-
rese xeral do Estado.

A extension do interese xeral 0s portos non comerciais
é contraria 6 artigo 148.6 CE.

Doutro lado, o cambio de criterio para que un porto
sexa ou non de interese estatal déixase en mans do Esta-



do, e na recualificacion portuaria a intervencién autono-
mica redacese a un dictame.

0 Artigo 14.4 paragrafo 2. O parégrafo primeiro do 14.4
determina que as concesiéns ou autorizaciéns que as CCAA
outorguen no dominio publico maritimo-terrestre ads-
crito, recofieceran o correspondente canon de ocupacion
a favor da Administracion do Estadol2. O paréagrafo se-
gundo excliie deste canon soamente as referidas 6s por-
tos e instalaciéns portuarias estatais transferidas as CCAA
e que figuran expresamente nos correspondentes reais de-
cretos de traspaso en materia de portos. Pero, ;que ocorre
cos portos e instalacions que as CCAA constraan trala co-
rrespondente adscricion demanial? Parece que segundo a
Lei de portos si xeran a obriga de pagar canon e isto se-
mella inconstitucional.

1 Artigo 15.2, paragrafo 4, relativo & delimitacién das
zonas de servicio. A delimitacién da zona dous, se que-
dan incluidos os portos autonémicos, pode afectarlle a
competencia da Comunidade Auténoma.

I Artigo 16.1, parece limita-la competencia autonomi-
ca, 6 non poder realiza-la totalidade dos seus servicios.

I Artigo 16.3, cando fala da delimitacién da zona de
servicio portuaria; tratase dunha competencia autonoé-
mica.

1 Outro bloque de inconstitucionalidade da Lei de por-
tos relacibnase coa materia de salvamento maritimo, na
que se fai preciso partir dos artigos 149.1.20 CE e 30.1.3
EAG13, Nesta lifia imptignanse os seguintes preceptos da
lei: 6.1.e); 86.2; 87; 89.1; e 90.

I E un bloque final é o que sup6n unha invasion de
competencias en materia de ordenacion do territorio e ur-
banismo.

Impugnanse os artigos 15.2 (insuficiente participacion
da Administracién urbanistica na elaboracién dos plans
de utilizacién das zonas de servicio); artigo 18.2 (invade
a competencia exclusiva autonémica en materia de or-
denamento e urbanismo, pola esixencia dun informe vin-
culante). Parece asi que realmente non se estan a buscar
verdadeiras soluciéns de cooperacién.

No breve coloquio que seguiu a esta intervencion, fi-
xose referencia a un artigo do profesor Jiménez de Cis-
neros, no que impugna, un a un, os argumentos dos re-
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12 Basedndose na titulari-
dade estatal.

13 Artigo 149.1 CE: “O Es-
tado ten competencia ex-
clusiva sobre as seguintes
materias: o 20° marifa mer-
cante e abandeiramento de
buques; iluminacién de cos-
tas e sinais maritimos; por-
tos de interese xeral; ..."”.
Artigo 29 EAG: “Correspén-
delle & Comunidade Auté-
noma galega a execucién da
lexislacién do Estado nas se-
guintes materias: 3. Salva-
mento maritimo”.
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cursos de inconstitucionalidade presentados contra a Lei
de portos, e unha STC do ano 1980, que parece ter resolto .
algunha das cuestions debatidas.

B A sesion da tarde do dia 15 comezouna D. Fernan-
do Garcia Agudin, avogado do Estado na Delegacion de
Facenda da Corufia, cunha disertacion sobre “A inter-
vencion do Estado no &mbito portuario: problemas prac-
ticos en materia de urbanismo”.

Os portos son costas espafiolas e polo tanto sonlles apli-
cables as instrucciéns da Lei de costas de 1988. Non apa-
rece clara a fronteira lexislativa entre costas e portos e asi,
en caso de lagoa na Lei de portos, parece lexitimo acudir
4 lexislacion de costas, sempre mais omnicomprensiva.

Na LPEMM, os sinais maritimos e iluminacién, xun-
to 4s stas instalacions e obras, adscribenselle & autorida-
de portuaria. Os funcionarios que se encargaban deles pa-
san a integrarse nas autoridades portuarias, segundo
dispofia o ministerio. Neste contexto, o relator pregun-
tase sobre a posibilidade de utiliza-lo desafiuzamento ad-
ministrativo para os funcionarios que non queren inte-
grarse nas autoridades portuarias.

A CE relaciona a marifia mercante e abandeiramento
de buques dentro das competencias exclusivas do Estado.

Como innovacién atopamo-la distincién entre auto-
ridade portuaria e Marifia Mercante; a desmilitarizacion
da primeira supén a stia adscricién 4 Administracion ci-
vil (Ministerio de Obras Publicas ou autoridade portua-
ria). A distincion baséase quizais en que a autoridade por-
tuaria estende a sila competencia sobre terra firme, e a
Marifia Mercante sobre o mar territorial. Sen embargo, es-
te criterio non parece de todo de erradicacion; por exem-
plo, a Lei de portos atribtelle 4 autoridade portuaria todo
o relativo 6s remolcadores de buques; no mesmo sentido,
podese cita-la regulacién dos practicos, case obsoleta. Non
parece que haxa unha regulacion racionalizada destes ser-
vicios na actualidade.

A Lei de portos pretende establecer un modelo de or-
ganizacion e explotacién do sistema portuario de titula-
ridade estatal. Este modelo supon que o Estado asume a
xestién do servicio publico en conxunto, pero féra da Ad-
ministraciéon, nun réxime de empresa que utiliza os cri-
terios empresariais a prol dunha maior eficacia.



A autoridade portuaria concentra tédalas funciéns e a
autonomia, e o ente puablico Portos do Estado exerce fa-
cultades de control; este altimo non s6 é un holding,
sendn que tamén fixa obxectivos e directrices para as au-
toridades portuarias e asigna recursos, entre outros co-
metidos.

O se-la autoridade portuaria empresa mercantil, faise
dificil distinguir cando actia como tal e cando como au-
toridade dotada de imperium. Parece que por esta via se le-
siona dalgunha maneira a autonomia desta figura.

Na Lei de creacion de portos dotados do Estatuto de
autonomia de 1968, a maioria configurabanse como or-
ganismos auténomos e os portos grandes tifian un Esta-
tuto de autonomia; tratadbase de entidades publicas su-
xeitas 6 dereito privado, dotadas de personalidade xuridica
propia, e non sometidas a lexislacién de contratos nin a
de entidades estatais autbnomas. A stia xestion é de de-
reito privado. Esta lei prevé asi un sistema similar.

Hoxe tamen se lles aplica a lexislacion de contratos 6s
entes publicos como as autoridades portuarias, feito que
o Sr. Garcia Agudin considera un contrasentido.

Por outra banda, compre felicita-lo sistema portua-
rio, dado que na actualidade conseguiu o autofinancia-
mento, mesmo no capitulo dos investimentos. Tamén se
loita por abarata-los custos en beneficio do usuario.

¥ A regulacién e xestion do dominio publico e o siste-
ma de financiamento de canones.

A Lei de portos de 1992 di que o dominio publico é de
titularidade estatal e a stia xestion encoméndaselles s au-
toridades portuarias, mentres que, respecto das CCAA, a
técnica empregada € a da adscricion.

Pero se o dominio esta xestionado pola Comunidade
Autonoma ou a autoridade portuaria, en materia de ca-
nones o suxeito activo é o Estado?4.

O artigo 49 da lei refirese 4 desafectacién dos bens de
dominio publico dun xeito un tanto anormal. Polo xeral,
os bens afectados, 6 perderen tal condicion, volven 6 do-
minio publico; pero neste precepto establécese que, en ca-
so de desafectacion, se incorporan 6 patrimonio da auto-
ridade portuaria (onde non estaban), que poderé proceder
a stia permuta ou alleamento.
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14 Coa excepcion dos por-
tos e instalaciéns obxecto de
transferencia no correspon-
dente R.D. de traspaso.
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No réxime econémico atopamonos cunha innovacién
basica. Disponse que, sen prexuizo dos prezos publicos
dos canones da concesion, estan as tarifas (de dereito pri-
vado, se ben se intervén para fixa-lo seu maximo e mi-
nimo). Preséntase un problema respecto da posibilidade
de esixencia dos créditos das tarifas portuarias: habera que
acudir a xurisdiccion ordinaria; a lei faculta as autorida-
des portuarias para suspende-lo servicio dos clientes du-
bidosos.

Hai que ter en conta tamén que no porto conflien
competencias doutros organismos publicos: tribunais eco-
noémico-administrativos (artigo 24 da lei), Ministerio de
Defensa, Ministerio de Economia e Facenda (por exem-
plo, na definicioén das zonas francas), CCAA, aduanas (co-
mercio exterior)...

A tltima parte da exposiciéon centrouse no tema do ur-
banismo, no que as colisions entre autoridades portua-
rias, CCAA e concellos presentan o maximo interese.

Débese ter en conta o artigo 180.2 do Texto refundido
da Lei do solo de 1976, en relacion coa posibilidade de
impedir unha obra de interese estatal ptiblico; o Conse-
llo de Ministros decide, mesmo contra plan; esta medi-
da xa superou o xuizo de constitucionalidade.

O abeiro desta solucién desenvélvese unha interesan-
te xurisprudencia do TS en torno 6 artigo 180 da Lei do
solo: distinguense as grandes obras publicas —autoestra-
das, portos—, que non precisan licencia municipal, das que
si a precisan.

Nunha lina progresista, a Sala de Conflictos do TS con-
sidera que unha obra publica non pode inmobilizarse por
causa dun interdicto ou a través de xuizo declarativo. Pa-
rece que a nova Lei de portos recolle estas ideas 0 esta-
blecer como instrumento urbanistico axeitado o plan
especial. O Plan xeral de ordenacién urbana debe consi-
dera-lo sistema portuario como sistema xeral. O porto non
pode facer ningunha obra non incluida no plan especial;
as obras de nova construccién, reparacién e conservacion,
non precisan licencia municipal.

Para o relator, o Plan de utilizacién dos espacios por-
tuarios non é unha figura urbanistica; tratase dun desefio
de actividade empresarial, dun plan de actuacién, que ten
que ser aprobado pola Administracion central e vincula



as actividades da autoridade portuaria. Non o considera
urbanismo; a través deste mecanismo poderiase burla-la
* distribucién de competencias. E considera unha idea bri-
llante que, unha vez incluida no plan especial unha ac-
tuacién, non sexa precisa a licencia municipal. A colisién
municipio-autoridade portuaria semella inevitable. Co-
mo exemplo falou do caso da cidade de Vilagarcia, na que
o conflicto entre o Plan xeral de ordenacion e o Plan es-
pecial do porto ante a xurisdicciéon contenciosa, se saldou
co éxito da posicién municipal.1s

O coloquio posterior foi reflexo das diferentes reacciéns
fronte & nova lei.

Houbo quen manifestou as excelencias da lei, espe-
cialmente respecto da xestion cotia e do deserio dos no-
vos equipos, que repercute na posibilidade de atender to-
dolos aspectos da actividade portuaria. O relator sinalou
que no sistema anterior tamén houbo eficacia e pregun-
touse acerca da necesidade desta nova lei.

Outras posturas reflectiron a necesidade de que o por-
to se integre na cidade e reivindicaron un papel mais im-
portante para os concellos; deste xeito, a cuestion pri-
mordial centrariase na coordinacion de competencias.

Tameén se falou da excesiva produccion normativa e da
necesidade de simplificar e reduci-lo intervencionismo a
prol dunha maior funcionalidade. O Sr. Garcia Agudin
considera que compre diferenciar entre proliferacion nor-
mativa (e non cre que sexa excesiva) e simplificacién de
tramitacions.

Rematouse cunha valoracién negativa das técnicas
de coordinacion, ineficaces nas relacidéns interadminis-
trativas.

H D. Xosé M? Gomez e Diaz-Castroverde, maxistrado
do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, rematou a pri-
meira xornada cunha reflexioén sobe “O porto como sis-
tema xeral e a stia incidencia no réxime econémico-fi-
nanceiro portuario”.

O porto, como ben de dominio piblico, inclaese no
debate xuridico que, dende a Lei de augas de 198516, se
iniciou sobre o alcance da configuracién que o lexislador
fai dos bens do dominio publico do artigo 132.2 CE.

Nel conflGen as competencias das administraciéns cen-
tral, autondémica e local.
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15 Considerouse que 0s
viais do porto non poden ter
unha vida completamente
independente dos viais mu-
nicipais.

16 E continuado polas leis
de estradas e de costas de
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17 JIMENEZ DE CISNEROS
CID, E J., "A ordenacién xu-
ridica da zona de servicio
dos portos de interese xeral”
Revista de Dereito Urbanisti-
co, n? 134.

18 Cfr. artigo 4.1 Lei
7/1985, do 2 abril, regula-
dora das bases do réxime lo-
cal.

19 Este artigo denomina
porto maritimo o conxunto
de espacios terrestres, augas
maritimas e instalacions,
que retna as condicions de
situacion, fisicas, naturais ou
artificiais, e de organizacion
nel mencionadas.
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O porto xa non se pode seguir considerando como am-
bito alleo & cidade e hoxe é manifesto o desexo da Ad-
ministracién municipal de integralo na cidade e benefi-
ciarse das vantaxes que xera.

Jiménez de Cisneros!7 alude & planificaciéon urbanis-
tica como principal instrumento no didlogo porto-cida-
de; pero este non é o tinico instrumento e con el non se
define a distribucién de competencias.

A exposicién dividese en tres temas fundamentais, de-
rivados das seguintes reflexions:

1. A existencia do porto Gnese indivisiblemente a un
espacio territorial determinado, rexido pola Administra-
ciébn municipal, que estende a el as stias potestades!8, sa-
lientando a potestade tributaria.

2. Compre aludir as novidades introducidas pola Lei
de portos no dmbito da organizacién portuaria e as stas
repercusiéns nos cidadéans.

3. Ademais, o porto destacase como centro de presta-
cién de servicios a través da ocupacién temporal de es-
pacios demaniais. Aqui encédrase o estudio das tarifas por-
tuarias.

1. As potestades municipais e o espacio portuario, en
especial, a potestade tributaria.

Coémpre concreta-lo ambito fisico do porto e estable-
ce-la stia definicion na planificacion urbanistica.

Hai que situar no seo do municipio o concepto de por-
to que se desprende do artigo 2 da LPEMM?9. Xorde aqui
a cuestion da determinacién do limite Gltimo do exerci-
cio das competencias municipais dentro do territorio pro-
pio do seus limites; neste sentido, a STS do 19 xufio de
1987 considera que as competencias municipais sobre or-
denamento urbanistico non se estenden 6 mar litoral; non
é posible asi entender que hai ordenacién urbanistica mu-
nicipal naqueles elementos do dominio publico portua-
rio que carecen de soporte territorial. Isto ten grande im-
portancia no ambito tributario.

O planificaciéon xeral municipal debe inclui-la deter-
minacién do espacio portuario (artigo 72.2 d) LS). Ade-
mais, o artigo 18.1 LPEMM ordena que os plans xerais e
demais instrumentos xerais de ordenacion urbana cuali-



fiquen a zona de servicio dos portos estatais como siste-
ma xeral portuario, sen interferir no exercicio das com-
petencias de explotacién portuaria, que son obxecto de
desenvolvemento polo plan especial.

En consecuencia, faise posible que os espacios portua-
rios sexan clasificados nalgunha das categorias de solo es-
tablecidas na lexislacién urbanistica, cousa que, de acor-
do con Jiménez de Cisneros, non deberia poder ser.

Outro factor que repercute no exercicio da potestade
tributaria das corporaciéns locais é a esixibilidade de li-
cencia municipal. O artigo 244.1 LS, suxeita a licencia
0s actos de edificacion e uso do solo en terreo de domi-
nio publico realizados polos 61ganos das administraciéns
publicas ou entidades de dereito ptblico, “se asi se requi-
re na lexislacion aplicable”. Esta lexislacion aplicable é
aqui a LPEMM que, no seu artigo 19.3, exime de tal li-
cencia (tanto a de obras coma a de apertura).

Por outra banda, o exercicio de actividades no espacio
portuario esta suxeito, non s6 4 intervencién adminis-
trativa, senén tamén a previa autorizaciéon ou outorga-
mento de concesion, en ambos casos correspondente &
autoridade portuaria.20

Este primeiro apartado péchase cunha sucinta analise
da repercusion dos tributos municipais no ambito por-
tuario.

a) Taxas (artigo 26 Lei xeral tributaria). Definense2! por
contraposicion 6 imposto, a través das notas de divisibi-
lidade do servicio publico e individualidade do custo.

Partindo da determinacién do feito imporiible das ta-
xas?2 que realiza o artigo 20, Lei reguladora das facendas
locais de 1988 (LRHL, en diante), os concellos poderian
esixir taxas polo servicio de expedicion de licencias ur-
banisticas. Pero os artigos 244 TRLS e 19.3 da Lei de por-
tos eximen deles as administracions publicas e entida-
des de dereito publico. Os particulares si estardn sometidos
a licencia e, polo tanto, a taxa.

b) Imposto sobre construcciéns, instalaciéns e obras.
Tributo indirecto, de exaccion obrigatoria; a stia esixen-
cia non subsume a taxa, por teren distinto feito impo-
fnible.

A sta regulacion no artigo 101 LRHL desvincalao cla-
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20 Artigos 57.1 e 63.1
LPEMM.

21 SAINZ DE BUJANDA, F.
Leccidns de dereito financeiro,
Servicio de Publicacions. Fa-
cultade de Dereito da Uni-
versidade Complutense, Ma-
drid, 1993.

22 Prestacion dun servicio
publico ou realizacién dun-
ha actividade administrati-
va de competencia local, que
se refira, afecte ou beneficie
de modo particular 6 suxei-
to pasivo cando concorran
estas circustancias: a) que se-
xan de solicitude ou recep-
cién obrigatoria; b) que non
sexan susceptibles de ser
prestados ou realizados po-
la iniciativa privada.
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23 Artigos 244 LS e 19.3
LPEMM.

24 Gravar aquelas plusva-
lias percibidas polo transmi-
tente que non obedecen pro-
piamente & stia actuacién,
senén 6 total das actuacions,
alleas a el, da comunidade
en que se desenvolve.

25 Asi como as autoriza-
cibns son intransferibles
-salvo as de ocupacién de
dominio publico para os su-
postos de vertidos—, as con-
cesions poden transmitirse
nos termos do artigo 64.1
LRBRL.

26 STS do 28 de maio
1993.
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ramente da obtencién da licencia e, en principio, da obri-
ga de obtela.

Este artigo da pé a daas posibles interpretacions:

I considerar que pretende obxectiva-la obra que se de-
be realizar, apartandoa da persoa e do ambito.

I referilo 6 &mbito total da normativa urbanistica co-
rrespondente, de forma que a autoridade portuaria non
quede suxeita 6 imposto.23

O relator defende a segunda postura partindo da con-
sideracion de que, para que exista feito imponiible, com-
pre que a obra, instalacion ou construccion obtena a li-
cencia (de ser preciso).

¢) Imposto sobre actividades econdmicas. Non se de-
be formular dabida ningunha respecto do ambito terri-
torial de aplicacién deste imposto, e a cuestion queda
reducida 4 posibilidade de que as actividades que se de-
senvolven neste espacio sexan realizadas por algn dos
suxeitos exentos mencionados no artigo 83 LRHL.

d) Imposto sobre o incremento do valor dos terreos de
natureza urbana. O artigo 106.2 f) LRHL exime aqueles
incrementos de valor cando a obriga de satisface-lo im-
posto recaia sobre os titulares de concesions administra-
tivas susceptibles de reverteren respecto dos terreos afec-
tos as mesmas. Deste artigo caben duaas interpretacions:

S6 hai exencién no caso de reversion a8 Administracion
concesionaria. Parece avalar esta postura o propio funda-
mento do imposto.24

A exencidén alcanza tamén 4s transmisions anteriores
a reversion2s. O autor inclinase por esta, dado que o ar-
tigo citado coincide co 353.1 g) do Texto refundido das
disposicions legais vixentes en materia de réxime local de
1986, e este foi precisamente o criterio xurisprudencial
6 respecto.26

e) Imposto sobre bens inmobles. Non hai coinciden-
cia entre solo urbano no plan urbanistico e solo suxeito
a este imposto (que se estende 6 urbanizado e susceptible
de urbanizacién e 6 fraccionado en contra da lexislacion
agraria).

Estdn exentos os bens de dominio pablico maritimo-
terrestre estatal, os portos e instalaciéons portuarias esta-
tais. ;Que pasa cos de titularidade non estatal? Parece que



tamén deben quedar exentos; tratase dunha exencién ob-
Xectiva.

2. A nova formula de organizacion.

Menéndez Rexach?’ sinala que a nova Lei de portos e
da Marina Mercante de 1992 distingue entre Administra-
cién “maritima” (capitanias de marifia) e Administracién
portuaria (autoridades portuarias e o ente publico Por-
tos do Estado).

O fenémeno da descentralizacion administrativa da
lugar a chamada Administracion institucional, de carac-
ter instrumental, que acomoda a sia actuacion 6 dereito
privado a prol dunha maior flexibilidade; é un fenéme-
no en clara expansion.

A exposicion de motivos da LPEMM establece a nece-
sidade de elimina-las rixideces propias da estructura ad-
ministrativa para logra-la realizacion dos principios de efi-
ciencia, axilidade e flexibilidade, propios da xesti6on
empresarial que se desenvolve nos portos.

Aparecen asi os entes de dereito pablico: a autorida-
de portuaria (competente na xestion dos servicios por-
tuarios) e o holding Portos do Estado, dependente do Mi-
nisterio de Obras Publicas e que controla e coordina a
primeira.

A novidade radica na xestion presupostaria, posto que
Xa antes existian as xuntas de porto (organismo auténo-
mo de caracter comercial) e 0s portos auténomos.

Malia que o artigo 66.4 LPEMM establece que as acti-
vidades e servicios prestados polas autoridades portuarias
se rexen polas normas de dereito privado, hai tamén no-
tas que ponen de manifesto o caracter publico da sta fun-
cion:

O outorgamento da concesién ou autorizacién para a
ocupacion ou aproveitamento do dominio ptblico por-
tuario, xera a obriga de recibir canon a favor da autori-
dade portuaria; este canon € un prezo publico.

As autoridades portuarias poden utilizar, para a efecti-
vidade dos seus débitos con natureza de dereito publico,
o procedemento administrativo de constrinximento.

O asesoramento, defensa e representacion en xuizo do
ente publico Portos do Estado e das autoridades portua-
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27 MENENDEZ REXACH,
A., "Os servicios portuarios:
a stia xestion directa ou in-
directa”, Comentarios d no-
va Lei de portos, Consorcio da
Zona Franca de Vigo, Vigo,
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28 R.D. 685/1993, 7 de
maio, sobre a asistencia xu-
ridica 6s entes publicos Por-
tos do Estado e autoridades
portuarias.

29 De acordo co artigo 142
CE e 9.2 LRHL.
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rias, pédenlles ser encomendados 6s avogados do Esta-
do integrados no Servicio Xuridico do Estado, por medio
de convenio.28

O ente publico Portos do Estado e as autoridades por-
tuarias quedan sometidos 6 réxime tributario que lle co-
rresponde 6 Estado (artigos 33 e 51 da Lei de portos). De-
beriase establecer unha compensacion correspondente as
facendas locais??, pero non prevé tal cousa a nova lei.

3. A configuracion das tarifas por servicios
portuarios.

O artigo 68.1 da LPEMM establece que “os ingresos das
autoridades portuarias deberan responder 6 obxectivo de
logra-la rendibilidade global do conxunto do sistema por-
tuario e de cada un dos portos”.

A configuracion das tarifas atravesa por tres etapas.

Antes da Lei 8/1989, do 13 de abril, de taxas e prezos
publicos, as tarifas por prestacion de servicios portuarios
conéctanse co concepto de taxa, na medida en que se vin-
culan a contraprestacion dunha actividade administrati-
va ou 6 uso dos bens de dominio publico en beneficio de
suxeitos individuais.

En consecuencia, réxense por lei, constitien un ingreso
publico (coa posibilidade de utiliza-lo procedemento ad-
ministrativo de constrinximento) e o seu importe ligase
6 custo do servicio.

A Lei do 28 de xaneiro de 1966 sobre réxime financei-
ro dos portos, determina que as tarifas portuarias res-
ponderén 6 principio de rendibilidade da explotacion, de
forma que, sumadas 6s canones por concesion adminis-
trativa, cubran os gastos desta explotacién, conservacion,
depreciacién de bens e instalacions portuarias e supofian
un rendemento razoable do investimento en activos
fixos.

Nunha segunda fase, a partir da Lei 8/1989, varia a na-
tureza das tarifas e da taxa, que pasan a configurarse co-
mo prezo publico. En consecuencia, o custo real ou pre-
visible do servicio ou da actividade deixa de se-lo seu limite
maximo e convértese no minimo; ademais, a fixacion de
prezos publicos pédese facer por orde do departamento
ministerial correspondente, e a autoridade portuaria po-



de seguir utilizando elementos exorbitantes 6 dereito pri-
vado, como o procedemento de constrinximento.

Na tltima etapa, a LPEMM, inspirada no principio de
rendibilidade global do conxunto do sistema portuario
e de cada un dos portos, configura as tarifas como prezos
privados.

A xurisdiccién competente agora € a civil, o que a xui-
zo do relator, perturba as posibilidades de impugnacién
dos interesados que, por se-lo Ministerio de Obras Publi-
cas quen fixa os limites maximo e minimo das tarifas30 e
porque a disposicion ministerial s6 se pode impugnar po-
la via contencioso-administrativa, estaran obrigados a
litigar ante daas xurisdicciéns distintas.

Non se pode xa utiliza-lo procedemento de constrin-
ximento e s6 se poderd acudir 6 mecanismo de suspen-
si6n temporal da prestacion do servicio (previsto no arti-
go 48.2 da Lei de portos).

A lei permitelle tamén percibir tarifas a quen presta ser-
vicios portuarios a través do sistema de xestion indirecta.

No coloquio seguinte a esta intervencion, fixose finca-
pé en que as exenciéns mencionadas na primeira parte
do relatorio lle afectarian unicamente 6 solo, de dominio
publico, e non as construcciéns dos concesionarios deste
solo, que non gozan dese caracter. En relacién co impos-
to de bens materiais o Sr. Diaz-Castroverde rexeitou a po-
sibilidade de limita-la exencion 6s portos de uso gratui-
to (a lei, en relacion coas estradas, utiliza este cualificativo).

B D. Francisco Javier Jiménez de Cisneros Cid, profe-
sor titular de dereito administrativo da Universidade Au-
tobnoma de Madrid, iniciou a xornada do dia 16 cunha ex-
posicion sobre “Os plans especiais de ordenacién dos
espacios portuarios”.

Nos altimos anos, a relacién porto-cidade foi tensa,
non s6 en Espafia sen6n tamén no seu contorno (xa anos
antes xorde esta problematica en paises da Unién Euro-
pea como Francia ou Gran Bretafia, ainda que, no pais an-
glosaxoén, 6 ser distinta a regulacion, tamén o é a solu-
cién), xa que sobre o mesmo espacio fisico concorren
distintas competencias de diferentes administraciéns pua-
blicas.

Ata 0 ano 1978 non houbo problema, salvo polo cre-
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cemento do porto sen ter en conta a cidade (primeiro ter-
cio do século XX).

Tralo 78 a situacién complicase, pois sobre ese espacio
fisico actian, non s6 o Estado e os municipios, senén que
aparece ademais a xestion levada a cabo polas CCAA.

A ordenacion fisica do porto non presentaba proble-
mas porque non tifia reflexo nunha ordenacion xuridi-
ca (ata finais de 1980). Pero crecen as cidades, aparece a
sensibilidade ecoloxica, xuridica e politica, as actividades
industriais dos portos, e isto obriga a buscar soluciéns en-
tre tédalas administraciéns. A LPEMM intenta que o dié-
logo porto-cidade se organice dende parametros racionais,
evitando o conflicto de competencias xurisdiccional. A
planificacion aparece como o mecanismo racional para
agrupa-los intereses que estan en x0go.

O relator non cre que o Estado deba prevalecer sem-
pre; a clausula de predominancia do artigo 149.3 CE non
se lles aplica as competencias exclusivas das CCAA.

Outra preocupacioén da lei é o problema do deslinda-
mento fisico do porto, que se debe establecer a través do
Plan de utilizacion dos espacios portuarios. Desde o pun-
to de vista autonémico combatese este plan.

Na stia opinion, a lei foi respectuosa 6 planea-lo es-
pacio urbanistico; a lei limitase a sinalar que os portos son
sistemas xerais, non define nada; obriga a cualifica-los
plans como sistemas xerais, pero isto supon, simplemen-
te, elevar a rango normativo o que hai na realidade.

Antes, 0 espacio portuario cualificibase de moi diver-
sos xeitos, e asi soluciénase o problema cunha categoria
como o sistema xeral. Como efecto, os plans impofiense
a consideracién municipal.

A lei obriga a que sobre ese sistema xeral se aprobe
un plan especial; é a Ginica posibilidade de regular un
sistemna xeral. O plan especial do artigo 18 € un plan ur-
banistico como calquera outro da Lei do solo. Aqui o pro-
tagonismo das autoridades portuarias € evidente. A zona
de servicio abrangue a maioria das veces varios munici-
pios e a mais é sufragada economicamente pola autori-
dade portuaria (estatal), e a titularidade, como dominio
publico, perténcelle 6 Estado. Por isto non se poden dei-
xar unicamente nas mans municipais e é asi como xor-
den certas notas procedementais: a iniciativa estd en mans



das autoridades portuarias; o informe vinculante do ar-
tigo 18 (transcricion dos artigos 112 e 117 da Lei de cos-
- tas, nun mecanismo xa lexitimado polo TC en 1991).

O dominio piiblico portuario é dominio pablico ma-
ritimo-terrestre estatal; a titularidade demanial do Estado
obrigao a garanti-la execucion de tédalas actividades por-
tuarias precisas; é necesaria a proteccién do dominio pu-
blico maritimo-terrestre.

Se o informe é negativo, o plan faise nulo de pleno de-
reito. E, en todo caso, o municipio pode deixar de apro-
ba-lo plan.

Para evita-lo baleiro e a inmobilizacién en caso de con-
flicto de intereses, establécese un mecanismo de suplen-
cia, o Plan de utilizacion dos espacios portuarios; como
xa sinalou o TC, a titularidade dos bens de dominio pi-
blico estatal leva implicitas todalas medidas para a sta
proteccion, incluido o deslindamento.

Coémpre ter en conta que ninguin acto € inmune 6 con-
trol xurisdiccional e esta é outra via para o municipio e
a Comunidade Auténoma.

Existe ademais a necesidade dunha ordenacion loxica
pola autoridade portuaria; a lei obriga a ter unha idea
racional de como € o porto; o plan de utilizacién debe se-
la plasmacion fisica da xestion portuaria, obriga a un di-
recto vinculo co uso portuario; isto é relevante para os
efectos da impugnacion.

Por outra banda, o plan de utilizacién € un prius para
a ordenacion urbanistica, € preciso para que logo se poi-
da establece-lo plan especial. Aqui radica a conexiéon coa
cidade. O plan de utilizacién é a informacién urbanisti-
ca, pero non € unha ordenacién (se ben na practica al-
gans plans condicionan a posterior planificacién urba-
nistica) e proxecta os seus efectos ad intra a actividade
portuaria.

Pero se non hai plan especial, o plan de utilizacién bas-
taralle & autoridade portuaria para dotar de legalidade a
sia actuacion.

A valoracion desta medida que fai o relator € positi-
va, porque so sera a inactividade municipal a que obrigue
a este efecto para que o porto non vexa paralizada a sta
actividade. As competencias estatais na materia non se
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poden negar. Nestes casos, o plan de utilizacion si servira
como mecanismo de ordenacion.

A lei s6 pretende establecer un mecanismo de obriga-
da reflexién dos entes implicados, das tres administra-
ciéns publicas, e non baleirar de competencias os muni-
cipios e as CCAA.

No coloquio posterior, preguntouse que ocorre coas
obras no porto cando non hai plan especial, dado que o
plan de utilizacién non contén ordenanzas, como seri-
an os limites desas obras; o relator considera aqui lexiti-
ma a aplicaciéon da LS e da LPEMM (que contén tameén al-
gans limites).

Falouse tamén de que a lei parece ampliar indirecta-
mente a competencia municipal (en contra da xurispru-
dencia do TS de que o municipio remata no peirao), a ho-
ra de delimita-las augas portuarias e as zonas 1 e 2. Outra
pregunta centrouse no significado do artigo 19 da lei e na
determinacién de quen é a autoridade urbanistica da que
fala (o relator sinalou que a competente, normalmente
o concello) e da natureza do informe vinculante (que non
xera taxa e inverte a carga da proba). Houbo tamén quen
discrepou do relator, considerando que, mais que esta-
blecer mecanismos de didlogo, o que a lei pretende € apar-
ta-los concellos dos asuntos portuarios. Rematouse
cunha reflexién verbo dos informes preceptivos, que des-
cofiecen moitas veces os plans de usos, instrumento de
xestion portuaria fundamental, e da necesidade de que o
sentido de patrimonio desapareza na xestion portuaria.

1 D. Eduardo Calvo Rojas, maxistrado do Tribunal Su-
perior de Xustiza de Madrid, rematou a sesi6én matinal
cunha disertacién verbo da “Ordenacion portuaria e pla-
nificacién urbanistica: obras e instalacions no ambito por-
tuario”.

Parte dun punto de vista critico da Lei de portos, pois
considera que o lexislador anulou as competencias ur-
banisticas municipais. Tanto en ordenacién coma en con-
trol, preservaronse esaxeradamente as competencias
estatais, a custa das competencias urbanisticas dos muni-
cipios e das CCAA.

No espacio portuario confliien competencias diversas

de diferentes administraciéons. Conflien espacialmente
dereito portuario e dereito urbanistico. Tratase dun en-



frontamento entre politica sectorial (portuaria) e politica
horizontal (urbanistica), de xeito que esta tltima é sacri-
ficada pola lei.

A consideracion de que o porto é cidade acaba por se
converter en indubidable3!; pero para os efectos urba-
nisticos o mar territorial non é municipal32 -non cabe esi-
xir licencia-. A esta cualificacién xustaponse a do porto
como dominio publico estatal. E, ;como articular ambas
afirmacions?

O TS advirte que a concorrencia non dara lugar nun-
ca 6 menoscabo das competencias estatais. Pero isto non
sup6n que o Estado tefia que prevalecer sempre (a clau-
sula de predominancia do artigo 149.3 CE non se aplica
nas competencias exclusivas das CCAA).

En ocasions, o TC aconsella soluciéns de cooperacién
para estes conflictos e, segundo o relator, na LPEMM non
se segue esta advertencia.

A articulacién poderia vir dada co plan xeral e o plan
especial33, sen a nova lei; seria suficiente coa lexislacién
urbanistica.

Pero o artigo 18.1 da Lei de portos non se limita a re-
producir este esquema, sendn que vai maéis ald; non lle
permite a8 Administracién urbanistica optar entre esgota-
la regulacion portuaria co plan xeral, globalmente, ou
complementala cun plan especial; imponse esta Gltima
solucion. E non se debe esquecer que as determinaciéns
do plan xeral vefien xa condicionadas, por exemplo, po-
lo plan de utilizacion.

No procedemento de aprobacién do Plan especial de
ordenacion do sistema portuario confireselle unha in-
tervencion decisiva & Administracion portuaria e, en Gl-
timo caso, 6 Consello de Ministros; a propia LPEMM con-
tén unha serie de determinaciéns substantivas e directas
sobre o contido deste plan, a mais de establece-la sta to-
tal prescindibilidade.

Compre destacar algins aspectos da tramitacién do
plan especial. A competencia estatal en materia portuaria
non se discute, pero tampouco habilita para introducir
especialidades nun procedemento (o de aprobacién dos
instrumentos de planificacién urbanistica) que lle co-
rresponde a lexislacion urbanistica.
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31 STS do 28 xufio 1980:
“todo o territorio nacional
forma parte dos munici-
pios”.

32 SSTS do 4 de febreiro
1987 e do 19 xullo 1987.

33 Tratariase dun plan es-
pecial do artigo 84.2 a) LS:
un plan especial dictado en
desenvolvemento das previ-
siéns do plan xeral acerca
dun determinado sistema
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34 Fronte a JIMENEZ DE
CISNEROS CID, que sostén
que a Administracién por-
tuaria poderia ser compe-
tente non s6 para a redac-
cion do plan especial senén
tamén para a stia aprobacién
inicial e provisional.

35 Artigo 18.2 c), paragra-
fo 12, LPEMM.
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A iniciativa e a formulacioén parecen corresponderlle a
autoridade portuaria; jinclie isto a aprobacion provisio-
nal? Neste caso, 6 non se-lo mesmo formulacion e redac-
cién, a resposta debe ser negativa. Asi pois, formulacion
para a autoridade portuaria e tramitacion e aprobacion
para a Administracién urbanistica competente.34

A Administracién urbanistica aproba o plan especial
provisionalmente e délle traslado do seu contido a auto-
ridade portuaria para que se pronuncie “sobre 0s aspec-
tos da stia competencia”.3s

A Administracion urbanistica non podera aprobar de-
finitivamente o plan especial se o citado pronunciamen-
to é desfavorable e, de non chegar a un acordo no prazo
de seis meses, o Consello de Ministros informara con ca-
racter vinculante.

Tanto o pronunciamento da autoridade portuaria
como o informe vinculante do Consello de Ministros, de-
ben recaer sobre aspectos da stia competencia, proceden-
do, noutro caso, 4 sta impugnacién pola via contencio-
so-administrativa. Deste xeito, a aprobacion definitiva do
plan especial pola Administracion urbanistica competente
aparece un tanto esvaida.

O plan especial ten por obxecto desenvolve-las previ-
si6ns do plan xeral sobre o sistema xeral portuario; pero
este plan xeral xa vén predeterminado: € preceptivo que
cualifique como sistema xeral toda “a zona de servicio dos
portos estatais” (e a delimitacion desta zona realizaa a Ad-
ministracion do Estado no Plan de utilizacion dos espa-
cios portuarios) e, en todo o referente a este sistema xeral
portuario, “non podera incluir determinacions que su-
pofian interferencia ou perturbacién no exercicio das com-
petencias de explotacion portuaria”.

Ademais, o plan especial aparece vinculado directa-
mente s previsions de explotaciéon do porto formuladas
pola autoridade portuaria e 4s determinacions substanti-
vas da Lei de portos. Tamén tera que observa-las disposi-
cions da lexislacion de portos sobre delimitacion e utili-
zacién do dominio publico portuario, as disposicions
contidas no regulamento de servicio e policia de cada por-
to e nas ordenanzas da autoridade portuaria.

Por outra banda, de non existir plan especial, a auto-
ridade portuaria podera realizar obras de superestructura



e instalaciéons no dominio publico da sta competencia,
~ coa Unica limitacién de que “deberan ser compatibles cos
plans de utilizacién dos espacios portuarios”.

Respecto da posibilidade do control xudicial, a carga
da proba xa aparece invertida e a Administracion estatal
ocupa sempre a mais comoda posicién de demandado.

O plan especial quédalle asi pouca marxe de determi-
nacién nos aspectos estrictamente urbanisticos, que mes-
mo poderia ser desbaratada por via de impugnacion, ne-
gando o informe positivo. A lei parece propiciar estes
abusos.

Chega a estar tan desvalorizado o plan que se declara
prescindible.

Dise que a suplencia do plan de utilizacién é transi-
toria, pero esa transitoriedade pode eternizarse e a lei non
establece limite temporal ningan.

Antes da Lei do 92 partiase de que a planificacién ur-
banistica vinculaba a particulares e tamén a autoridades
e, en todo caso, hai suxeicion 6 principio xeral da esi-
xencia de licencia (que se formula en funcién do uso do
solo que se vai facer), con daas excepcions: o artigo 180.2
da Lei do solo —agora 244, referido a raz6ns de urxencia
ou excepcional interese pablico3¢ (libérase da necesidade
de licencia pero non da intervencién municipal); as obras
que, pola stia envergadura, penetran no ambito da orde-
nacion do territorio, excedendo do &mbito puramente ur-
banistico3’. Ademais, débese ter en conta que o mar te-
rritorial non forma parte do municipio.38

Este esquema aparece en principio reproducido nos ar-
tigos 242 e 244 LS. Pero cunha novidade: os actos enu-
merados no artigo 242, promovidos polos 6rganos das ad-
ministraciéns pablicas, estaran igualmente suxeitos a
licencia “... se asi o establece a lexislacién sectorial co-
rrespondente” (artigo 244). Isto foi agravado pola lexis-
lacion portuaria.

Aparece asi unha serie de leis que tenden a subtraer do
requisito da licencia municipal as obras promovidas po-
la Administracién estatal nos seus respectivos ambitos.3?

Na LPEMM distinguense obras de construcciéon dun
novo porto e as restantes obras e instalaciéons do ambito
portuario; pola stia vez, dentro destas tltimas, diferén-
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36 A STS do 16 de febrei-
1o de 1988 sinalou que o ar-
tigo 180.2 debia interpretar-
se de acordo coa distribuciéon
de competencias establecida
pola CE. A mencionada ex-
cepcion, STS do 14 de outu-
bro de 1992, debe interpre-
tarse estrictamente.

37 Criterio xurispruden-
cialmente establecido: SSTS
3 de decembro de 1982, 20
febreiro 1984, 28 de maio
1986, 4 de febreiro en 1987,...

38 SSTS do 20 febreiro de
1984, 30 de marzo 1984, 4
de febreiro 1987, 19 de xu-
no 1987, 25 de xaneiro 1988.

39 1ei 22/1988,28 de xu-
llo, de costas (artigo 11); Lei
25/1988, 29 de xullo, de Es-
tradas (artigo 12).
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40 Sempre cabe o cotexo
respecto 6 planeamento ur-
banistico xeral e 4 legalida-
de urbanistica.

41 Neste punto é reco-
mendable atende-las consi-
deraciéns de BOQUERA OLI-
VER en “A edificacién nos
portos”, Revista Espafiola de
Dereito Administrativo, n®80,
outubro/decembro de 1993.
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cianse as obras promovidas pola autoridade portuaria das
promovidas por terceiro titular dunha autorizacion ou
concesion.

No caso de construccion dun novo porto de titulari-
dade estatal, o procedemento recollese no artigo 20
LPEMM,; este prevé un informe en relacion coas compe-
tencias de ordenacién do territorio e urbanismo da Co-
munidade Auténoma e do concello (substituindo a li-
cencia municipal); pero o informe non € vinculante.

As obras e instalaciéns que hai que realizar no ambi-
to portuario promovidas pola autoridade portuaria, cua-
lificanse, independentemente da stia envergadura, como
obras de interese xeral e, polo tanto, libéranse dos actos
de control preventivo municipal do artigo 84.1 b) LRBRL.
Non haber4, asi, outra via de control urbanistico que non
sexa a tramitacion de informe previsto no artigo 19.1
LPEMM,; este informe refirese & acomodacion das obras 6
plan especial. ;E que pasa se este plan non existe? Pode-
riase pensar que se prescinde desta tramitacion de infor-
me, 0 que non resulta aceptable.0

Cando os que promovan estas obras e instalaciéns no
ambito portuario sexan os titulares de concesion ou au-
torizacion, e a teor do artigo 54.3 LPEMM, sempre serd
necesaria a previa licencia municipal, sen ter en conta a
entidade obxectiva da obra.*!

Por tGltimo, debemos sinalar que tanto a autorizacion
coma a concesion se poden outorgar ainda que non exis-
ta plan especial, sempre que non se opofian 6 Plan de uti-
lizacién dos servicios portuarios.

De seguido, tivo lugar un pequeno coloquio no que se
trataron diversos puntos:

Opinouse que a nova Lei de portos non establece in-
tervencion de control ningtn da autoridade portuaria res-
pecto das competencias urbanisticas municipais. O Sr. Cal-
vo Rojas sostén que o control por via de plan especial é
mais que suficiente.

O relator anterior, St. Jiménez de Cisneros, refutou as
ideas do Sr. Calvo Rojas, por alusions. O punto de parti-
da do relatorio parécelle moi discutible, pois non enten-
de a causa por que o sistema anterior era mellor e mais
respectuoso coas competencias municipais, ou por que
é preferible a planificacién urbanistica ca sectorial.



Considera tamén que a inactividade municipal non
pode paraliza-la actividade portuaria.

Por outra banda, expuxo que o plan de utilizacién nun-
ca condiciona o ordenamento urbanistico, dado que se li-
mita a ordena-los sectores.

Houbo tamén quen considerou que a solucién non es-
td en mans municipais, e sinalou que a degradacién das
nosas costas foi permitida precisamente por esa Admi-
nistracion. O relator discrepou pois consideraba que re-
coniecer que a Administracion municipal obrou mal nal-
guns casos, non lexitima para quitarlle o poder das saas
competencias.

Preguntouse, asi mesmo, sobre a constitucionalidade
do sistema do informe vinculante. O relator respondeu
que asi o determinou o TC, pero que o feito de ser cons-
titucional non supén a stia bondade.

Outras preguntas referironse a quen aproba en alti-
ma instancia o plan especial (Administracién urbanisti-
ca), quen aproba o plan especial que afecta a varios mu-
nicipios (deberia se-la Comunidade Auténoma pero o que
se fai é reparti-lo plan), que ocorre cos portos de compe-
tencia autonémica se a Comunidade Auténoma non
lexisla sobre a materia (implicitamente acéptase a lexis-
lacion estatal), que opcién ten o concello cando a deli-
mitacion da autoridade portuaria afecta a &mbitos que
el tifia reservados a outra cousa (cabe recurso, pero é di-
ficil logra-la anulacién xurisdiccional do plan) ou se, pa-
ra os efectos do artigo 19 da lei, abonda que a autoridade
portuaria sexa promotora para considera-la obra de inte-
rese xeral, ainda que a execucién quede noutras mans (tal
e como esta redactada a lei, parece que si).

B A Gltima intervencion das xornadas quedou a cargo
de D. Pablo Garcia Manzano, maxistrado do Tribunal Su-
premo, quen desenvolveu o tema dos “Instrumentos de
ordenacion no ambito portuario”.

O relator comezou por sinalar que, dada a contraposi-
cién de posturas entre as dias exposicions precedentes,
poderiase pensar que o seu papel agora se limitaria a dic-
tar sentencia, pero que persoalmente non se adscribia a
ningunha postura senén que concordaba cun ou con ou-
tro relator segundo as cuestions.

E frecuente que as leis sectoriais se vexan sometidas a

REGAP ]



BERrONICA

ADMINISTRATIVA

xuizos de constitucionalidade; a Lei de portos ten na ac-
tualidade multitude de aspectos impugnados neste senti-
do, o que parece triste xa que o cidadan non sabe ata que
punto debe seguir esta lei, dado que se ignora se se con-
solidardn as saas lifias fundamentais.

Atopamonos pois nunha fase embrionaria e faise pre-
ciso partir de que, respecto desta lei, non hai xuizo de cons-
titucionalidade nin xurisprudencia suficiente ainda. A par-
tir desta precisién e dunha sucinta analise da sentencia de
Pamplona-Iberduero, na que se discutia a necesidade de
licencia municipal para a central termonuclear (apoian-
dose en dictames do Consello de Estado, nos que non se
distingue entre municipio e zonas distintas dentro do
territorio espafiol, dictaminouse a favor da necesidade de
tal licencia), o Sr. Garcia Manzano sinalou os tres puntos
que ia desenvolver na stia exposicion:

1 O porto como obra publica de interese xeral.

1 Construccion de novos portos e ampliacion dos exis-
tentes.

I Portos existentes e planificaciéon urbanistica.

O porto como obra publica de interese xeral. Nesta
cuestion subxace unha tension entre as potestades do ti-
tular do dominio (neste caso publico) e o titular das po-
testades administrativas. Non € tanto un problema de dis-
tribucién de competencias de xestion; e as administracions
urbanisticas non contrapofien outro dominio senén un
imperio, unha potestade.

Implicanse aqui tres conceptos fundamentais (seguin-
do a Tomas Ramén Fernandez): obra publica, dominio
publico e servicio publico.

A LPEMM xustifica moitos puntos dentro do concep-
to de obra publica de interese xeral, do que derivan im-
portantes consecuencias xuridicas se temos en conta o es-
tablecido polo Tribunal de Conflictos na Sentencia do 21
decembro de 1993; nesta afirmase que, fronte as obras pa-
blicas de interese xeral, non cabe utiliza-lo interdicto de
obra nova (parte do principio de intanxibilidade da obra
publica); queda calquera outro interdicto, pero non ha-
bera posible paralizacién da obra.

Construccién de novos portos e ampliacion dos exis-

tentes. Esta cuestion desenvolvese nos artigos 20, 21 e 22
da nova lei. A stia regulacion esté deliberadamente des-



vinculada da Administracién territorial; con isto deter-
minase a localizacion e caracterizacion dos novos portos
e da ampliacion dos existentes.

E aceptable o proxecto técnico, pero xa é mais discu-
tible que a urxencia para a expropiaciéon a determine s6
o ministro de Obras Puablicas e Transportes e non o Con-
sello de Ministros (e non hai suficiente xustificacion ).
Si hai intervencion, via informe, das administraciéons ur-
banisticas, pero isto non soluciona o problema.

Respecto do estudio do impacto ambiental, o relator
considera acertado o seu caracter preceptivo na cons-
truccion, pero parécelle moi relativizado na ampliacion.

Portos existentes e planificacién urbanistica. Neste apar-
tado merecen estudiarse daas grandes cuestions: o Plan
de utilizacion dos espacios portuarios e o Plan especial da
zona de servicios.

O Plan de utilizacién dos espacios portuarios parece ter
duaas funciéns: non cre que sexa un deslindamento ad-
ministrativo, se ben pode ter elementos disto, pero ten
mais aspectos ordenadores ca delimitadores.

Respecto das chamadas “reservas” (artigo 15.1 da Lei
de portos “... e os espacios de reserva que garantan...”),
Pefialver equipéraas as da Lei de costas e as da Lei de re-
servas mineiras. Pero non se trata de reservas de zonas de
dominio, senon de espacios para eventuais explotacions;
unindo isto co apartado 3 do artigo 15 LPEMM, podera
habilitar expropiacions, e un deslindamento nunca pode
lexitimar unha expropiacion (naquel a declaracion de uti-
lidade publica aparece implicita).

Tratase dun instrumento materialmente urbanistico,
incorpora a eventual necesidade de adquisicion forzosa
por via expropiadora para determina-la zona de servicios;
por isto non € plan urbanistico formalmente, pero si ma-
terialmente (coa posibilidade, ademais, de aplicacién sub-
sidiaria se non se aproba o plan especial).

Por outra banda, este plan de utilizacion condiciona o
plan xeral e logo o plan especial. Débese partir de que o
espacio portuario € un sistema xeral (e isto non é cues-
tionable, seria asi ainda que a lei non o dixese). Algo dis-
tinto é a xustificacion e alcance desa inclusién: moitos
plans xerais clasifican o solo dos seus portos de diversa
maneira. ;O feito de ser sistema xeral impidelle 6 autor
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do plan xeral clasifica-lo solo? Cisneros di que si, por-
que os sistemas xerais xogan 4 marxe da clasificacion do
solo. Pero o artigo 9.2 LS utiliza a expresion “poderan non
ser...”, co que habilita o autor da planificacion para rea-
lizar esta clasificacion.

E ademais non parece haber outro remedio que facer
tal clasificacion 6 expropiar terreos privados (asi o impon
a LS, 6s efectos de face-la valoracién).

Respecto do Plan especial da zona de servicio, cabe pre-
guntarse se pode ser elaborado de non existir plan xeral,
partindo s6 do plan de utilizacién. Porque o relator sos-
tén que este plan especial, en realidade, é un plan espe-
cial de infraestructuras de ordenacién do territorio, que
pode xurdir como desenvolvemento dun plan xeral ou ex
novo.

Neste sentido, faise preciso acudir 6 artigo 84.3 da LS,
que foi mais lonxe, xa que a anterior Lei do solo so per-
mitia o plan especial como desenvolvemento dun plan
xeral.

O problema do plan especial é tanto de contido co-
ma de elaboracion.

De contido, porque s6 vén minimamente dado polo
plan xeral (a delimitacion parte do plan de utilizacion). A
LPEMM imponlle un contido predeterminado no artigo
55 eno 18.3.

De elaboracién, porque a Administracion urbanistica
introduce os seus termos, que poderan ser obstaculizados.

Cada lexislacion sectorial apunta a un procedemento
de elaboracion de plans distinto, de forma que cada vez
se fai preciso articular competencias diversas. E o relator
pregtintase sobre o sentido desta realidade cando poderia
terse establecido un procedemento tnico.

Considera, ademais, criticable o feito de que a traveés
da planificacion urbanistica desaparecesen zonas de ser-
vicio, cousa aceptada pola xurisprudencia.

Na stia opinién, o lexislador quixo atribuirlle a auto-
ridade portuaria exclusivamente a “formulacién” do plan
en sentido xuridico (como asuncién da planificacion).
Nas mans da Administracién urbanistica competente que-
daria a aprobacion inicial e provisional (se € cometido da
autoridade portuaria, o informe preceptivo careceria de



razon de ser). A aprobacién definitiva correspoéndelle 6
organismo urbanistico competente, tralo informe da au-
toridade portuaria.

O informe establécese para que a autoridade se pro-
nuncie “sobre os aspectos da stia competencia” (que non
€ outra ca de explotacion portuaria). A sta funcion, pois,
vén limitada a preserva-las determinaciéns do Plan de uti-
lizacién; noutro campo, o informe non se debe inmiscir.

Se o informe é desfavorable, abrese unha fase de con-
sulta de seis meses trala que, de persisti-lo desacordo, o
Consello de Ministros informa con caracter vinculante.

Faise preciso incorporar aqui un criterio xurispruden-
cial, o establecido na STS do 30 de setembro de 1992, res-
pecto da necesidade do estudio do impacto ambiental co-
mo algo preceptivo.

Posteriormente, desenvolveuse un breve coloquio no
que se falou da problemaética da falta de cualificacion do
solo portuario; dos estudios de impacto ambiental, que
parecen unha simple formalidade e materialmente balei-
ros; tamén se lle preguntou 6 relator se non seria precisa
unha norma de habilitacion para que, de non haber plan
de utilizacién nin plan especial, a autoridade portuaria
poida outorgar unha concesion (considerou que seria
razoable pero que o dominio pablico debe ter un trata-
mento distinto 6 dominio privado; seria correcto, ex-
ceptuando algins casos de urxencia); finalmente pre-
guntouse pola posible defensa dun municipio ante un
plan de utilizacién no que se desoisen os seus criterios, e
a natureza, para os efectos de impugnacién, dese plano
de utilizacion -acto administrativo ou norma regula-
mentaria- (os plans urbanisticos son normas regulamen-
tarias; se asi se considera o plan de utilizacioén, poderia ser
obxecto de impugnacion directa ou indirecta; neste se-
gundo caso, con ocasion de actos de aplicacién, chega-
riamos 6 control de discrecionalidade e asi, a través do
control dos feitos determinantes, permitiriase a realiza-
cion dunha ponderacién de intereses).

D2 Marta Garcia Pérez, profesora axudante de dereito
administrativo na Universidade da Corufia, fixo unha va-
loracién final do significado destas Xornadas de estudio
sobre ordenamento urbanistico e a Lei de portos, das que
foi coordinadora, sinalando tres aspectos:

REGAP [



BERONICA

ADMINISTRATIVA

I A reflexién sobre as principais cuestions da lei: im-
plicacién porto-cidade, confluencia de administracions
publicas, presencia da parcela de dominio publico, os
portos dentro do concepto de costas...

I Exposicion de teses contrapostas, dada a actualidade
do tema e os multiples intereses encontrados.

I Determinacion de novos elementos de estudio: a na-
tureza xuridica dos plans de utilizacion, o significado
da desafectacion do artigo 49.4 da lei, a lexitimacién
da inxerencia estatal nas competencias urbanisticas de-
rivada da tramitacién e contido do plan especial...

Finalmente fixo alusion a idea de cooperacion como
esencial.

D. Xaime Rodriguez-Arana e D. Francisco Lopez clau-
suraron as xornadas cunha breve intervencion, na que
quixeron manifesta-lo seu agradecemento tanto s parti-
cipantes coma 6s organizadores das mesmas.



