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1. Introduccion

A entrada en vigor dunha Carta constitucional no Bra-
sil, en outubro de 1988, representa un serio desafio para os
estudiosos do dereito no noso pais, pois trae consigo un im-
perativo de renovaciéon da orde xuridica nacional, por ser
totalmente nova a base sobre a que esta se asenta. Tense,
polo tanto, que reinterpreta-lo dereito nacional como un
todo, & luz da nova Constitucion da Repiiblica Federativa
do Brasil (abreviatura CR), o que presupén unha actividade
interpretativa da propia lei fundamental. O obxectivo 1l-
timo das pescudas de base, que propomos que se realicen
agora, seria o de fornecer apoios teoricos para auxilia-la ta-
refa de interpretar (e concretar) a Constitucion, partindo do
presuposto de que se trata dun tipo de interpretaciéon do-
tado de caracteristicas e peculiaridades que o distinguen cla-



ramente da interpretacién de normas infraconstitucionais
(Guerra Filho, 1989: 46, passim).

A interpretacion constitucional, pola sta vez, presupon
(ou “precomprende”, en expresiéon do constitucionalista
portugués Gomes Canotilho, 1989: 425) unha teoria dos de-
reitos fundamentais, especialmente cando se pretende in-
terpretar unha Constituciéon como a que temos agora, onde
se adoptou un modelo inaugurado contemporaneamente
coa Constitucion alemana de Bonn e xa seguido antes ca
nos polo lexislador constitucional dos paises da peninsula
ibérica, Espafia e Portugal, cos que estamos unidos por es-
treitos lazos historicos e culturais. De acordo con ese mo-
delo, propio das constituciéons que, coma a nosa, se proponen
instaurar un “Estado democratico de dereito” (CR, art. 10,
caput), ocupa unha posicion central a consagracion de “de-
reitos e garantias fundamentais”, tal como se fai, exhaustiva
e amplamente no titulo II da nosa Constitucion, ou de xeito
espallado en todo o seu texto, especialmente no titulo VIII,
“Da orde social”. Para capta-lo sentido de calquera disposi-
cién do texto constitucional débese, polo tanto, ter en conta
toda esa serie de dereitos fundamentais que, ante todo, se
pretende que sexan preservados no ambito do Estado bra-
sileiro, con base nos principios e obxectivos fundamentais
declarados no titulo I da CR.

A comprensién exacta do noso obxecto de estudio, os
dereitos fundamentais, implica abordar temas correlativos
na filosofia xuridica e politica, como son aqueles do dereito
natural e dos dereitos humanos, valéndose tamén dos re-
sultados de estudios recentes que avivou a discusion sobre
teoria da xustiza e ética do discurso, a partir de obras como
as de Rawls (1977), Habermans (1987) e Hoffe (1991).

Por outra parte, hai que situa-los dereitos fundamentais
dentro de concepciéns diversas respecto do Estado e da Cons-
titucién, como marco conceptual basico para unha teoria
do Estado e para a teoria constitucional (Verdu, 1977-II: 406
e ss.). Aqui importa centra-la atencién naquela formacion
estatal que se presenta actualmente como a mais difundida
e en pleno proceso de expansion: a do Estado democratico
e social de dereito.

Na teoria dos dereitos fundamentais que se pretende, da-
quela, que sexa desenvolvida, caberia a funcion de canali-
zar para o estudio do seu obxecto contribucions tomadas de
diversas disciplinas, filosoficas e cientificas. O seu compro-



miso, mentres, establécese co esclarecemento dun material
xuridico positivo, onde se configura como unha empresa
“no sentido duma concepcdo sistematicamente orientada
para o carater geral, finalidade e alcance intrinseco dos di-
reitos fundamentais” (Canotilho, loc. cit.), € dicir, algo como
a “parte xeral” dunha dogmatica dos dereitos fundamentais
positivados constitucionalmente (Alexy, 1985: 18, 21 e ss.).
Aqui interesa, previamente, establece-lo estatuto epistemo-
loxico de estudios desa natureza e, de seguido, desenvolver
unha andlise formal, sen vinculo directo co material empi-
rico-normativo, da norma xuridica que consagra o dereito
fundamental e, correlativamente, das situacions xuridicas
subxectivas dela derivadas. S6 enton se terd cumprido coas
tarefas propedéuticas na abordaxe dos dereitos fundamen-
tais na orde constitucional brasileira.

Debido & novidade que representa no noso ordenamento
xuridico esa ampla institucionalizacion de dereitos e ga-
rantias fundamentais das persoas, individual e colectiva-
mente, faise extremadamente necesario o recurso 6 estudio
da lexislacion estranxeira, 6 dereito constitucional compa-
rado, por tanto (Sanchez Agesta, 1976). De entre os diver-
sos sistemas xuridicos, é de destacar, pola cualidade da sta
elaboracion doutrinaria e xurisprudencial, o de Alemana fe-
deral, de onde se intentara obte-lo maximo de informacions,
a partir de obras-padron, como son as de Hesse (1984) e Stern
(1988). En lingua vernacula, a mellor forma de ter acceso a
tales fontes son os traballos do Prof. J. J. Gomes Canotilho,
da Universidade de Coimbra.

Finalmente, compre sublifna-la necesidade de exami-
na-la dimension procesual do asunto enfocado, cando se te-
nan que enfrontar problemas como o do control da consti-
tucionalidade (Cappelletti: 1984; Ferreira Mendes: 1990) e
o do “acesso a justica”, o “direito aos direitos” (Jorge Mi-
randa, 1988-1V: 252), que se fai a través de instrumentos
como o habeas corpus, o mandato de seguranza, individual
e colectivo, o ainda bastante enigmatico mandato de im-
posicion, o habeas data, a accion popular, a asistencia xuri-
dica gratuita (CR, art. 50, incs. LXVIII a LXXIV), asi como a
través de institucions responsables polas chamadas “func¢oes
essenciais a justica” (CR, arts. 127 a 135) e, de modo espe-
cial, polo 6rgano de xurisdiccién constitucional, estruc-
tura que no noso sistema xuridico adquiriu o Supremo Tri-
bunal Federal (CR, arts. 101 e ss.).



2. Caracterizacion da “Teoria dos dereitos .
fundamentais” (TDF) REGAP ,

Da teoria dos dereitos fundamentais que se entende que
debe ser desenvolvida, cabe dicir, inicialmente, a titulo de
definicion do seu estatuto epistemoloxico, que se trata
dunha teorfa xuridica. Se falar en “teoria” remite inmedia-
tamente 4 pretension de facer estudios con carater cientifico
—pois senoén serfa méis correcto falar en “doutrina”-, cualificar
de “xuridica” unha teoria é sinal de que se ten que rela-
cionar coa ciencia practicada polos xuristas, a chamada
“dogmatica xuridica”, ou sexa, que a teoria € dirixida cara
6 estudio do dereito tal como feito pola xurisprudencia, no
sentido de “ciencia do dereito”. Aqui tropezamos logo nun
grande “obstéculo epistemoloxico” (Bachelard), pois € sabido
que a cientificidade desa disciplina vén sendo cuestionada
desde que foi proposta explicitamente. Remitindo o lector
a traballos anteriores onde o asunto aparece abordado (v.
gr., Guerra Filho, 1986: 8 ss.; Idem, Repro, 1991: 122 ss.),
Optase por evitar unha confrontacion directa con esa vexata
questio, para pasar a caracterizacion de como se concibe que
debe ser elaborada unha teoria dogmatico-xuridica dos
dereitos fundamentais, apta para ser cualificada como “cien-
tifica”.

A concepcién epistemoloxica da dogmatica xuridica que
se defende pode ser denominada de “inclusiva” (Guerra
Filho, ARSP, 1989), por propugnar que se leve en contra
unha multiplicidade de perspectivas de estudio do dereito,
cando da elaboracion de respostas 6s problemas colocados,
as cales se poida asocia-lo atributo da cientificidade, com-
patible co caracter practico deses problemas e, por via de
consecuencia, tamén da ciencia que deles se ocupe. Unha
formulacién paradigmatica dentro dese espirito € aquela
ofrecida polo profesor aleman da Universidade de Gottin-
gen, Ralph Dreier (1981: 10 ss., passim), a cal é retomada e
aplicada especificamente 6 desenvolvemento dunha teoria
dos dereitos fundamentais, por Robert Alexy (1978, 1983:
308 ss.; 1986: 22 ss.; 1989: 240/260). Tratase dun modelo cua-
lificado por eles como “tridimensional”, onde se divisa unha '
dimension analitica, outra empirica e unha terceira, a dita
normativa, no estudio dogmatico do dereito (a proposito,
cf. Guerra Filho, 1990; Canotilho, 1990: 12/13). A proposta,
entén é toma-lo “modelo Dreier-Alexy” como referencial
basico, sen por iso deixar de introducir modificacions que

138 ET



o tornen compatible con ideas propias en epistemoloxia
xuridica, anteriormente desenvolvidas.

Na “dimension analitica” col6canse estudios dirixidos
cara a construccion e perfeccionamento dun sistema con-
ceptual no ambito xuridico, dotado dos atributos de clari-
dade e coherencia, co fin de atender cada vez mellor 6 ob-
xectivo, inherente e constitutivo de todo labor cientifico, de
comunicacién intersubxectiva sobre o obxecto procurado.
Cara aqui confltien as importantes contribuciéns do pen-
samento formalista, de orixe xermanica, bastante visible
xa na elaboracion do dereito privado pola pandectistica
(Windscheid, o primeiro Jhering), no século pasado, e pre-
dominante no primeiro cuarto dese século, por influencia
tamén de iuspublicistas como Gerber, Laband, G. Jellinek e
a Escola de Viena, formada en torno a Hans Kelsen, asi
como procesualistas da chamada “época de construccion
cientifica”, tales como Biilow, Kohler e Goldschmidt. Da
mesma forma hai unha tradiciéon anglosaxona de pensa-
mento analitico no terreo xuridico que se remonta a Hob-
bes, evidenciandose en Benthan e no seu discipulo John
Austin con The province of jurisprudence determined, que ten
como grande representante na actualidade o autor de The
Concept of Law (1962), Herbert Hart. Na obra dese ultimo
detéctase xa a influencia da filosofia contemporéanea, ana-
litica, na que destaca o nome de Ludwig Wittgenstein como
0 mais representativo.

Contribuciéns provenientes de correntes filosoficas con
achegas analiticas, asi como adquisicions contemporaneas
no sentido dunha melloria na formalizacion e expresion
do pensamento xuridico, tales como a semidtica, a 16xica
deontolOxica, novas teorias da argumentacion e do discurso
practico, han de ser incluidas para facer ben o traballo im-
prescindible da dimensién analitica de estudio do dereito.
Nela se elabora, por exemplo, e, de modo preciso, o con-
cepto de dereitos fundamentais, distinguindoo de nociéns
afins, asi como se elabora o concepto da norma xuridica
que os consagra, trata da delineacion das situacions xuri-
dicas e titularidades subxectivas subsecuentes de normas
dese tipo, da stia peculiar posicién no ordenamento xuridico
e eficacia, etc.

Dunha “dimension empirica” da dogmatica xuridica, se-
gundo Alexy (1986: 23/24), p6dese falar en dous sentidos.
Primeiro, en canto se ocupa dun dereito positivo, que € un



dato obxectivo, se ben pertencente a unha orde normativa
do real, humanamente constituida. Segundo, cando se trata
de empregar, na argumentacion xuridica, premisas consta-
tables empiricamente na realidade factica. De seguido, de-
clara so ter en conta, na elaboracion da teoria dos dereitos
fundamentais, o empirismo no primeiro sentido, o cal seria
o mesmo cO utilizado por Kant, cando distingue, na primeira
parte da Metafisica dos costumes (1797), a “teoria aprioristica
do dereito” dunha “doutrina meramente empirica do de-
reito” (blof8 empirische Rechtslehre), o que significa dicir, no
primeiro caso, o estudio do fundamento de todo e calquera
dereito positivo, feito inquirindo a razén pura, abstraéndose
das formas historicas de manifestacién do dereito (Cf. Kant,
op. ult. cit., in: “gesammelte Schriften”, vol. VI, pp. 229/230,
apud Alexy, loc. ult. cit.). Aqui, en consonancia co proxecto
epistemoloxico esbozado xa no momento da disertacion de
mestrado (Guerra Filho, 1986), penso que non debemos re-
duci-la orde xuridica vixente en determinado pais, nunha
certa época, a base empirica, que finalmente se vai prestar
a verificacion (ou negacién) das hipoteses levantadas para
o estudio e, asi, fornecer algo indispensable para acreditalo
como cientifico. Compofien igualmente o empirismo xuri-
dico soluciéns dadas por ordes xuridicas e doutrinas dou-
tras épocas e paises 6s problemas colocados fronte ¢ dereito
positivo estudiado, desde que se amose compatible con el.

P

A “dimensién normativa” € aquela na que os estudios
dependen madis do recurso a facultade de critica, exercida na
avaliacion do material positivo no seu mais amplo sentido,
onde se inclien o discurso normativo oriundo non s6 do
lexislador, sen6n tamén doutros operadores xuridicos, es-
pecialmente aqueles integrantes do xudicial e os doutrina-
dores, habendo entre as posturas de ambos o que xa se
denominou “unidade de discurso”.

Nesa terceira dimension, que seria mellor denominar “cri-
tico-normativa”, nétase a asunciéon do componente axio-
loxico, inmanente 6 dereito, e tanto mais visible canto que
se lida cun asunto como ese dos dereitos fundamentais. E,
por tanto, 0 momento no que se ha de botar man dunha
metodoloxia como aquela proposta pola chamada “xuris-
prudencia das valoraciéns” (Wertungsjurisprudenz), a intima
conexion da cal co noso tema sera examinada oportuna-
mente (vid. Guerra Filho, 1989: 39 ss. e Repro 62, 1991: 122
ss.). Tamén a critica da ideoloxia subxacente as construc-



cions lexislativas, doutrinarias e xudiciais, debera preocu-
parnos na realizacion de estudios a ese nivel, para o que se
presenta como adecuado o paradigma cientifico desenvol-
vido a partir de Marx e outros teéricos socialistas, retomado
con grande vigor mais recentemente, nos mais diversos luga-
res (cf. Guerra Filho, 1985: 16/17). Finalmente, é de salien-
tar que nesa dimension da teoria dos dereitos fundamentais,
esta se amosa tamén como unha doutrina, producto da razén
practica, cando resolve o que Alexy denominou “problemas
de complementacion e de fundamentacion” (Ergdnzungs-
und Fundierungsproblemen, loc. ult. cit., pp. 25/26), por ofre-
cer unha complementacion do contido e do sentido das
normas, extremadamente vagas e abstractas, que tratan da
materia dos dereitos fundamentais no plano constitucional,
ben como unha fundamentacion racional dos xuizos de
valor necesarios a stia aplicacion.

3. A norma de dereito fundamental

A norma xuridica que consagra o dereito fundamental
teremos que referirnos facendo uso da expresion eliptica
“norma de dereito fundamental”, correspondente 6 termo
aleman Grundrechtsnorm. Polo de pronto, cabe lembrar que
non € a norma xuridica a tnica forma de expresion dos de-
reitos fundamentais, o que significa dicir que eses son unha
realidade mais abranguente ca norma. Xa hai moito que a
teoria do dereito se deixou de centrar na figura da norma
xuridica, abandonando esa perspectiva por asi dicir “micro”,
no nome daqueloutra “macro”, na cal se estudia o dereito
a partir do ordenamento no que el se da a conecer positi-
vamente, e que transcende a mera suma das normas a que
se propon referir como a “orde xuridica”. De ai, por exem-
plo, que estean positivados no noso ordenamento xuri-
dico dereitos fundamentais que non estan ainda previstos
na Carta constitucional, como consta do § 2° de seu art. 5%,
en que pese & vasta extension do catdlogo deses dereitos,
consagrados nese mesmo artigo.

Por outro lado, se o conxunto dos dereitos fundamen-
tais non se reduce a aquel en que se atopan as normas que
0s consagran, tamén nese tltimo conxunto se atopan mais
que normas de dereitos fundamentais. Aqui débese ter en
conta a circunstancia de que a teoria do dereito contempo-



ranea, 6 expandi-lo seu obxecto de estudio da norma para
o ordenamento xuridico, rematou por incluir nel unha es-
pecie de norma que antes nin sequera era considerada como
tal, o que, por via de consecuencia, supuxo unha amplia-
cién tamén no concepto de norma ata entén corrente. E é
precisamente nesa “nova especie” de norma onde se ira in-
cluir aquela de dereitos fundamentais, asi como, xuntamente
con elas, outras dotadas da mesma “fundamentalidade”,
mais que non confiren dereitos, nin configuran calquera
outra situacion subxectiva.

Antes, sen embargo, de aborda-lo asunto da norma de
dereito fundamental, cabe facer algunhas consideracions so-
bre a norma xuridica en xeral. Nese punto, non hai necesi-
dade de deixarmonos envolver na interminable discusién
filosofica sobre a natureza da norma xuridica, posicionan-
dose entre imperativistas ou antiimperativistas, pois para
obterse un cofiecemento, como o cientifico, non se precisa
saber 0 que son as cousas en si, a siia esencia, bastandonos
algunha férmula xeneralizadora dos trazos presentados por
tales cousas individualmente, 6 se mostraren a nosa per-
cepcion, en canto fenémenos.

Na norma xuridica, entén, non se divisa nin un impe-
rativo, unha orde, resultante dunha manifestacion volitiva,
nin un xuizo, resultante dunha manifestacion cognitiva,
mais si algo, por asi dicilo, “intermediario” entre ambos:
unha “expresién deontoldxica”, unha prescricion de deter-
minado tipo, que adquire o seu caracter especificamente xu-
ridico cando se insire no contexto dun ordenamento xuridico
(vid. a proposito do que se dixo e sobre o que se segue, Wi-
llis Guerra Filho, 1985: 21 ss.). Esas expresions déixanse re-
ducir a proposicions loxicas, con determinada estructura,
onde se ten (1) a descricién dun hipotético estado de cou-
sas (Sachverhalte), e (2) a sta modalizacién en termos deon-
toloxicos a través dun “functor”, os tipos basicos do cal son:
“obrigatorio”, “prohibido”, “facultado”.

Da posesion deses elementos, cabe agora introduci-lo
noso tema no contexto da diferencia entre normas que son
“regras” e aquelas que son “principios”, sendo entre estas
Gltimas onde se sitian as normas de dereitos fundamen-
tais (sobre a diferenciacién, cfr., con pioneirismo na litera-
tura nacional, Grau, 1990: 92 ss.). As regras traen a descri-
cién de estados de cousas formados por un conxunto ou
un certo ntmero deles, en canto nos principios hai unha re-



ferencia directa a valores. De ai que se diga que as regras se
fundamentan nos principios, os cales non fundamentarian
directamente ningunha accion, dependendo para iso da
intermediacion dunha regra concretizadora. Principios, por
tanto, ten un grao incomparablemente mais alto de xene-
ralidade (referente a clase de individuos & que a norma se
aplica) e abstraccion (referente a especie de conxunto 0 que
a norma se aplica) que a mais xeral e abstracta das regras.
Por iso, tamén, se pode dicir con maior facilidade, diante dun
acontecemento 0 cal unha regra se reporta, se esa regra foi
observada ou se foi infrinxida, e, nese caso, como se pode-
ria ter evitado a sta violacion. Xa os principios son “deter-
minacions de optimizacion” (Optimierungsgebote), na ex-
presion de Alexy (1985: 75/76), que se cumpren na medida
das posibilidades, facticas e xuridicas, que se ofrecen con-
cretamente.

E, finalmente, en canto o conflicto de regras resulta nunha
antinomia, a ser resolvida pela perda de validez dunha das
regras en conflicto, ainda que nun determinado caso con-
creto, deixandose de cumprila para cumpri-la outra, que se
entende como a correcta, as colisions entre principios re-
sultan a penas en que se privilexie o acatamento dun, sen
que iso implique a falta de respecto completa do outro. Xa
na hipétese de choque entre regra e principio, é conveniente
que ese deba prevalecer, ainda que ai, na verdade, el preva-
lece, en determinada situacion concreta, sobre o principio
no que a regra se basea.

O trazo distintivo entre regras e principios, por tltimo
referido, apunta cara a unha caracteristica destes que é de
destacar: a sua relatividade. Non hai principio respecto 0 cal
se poida pretender que sexa acatado de forma absoluta, en
toda e calquera hipotese, pois unha tal obediencia unilate-
ral e irrestricta a unha determinada pauta valorativa —diga-
mos, individual- acaba por infrinxir algunha outra —por
exemplo, colectiva-. De ai que se diga que hai unha nece-
sidade l6xica e, ata, axioloxica, de postular un “principio de
proporcionalidade” para que se poidan respectar normas,
como os principios -e, logo, tamén as normas de dereitos
fundamentais, que posten o caracter de principios-, ten-
dentes a chocar (cfr. Alexy, cit.: 100, 143 ss., passin; Willis
Guerra Filho, 1989: 47, 69 ss., passim).

A mellor comprension dese aspecto, que se acaba de sus-
citar, require a tematizacién da norma de dereito funda-



mental naquilo que toca os principios fundamentais da orde
constitucional. Despois de aceptar que son as normas de de-
reito fundamental un “principio xuridico”, cabe agora si-
tualas nun sistema normativo, deducido do ordenamento
xuridico ou, mais especificamente, da orde constitucional
estudiada.

Inicialmente, vale afirma-lo entendemento de que ese
sistema € susceptible de ser representado figurativamente
na forma piramidal, proposta pola Escola de Viena (A. Merkl
e H. Kelsen, en especial), coa stia concepcién do ordena-
mento xuridico cunha orde graduada de normas, situadas
en chanzos mais inferiores ou superiores, conforme 6 seu
menor ou maior grao de xeneralidade e abstraccion, res-
pectivamente, sendo aquelas mais concretas e particulari-
zadas validadas polas que estan enriba delas. E certo que di-
verxemos da concepcién orixinal kelseneana, onde ese
proceso tende 6 infinito, e por iso se coloca unha “norma
hipotética fundamental” como limite 6 pensamento, que
require sempre unha fundamentacion para a norma xuri-
dica & que por Gltimo se chega “subindo a pirdmide”. Esa
norma hipotética, sen embargo, por ser un “requisito do
pensamento” e “meramente pensada”, non resulta de nin-
gln acto de vontade que a positive, onde non ser unha
norma xuridica propiamente e, asi, non pode se-la respon-
sable da validacion xuridica de toda a cadea de normas
que nela encontraria o seu elo final. Esa incoherencia, como
é sabido, levou o autor da “teorfa pura do dereito” a refor-
mula-lo seu pensamento, despois da publicacion da 2* (e de-
finitiva) edicién desa obra, sendo a tltima version do seu
pensamento 6 respecto a obra postuma Teoria Geral das Nor-
mas (cfr., v. gr., Guerra Filho, 1985: 25/26). A idea que se re-
quire aqui, polo que parece, é semellante a aquela que a fi-
sica contemporanea ten do espacio, ou sexa, Xxa non como
infinito, pero si circular.

Non é este 0 momento para entrar en semellante discu-
sion de teoria do dereito, mais, en resumo, o que se pensa
é que no encadeamento do proceso de validacion ha de darse
unha “curva”, que permitiria a validacién da mais xeral e
abstracta das normas pola sta aplicacion a casos concretos
e particulares (cfr. a ese respecto e sobre o que se segue, Gue-
rra Filho, 1989: 49 ss.). A nosa proposta para 0 momento,
enton, é que se dea un “corte episternoloxico”, co fin de que
poidamos estudia-lo “vértice” da pirdmide onde estan os



principios constitucionais, de.entre os cales se incltien as
normas de dereito fundamental, principal obxecto de estu-
dio nesa parte do presente traballo.

No chanzo mais elevado da “piramide”, dentro da cal,
para efectos de estudio, pretendemos encadra-lo noso or-
denamento xuridico, encontranse, como é patente, as de-
terminacions da nosa Constitucion de 1988. No cume desa
piramide, ent6n, temos un principio que representa a deci-
sion politica fundamental, tomada polo pobo brasileiro, que
levou & reunion dos seus representantes en Asemblea Na-
cional Constituinte e & ruptura coa orde constitucional an-
terior. Ese principio € anunciado xa no “Preambulo” da nosa
Carta constitucional, a cal s6 poderia desempenia-la funcién
que lle esta reservada, de responsable da expresion e ma-
nutencion da “unidade politica” da sociedade organizada
baixo a éxida estatal, na medida en que consignase tal prin-
cipio e establecese normas, del derivadas, capaces de per-
miti-la stia efectividade a través do ordenamento xuridico.
Ese principio maior, de entre aqueles enunciados na nosa
Constitucion, € o “principio do Estado democratico”.

O principio do Estado democratico pode ser entendido
como resultado da conxuncion de daias esixencias basicas,
da parte dos integrantes da sociedade brasileira, dirixida 0s
que actuasen no seu nome na realizacion dos seus intere-
ses, e que poden ser traducidas no imperativo de respecto &
legalidade, debidamente amparada na lexitimidade. Xa no
primeiro artigo da Constitucioén se evidencia que daquel
principio se extraen outros, tidos, polo propio enunciado
do titulo I, como “principios fundamentais”. De entre eses,
sen embargo, seguindo de preto a mellor doutrina consti-
tucional portuguesa, sustentada en lecciéns xermanicas
(Canotilho, 1989: 129 ss.), distinguiremos “principios fun-
damentais estructurantes” de “principios fundamentais
xerais”, sendo eses colocados nun chanzo por debaixo dos
primeiros, habendo ainda, debaixo deles, os “principios cons-
titucionais especiais”, e, a continuacién, as normas consti-
tucionais que non son principios, senon simples “regras”.

Como “principios fundamentais estructurantes” apun-
taremos 0s xa mencionados “principios do Estado de dereito”
e “principio democrético”. A eses, Canotilho (1989: 129)
acrecéntalles o “principio republicano”, o que evitamos por
entendermos que estan as conquistas historicas alcanzadas
no nome dese principio, xa debidamente incorporadas 0s



dous principios estructurantes que acabamos de mencio-
nar, mais ala de que, como proba da sta posicion inferior,
fronte 6s outros dous, haberia a circunstancia de que, entre
nos, por forza dunha eventual opcién plebiscitaria, coa cal
en breve nos enfrontaremos, ese principio puidese quedar
en nada méis que integra-la nosa orde constitucional.

De entre os “principios fundamentais xerais”, enuncia-
dos no art. 12 da Constitucion do 88, merece destacarse es-
pecialmente aquel que imp6n o respecto a dignidade da per-
soa humana. O principio mereceu formulacion clasica na
ética kantiana, precisamente na maxima que determina que
os homes, nas stas relaciéns interpersoais, non actien xa-
mais de xeito que o outro sexa tratado como obxecto, e non
como, igualmente, un suxeito. Ese principio demarcaria o
que a doutrina constitucional alemana, considerando a dis-
posicion do art. 19 11 da lei fundamental, denomina de “na-
cleo esencial intanxible” dos dereitos fundamentais (cfr., v.
gr., Stein, 1982: 258 ss.; Vieira de Andrade, 1987: 233 ss.).
Entre nos, ainda antes de entrar en vigor a actual Constitu-
ci6én, a mellor doutrina xa enfatizaba que “o ntcleo essen-
cial dos direitos humanos reside na vida e na dignidade da
pessoa” (Comparato, 1989: 46). Os dereitos fundamentais,
por tanto, estarian consagrados obxectivamente en “prin-
cipios constitucionais especiais”, que serian a “densifica-
cién” (Canotilho) ou “concretizacién” (se ben ainda nun
nivel extremamente abstracto) daquel “principio funda-
mental xeral”, de respecto 4 dignidade humana. Del tamén
se deduciria o xa mencionado “principio da proporcionali-
dade”, ata como unha necesidade 16xica, mais ala da poli-
tica, pois se os diversos dereitos fundamentais estan, abs-
tractamente, perfectamente compatibilizados, concretamente
se darian as “colisions” entre eles, cando, recorrendo a ese
principio, se privilexiase, circunstancialmente, algun dos
dereitos fundamentais en conflictos, mais sen con iso che-
gar a atinxir outro dos dereitos fundamentais conflictivos
no seu contido esencial (cfr. Guerra Filho, 1989: 74/76, e,
extensamente, Canotilho, 1989: 495 ss.).

Neste momento vale suscitar un tltimo aspecto, ence-
rrando o presente traballo, que se propufia mais ben demar-
car unha problematica, indicando rumbos para ulteriores
desenvolvementos, que propiamente facer un tratamento
exhaustivo da materia. Tratase da cuestion da eficacia da
norma de dereito fundamental, a cal non se aplicaria as cla-



sificacions usualmente presentadas en manuais de dereito
constitucional patrio, das “cargas de eficacia” das normas
constitucionais. Esas clasificacions que, pese a algunha varia-
cion terminoldxica, acostuman ser construidas a partir dun
padrén, importado da doutrina italiana —onde, sen embargo,
non é mais encontradizo, nas exposicions recentes do dereito
puablico peninsular-, no que se teria unha gradacion desa efi-
cacia desde un maximo, cando as normas constitucionais
presentasen “eficacia plena”, ata un minimo, rexistrado nas
chamadas “normas programaticas” —e nese punto non se
pode deixar de facer unha referencia 4 renovacion do pen-
samento de J. Afonso da Silva-, do cal acostuman parti-los
doutrinadores patrios que tratan desa materia, no sentido
de acepta-la aplicabilidade das normas programaticas, que
permanecerian con esa denominacion, a penas por conte-
ren (tamén) pautas para a accion estatal, posicion proxima
daquela de Canotilho adiante referida (o novo pensamento
do ilustre profesor de dereito constitucional da USP foi pre-
sentado 6 publico na Universidade de Fortaleza, UNIFOR, 0
dia 04.12.92, —o texto do cal esta no prelo—, na Revista da Pro-
curadoria do Estado do Ceard, RPGE n® 11).

Agora ben, polo que acabamos de ver, non haberia norma
de dereito fundamental con “eficacia absoluta” se alén da
“semantica constitucional” consideramo-la “dimension prag-
matica” onde esas normas se encontran en estado de ten-
siobn e de mutua restriccion. O mesmo tempo, e o que é méis
importante, de se ter en conta, non se conforma coa natu-
reza da norma de dereito fundamental a sGa inclusién no
rol das “normas programaticas”, para o cal tenden a ser re-
legados os “dereitos sociais, econémicos e culturais”, bas-
tante mais vulnerables cOs clasicos “dereitos de liberdade”,
por, 6 contrario deses, non dependeren dunha abstencién
e si dunha prestacion do Estado. A nosa preocupacion € que
a doutrina corrente entre nos sobre eficacia e aplicabilidade
das normas constitucionais, favoreza a adopcion do que con
toda propiedade se denominou “procedementos interpre-
tativos de bloqueo” (Ferraz J. R., 1990: 12), na inteleccion
dos dereitos fundamentais, visando aplicalos, o que lle cau-
saria prexuizos incalculables a sta efectividade, dependente,
é certo, de factores politicos, mais tamén de factores cienti-
ficos, no campo do dereito.

Nese sentido, revélase ainda actual a leccién de Eros R.
Grau cando, ainda no periodo e que a Constitucion do pais



abeiraba un réxime dictatorial, apuntaba o caracter reac-
cionario de construcciéns nas que se disloca a consagra-
cién de dereitos fundamentais para as normas programa-
ticas, evitando asi a sta aplicabilidade inmediata polos
poderes estatais, en virtude da falta de norma regulamen-
tadora (cfr. Grau, 1985: 42/43). No mesmo diapason, afirma
Canotilho perentoriamente: “pode e deve-se dizer que hoje
nao ha normas constitucionais programaticas” no sentido
en que delas se fala tradicionalmente na doutrina (op. ult.
cit.: 132). Adiante, refire 0 mestre exemplar de Coimbra que
os dereitos fundamentais, por posuiren igualmente unha
“dimensién obxectiva” —i.e., non son a penas “dereitos sub-
xectivos”, conforme enfatiza a doutrina alemana (cfr., v. gr.,
Hesse, 1984: $ 9 II, 112 ss.)-, reconducible a unha obriga
do poder publico de viabilizar materialmente o exercicio
deses dereitos, poden vir a estar consagrados en normas
chamadas “programaticas”. Con todo, non so6 non se deben
confundi-las diias dimensions, como aquela obxectiva que
“non é menos digna e menos vinculadora que a dimension
subxectiva. Ten soamente outro caracter normativo e outro
fin: servir de imposicions lexiferantes ou de imposicions
constitucionais fundamentadoras dun deber concreto do
Estado e dos poderes publicos de dinamizaren, dentro das
posibilidades de desenvolvemento economico e social, a
creacion de instituciéns, procedementos e condicions mate-
riais indispensables & realizacién e exercicio efectivo dos
dereitos fundamentais” (id. ib.: 474).
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