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O Tribunal Constitucional
a través da sua
xurisprudencia*

“We are under a Constitution, but the
Constitution is what the judges say it is, and
the judiciary is the safeguard of our liberty
and of our property under the Constitution”.

Charles Evans Hughes

1. Formulacion

Pasaron case quince anos desde que o Tribunal Consti-
tucional dictara a sia primeira sentencia, o 26 de xaneiro
de 1981. Como todalas institucidns, tamén o noso mais alto
tribunal sufriu un proceso de encadramento no inicial es-
quema constitucional de 1978. O conciso esquema que ela-
boraba a Constitucién en seis artigos previa a stia amplia-
cién pola que seria Lei organica 2/1979, do 3 de outubro,
do Tribunal Constitucional. Se ben estes anos transcorridos
non son suficientes para comprender en toda a sta com-
plexidade a totalidade dun sistema constitucional, podese
supofier unha marxe de tempo adecuada para que unha de-
terminada institucion se consolide no seu funcionamento



e permita a elaboracion dun estudio que, necesariamente,
debe abranguer non s6 a stia estructura, senon tameén o seu
sistema de funcionamento, funciéns e competencias. SO este
caracter global permitira situalo non no desefno previsto, se-
nén no que o propio 6rgano se situou, para o cal se fai in-
dispensable o estudio da stia xurisprudencia.

Non estd de mdis comezar por lembrar que a regulacion
constitucional deste 6rgano segue no esencial o modelo
aleman!, excepto na sta pertenza 6 poder xudicial. A Lei fun-
damental de Bonn2 define a posicién do Tribunal Consti-
tucional aleman como ctspide do sistema xudicial, confi-
gurando, 6 mesmo tempo, unha xurisdiccion concentrada
de control de constitucionalidade. Isto Gltimo tamén
acontece en Espafia, pero en teoria o noso Tribunal Cons-
titucional non é a caspide do poder xudicial, senon que o
é o Tribunal Supremo. Como expresou a doutrina, “en Ale-
mania la supremacia del Constitucional esta clara desde el
principio por el hecho de existir los mencionados cinco tri-
bunales supremos especializados (uno administrativo, otro
financiero, otro laboral, y asi: ¢fr. art. 95 de la Grundgesetz)
de manera que ninguno de ellos puede ser realmente su-
premo, maxime por haber en cada Land un tribunal cons-
titucional propio”3.

En canto 4 natureza do noso Tribunal € orixinalmente
lexislativa, ainda que unha serie de funcions residuais (con-
flictos de competencias, recursos de amparo) fan que na
practica sexa moi problematica a atribucion dunha natu-
reza determinada a este 6rgano. Hai que ter presente que,
se ben son residuais, supofien o maior volume de traballo
do Tribunal. Podemos dicir que, na practica, exerce mais
como 6rgano xudicial que como lexislativo. Esta diferente na-
tureza terémola en conta 4 hora de exporie-las stas funcions.

Parte da normativa que o regula tamén vai participar
deste caracter problemético que rodea a natureza do Tribu-
nal Constitucional, en concreto a sta Lei organica. Esta lei
en teoria é como as demais organicas. Ainda que na prac-
tica é a mais importante despois da Constitucion e dos es-
tatutos, pola elemental raz6n de que a constitucionalidade
de todalas demais vai ser xulgada polo 6rgano regulado por
ela. Incluso o seu artigo 28 se permite amplia-lo ambito da
constitucionalidade, posto que lle ordena 6 Tribunal que
non s6 tena en conta a Constitucién sendn tamén os esta-
tutos de autonomia.

1 “El modelo que nuestros
constituyentes adoptaran
tanto en la norma constitu-
cional cuanto en la LOTC que
la desarrolla, es el modelo ale-
man, bien que con alguna
variante importante, en opi-
nion de Garcia de Enterria”.
FERNANDEZ SEGADO, F., La
jurisdiccion constitucional en
Esparia, Madrid, 1984, p. 48.

2 Art. 92 da Lei fundamen-
tal de Bonn.

3 PEREIRA MENAUT, Antonio
Carlos, Invitacidn ¢ estudio da
Constitucion da Alemania, San-
tiago de Compostela, 1995,

p. 62.
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4Ver ABC, 1.IV.95, p. 21.
Dos catro membros nomea-
dos polo Congreso, dous fo-
ron polo PSOE, un polo PSOE
xunto co PP, e o outro polo
PSOE xunto con CiU. Do Se-
nado, tres polo PSOE e un
polo PP. O Goberno nomeou
dous. E por parte do Consello
Xeral do Poder Xudicial un
foi nomeado polo PP e outro
polo PSOE xunto co PP. Deste
xeito vemos que o PSOE no-
meou, sen necesidade de bus-
car ningan apoio, sete dos
doce componientes, e ademais
influiu no nomeamento de
tres mais, o que supon un to-
tal de dez.
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2. Estructura

Os artigos 159.1 e 160 da Constitucion configuran a
sta estructura. Componse de doce maxistrados, os cales eli-
xen un deles para que exerza o cargo de presidente. Tense
demostrado que porier un niimero par de maxistrados non
€ bo; nun caso de empate decide o voto de calidade do pre-
sidente, que vale por dous nestas situaciéns. E un principio
dos organos colexiados que o voto de calidade non sexa em-
pregado para facer ganar a minoria (o presidente sabe que
nun determinado conflicto as forzas estan 6-5; usa o seu
voto para empatar, e por ser de calidade para ganar), porque
en teoria o presidente debe funcionar como arbitro e con-
ciliador entre os maxistrados. A andaina do noso Tribunal
demostrou que, precisamente en casos dunha grande trans-
cendencia social, cando mais ca nunca era conveniente o
aspecto prudencial de calquera xurisdiccion, vulnerouse esta
regra consuetudinaria. Basta para iso recorda-la Sentencia
53/1985, sobre a Lei do aborto, ou a 111/83, sobre o Real
decreto-lei 2/1983, do 23 de febreiro, sobre expropiacion do
grupo RUMASA.

A stia organizacion interna esté recollida nos artigos 6 a
11 da Lei orgénica do Tribunal Constitucional. O Tribunal
Constitucional esta dividido en duas salas de seis maxistra-
dos, e s se retine en Pleno para as cuestiéns mais impor-
tantes. Dentro das salas hai seccions, de tres membros, que
se encargan dos asuntos ordinarios: a admision ou non de
recursos, etc. (art. 8).

Polo que respecta & forma de recruta-los seus membros
prevista no artigo 159.1 da Constitucion, en teoria parece
un bo sistema, pero, na practica, se un goberno conta cunha
grande maioria durante moitos anos pode influir de ma-
neira decisiva na composicién dos membros, se ben é certo
que existen freos, como a renovacién por tercios e a esi-
xencia de maioria cualificada no Congreso e no Senado para
a sua eleccion, a composicién en abril de 1995, despois de
doce anos ininterrompidos de goberno do Partido Socialista,
déno-la razén®.

Finalmente, a sta posicion constitucional non casa ben
co principio de separacion de poderes; Kelsen mesmo dicia
que debia segui-las directrices do lexislativo e, de feito, os
seus componentes non tefien prohibido pertencer a un par-
tido politico, como ocorre cos xuices. O feito de que o go-



berno elixa dous deles, ou que apoie a sua candidatura un
determinado grupo politico no Congreso ou no Senado é
relevante para a sta imparcialidade. Na Constitucion e na
Lei organica do Tribunal Constitucional definese como in-
térprete da Constitucion. Pero a stia natureza hibrida poli-
tico-xurisdiccional é unha fonte de problemas: por iso en
Portugal e Italia non se ocupan do recurso de amparo.

3. Funcions e competencias do Tribunal
Constitucional

E o intérprete supremo da Constitucién. Esta primeira
funcién, que lle serve de base 6 resto de papeis que se lle ou-
torgan 6 Tribunal Constitucional, esta implicita 6 longo da
regulacion constitucional, e expresamente dita no artigo 1
da Lei organica do Tribunal Constitucional: “O Tribunal
Constitucional, como intérprete supremo da Constitucion...”.

Desta afirmacion o propio Tribunal saca unha serie de
consecuencias que nos van servir para situalo dentro dos 01-
ganos que compoiien o Estado.

En primeiro lugar, vai deixar claro desde o principio que
non s6 é o maximo intérprete senén, ademais, o inico que
vincula tédolos poderes do Estado. A seguinte sentencia ma-
niféstao en termos tallantes:

“Non cabe dubida de que as Cortes Xerais, (...), poden le-
xislar en principio sobre calquera materia sen necesidade
de posuir un titulo especifico para iso, pero esta potestade
ten os seus limites derivados da propia Constitucion, e, en
todo caso, o que as Cortes non poden facer € colocarse no
mesmo plano do poder constituinte, (...). O Tribunal Cons-
titucional correspéndelle, na stia funcién de intérprete su-
premo da Constitucion (art. 1 da LOTC), custodia-la
permanente distincion entre a obxectivacion do poder cons-
tituinte e a actuacién dos poderes constituidos, os cales
nunca poderan supera-los limites e as competencias esta-
blecidas por aquel”>.

Por outra parte, a través do que a doutrina chama sen-
tencias interpretativas (as que non declaran inconstitucio-
nal a norma impugnada, sempre que se entenda no sentido
que lle dean aquelas), o Tribunal Constitucional efectaa
un labor claramente lexislativo. Con palabras do propio Tri-
bunal:

5 STC 76/1983.
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6 STC 5/1981.
7 STC 45/1989.
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“As chamadas en parte da doutrina sentencias interpreta-
tivas, isto é, aquelas que rexeitan unha demanda de in-
constitucionalidade ou, o que é o mesmo, declaran a cons-
titucionalidade dun precepto impugnado na medida en
que se interprete no sentido que o Tribunal Constitucional
considera como adecuado a Constitucién, e non se inter-
prete no sentido (ou sentidos) que considera inadecuados,
son, efectivamente, un medio (...) para non producir lagoas
innecesarias no ordenamento (...) O Tribunal Constitucio-
nal é intérprete supremo da Constitucion, non lexislador,
e sO cabe solicitar del pronunciamento sobre adecuacion
ou inadecuacién dos preceptos da Constitucion”®.

E curioso observa-lo Gltimo paréagrafo, onde parece que
se deu conta de que invade o papel do lexislador. Os tribu-
nais constitucionais chamouselles “lexisladores negativos”
pola facultade de anula-las leis que se opuxesen a Consti-
tucion. Pero o que fai o Tribunal Constitucional espafol
neste tipo de sentencias € un paso mais, convertese en le-
xislador positivo (ainda que hai un limite, posto que a ac-
tividade do Tribunal Constitucional é rogada).

O Tribunal Constitucional ten tan asumida esa funcién
que chegou a dicirlle 6 lexislador o posible contido dunha
futura norma:

“Na medida en que nin polo seu teor literal, nin a través
da remision a outros preceptos, o artigo 4.2 [da Lei do IRPF]
non abre ningunha posibilidade de suxeicion separada 6
imposto dos membros da unidade familiar, para atender
eses supostos nos que a suxeicién conxunta € imposible ou
carece de toda xustificacién, pero s6 nesa medida, a norma
nel contida ha de ser considerada contraria 4 Constitucion.
Que esa posibilidade a que nos referimos sexa establecida
polo lexislador como opcién libre e incondicionada do con-
tribuinte, xunto a suxeiciéon conxunta, ou como férmula
utilizable s6 en supostos determinados, € cousa que uni-
camente ¢ lexislador lle toca decidir, no caso de que non
opte, como tamén é en principio constitucionalmente
posible, por facer da suxeicién separada 6 imposto a regra
universal”’.

E dicir, poderé introduci-la posibilidade 4 que se refire o
Tribunal Constitucional dunha maneira ou doutra, pero en
calquera caso, debe introducila na futura lexislacion.

Vemos, por tanto, que de se-lo intérprete supremo se des-
prende que € o Gnico sGas sentencias ou decisions respecto
do cal tefien efectos erga omnes e que ademais pode actuar
(ainda que non deba) como lexislador positivo de facto.



Unha segunda nota caracteristica € que non esta vincu-
lado a nada salvo & propia Constitucion, cuestion que quixo
deixar clara xa na stia primeira sentencia:

“Q Tribunal Constitucional actiia como intérprete supremo
(art. 1 da LOTC), de maneira que a stia interpretacion dos
preceptos constitucionais, € dicir, a definicion da norma,
se impon a tédolos poderes ptblicos. Correspondelle, por
iso, 6 Tribunal Constitucional, no &mbito xeral das stas
atribucions, afirma-lo principio de constitucionalidade, en-
tendido como vinculo 4 Constitucién de tédolos poderes
publicos”8.

Hai que lembrar que, tradicionalmente, o principio de le-
galidade era o principal en materia de fontes do dereito,
pero a promulgacién da Constitucién supuxo a substitu-
cion deste polo de constitucionalidade. Calquera lei pode
ser, en principio, revisada polo Tribunal Constitucional e
adaptada 4 Constitucién. Desta forma, ainda que o princi-
pio de legalidade segue vixente, xa non ten a mesma im-
portancia que antes, senén que por riba del esta o de cons-
titucionalidade. O que establece en qué consiste ese principio
é o Tribunal Constitucional, isto dénos idea do enorme po-
der que ten. Ata tal punto que a doutrina reconeceu que
coa stia soa existencia altera o tradicional principio de se-
paracién de poderes, e a stia funcién creadora de dereito
cambia o sistema de fontes?.

Este poder aumenta se temos en conta que tampouco
se encontra vinculado pola sta propia doutrina, como es-
tablece o artigo 13 da Lei organica do Tribunal Constitu-
cional: “cando unha Sala considere necesario apartarse en
calquera punto da doutrina constitucional precedente sen-
tada polo Tribunal, a cuestién se sometera a decision do
Pleno”. E o propio Tribunal Constitucional dixo que:

“_.. o vinculo deste tribunal 4 doutrina establecida nas stas
anteriores decisions, por importante que sexa, non pode
produci-lo efecto de invariabilidade ou inmutabilidade xu-
risprudencial...” 10,

O interpreta-las leis, o Tribunal Constitucional actia como
auténtica fonte do dereito, isto abunda no seu papel de le-
xislador positivo que, en principio, non deberia ter. Reco-
fieceuno 6 dicir que:

“... & mision do tribunal interpreta-la Constitucién, pero
tamén e, sobre todo, preserva-los dereitos fundamentais
dos cidadéans de acordo co seu propio réxime xuridico, cando

REGAP I

8 STC 1/1981.

9 GARCIA MARTINEZ, Asun-
cion, El recurso de inconstitu-
cionalidad. El proceso directo de
inconstitucionalidad, Madrid,
1992, p. 26.

10 STC 199/1987.
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11 STC 8/1985.
12 Art. 55.2 LOTC.
13 STC 66/1985.

14 TORRES DEL MORAL, An-
tonio, Principios de Derecho
Constitucional espariol, Madrid,
1992, vol. 11, p. 403.
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este exista, ou producindo no réxime legal os reaxustes que
sexan necesarios pola via dunha interpretacion dos pre-
ceptos legais conforme coa Constitucion”11,

Nesta sentencia maniféstase de forma lapidaria cémo
entende o Tribunal o seu labor, que excede con moito a fun-
cién de mero lexislador negativo. E é que, a través da reso-
lucién dos recursos de amparo, pode entrar a axuizar grande
cantidade de leis mediante a practical? de que unha das sias
seccions lle presente 6 Pleno, cando este o considere con-
veniente, o asunto do que se ocupa, e poder entén anula-la
lei con eficacia erga omnes. Por tanto, esta por riba de todo
o ordenamento xuridico, excepto —en principio- da Cons-
titucion, o vinculo da cal recofece 6 establecer que:

“Se esa hipotética reforma futura da estructura do Tribunal
Constitucional fose concorde coa Constitucion, non po-
deré este mesmo tribunal opoiierse a ela; se non o fose non
poderia considerala lexitima”13.

Ocorre, sen embargo, que a pesar deste recofiecemento
o Tribunal Constitucional, mediante a interpretacién da
Constitucion, se converte nun poder constituinte perma-
nente, posto que, de entre as diversas interpretacions que
poden facerse da Constitucién 6 axuiza-la conformidade
dunha lei con ela, s6 vale a do Tribunal Constitucional.

En definitiva, como sucede noutros paises (Alemana, Es-
tados Unidos), o problema consiste nun autocontrol do pro-
pio 6rgano e, no fondo, hai que confiar nos maxistrados
que o compofien. No noso sistema non hai ningin 6rgano
capaz de controla-lo Tribunal Constitucional, excepto, claro
esta, a través dunha reforma constitucional e da sta propia
lei organica.

En canto 4s stias competencias, ainda que se veran mais
adiante, € clarificador o seguinte esquema de Torres del
Morall4:

a. Competencias internas ou sobre o exercicio da saa pro-
pia xurisdiccion:

1. E o tinico 6rgano constitucional que ten competencia
para decidir sobre as sias propias competencias.

2. Decide libremente sobre a admisién dos recursos e
cuestions constitucionais e, posteriormente, ten gran au-
tonomia para decidi-lo curso do proceso: cuestions pre-
xudiciais e incidentais, practica da proba, etc.



3. Ten autonomia regulamentaria e presupostaria.

4. Elixe as stias propias autoridades e decide sobre o ce-
samento ou suspension dos seus membros.

b. Competencia de control de constitucionalidade das
leis e normas co seu rango:
1. Resolucién dos recursos de inconstitucionalidade.

2. Resolucién das cuestions de inconstitucionalidade ou
recursos en via incidental.

3. Declaracion sobre a constitucionalidade do texto dos
tratados, antes de serlles prestado o consentimento es-
tatal.

¢. Competencia sobre o exercicio de competencias por
parte doutros poderes publicos: resolucion dos conflictos
constitucionais.

1. Conflictos de competencias.

2. Conflictos entre 6rganos constitucionais.

d. Competencia sobre a protecciéon dos dereitos funda-
mentais e liberdades pablicas: resolucion dos recursos de
amparo.

Seguiremos este esquema nas suas lifias xerais para o es-
tudio das stias competencias.

4. Funcions de natureza lexislativa:
resolucions con efectos erga omnes

E a tinica funcién propiamente lexislativa porque a de-
fensa dos dereitos e liberdades nos recursos de amparo e a
resolucién dos conflictos de competencias son xurisdiccio-
nais, como xa indicamos. Esta regulada nos artigos 27 a 40
da Lei organica do Tribunal Constitucional.

a. A cuestion de inconstitucionalidade.

Disp6n o artigo 163 da Constitucion que: “Cando un 6r-
gano xudicial considere, nalgin proceso, que unha norma
con rango de lei, aplicable 6 caso, da validez da cal dependa
a sentencia, poida ser contraria & Constitucion, formulara a
cuestion ante o Tribunal Constitucional nos supostos, na
forma e cos efectos que estableza a lei, que en ningtn caso
seran suspensivos”.

REGAP I



Wlotas E

COMENTARIOS

15 STC 14/1981. As parén-
teses son minas.
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O previsto na Constitucién complétase cos artigos 35 a
37 da Lei organica do Tribunal Constitucional, que se limi-
tan a concretar detalles sobre o procedemento que hai que
seguir; e co establecido polo Tribunal Constitucional nas
suas sentencias.

Desde o principio, o Tribunal Constitucional mostrouse
interesado en que non se produza un abuso deste procede-
mento, de maneira que axina fixo unha matizacién sobre a
posibilidade da formulacion da cuestion:

“Cando a cuestion (o asunto que esta xulgando o xuiz or-
dinario) non estd condicionada pola norma (da constitu-
cionalidade da cal se dubida) ou esta perdeu vixencia pola
promulgacién doutra posterior con transcendencia 6 caso
ou por vias interpretativas, cabe a stia adecuacién 6 orde-
namento constitucional, a formulacion da cuestion (de in-
constitucionalidade) non esta xustificada”15.

O cal non € sen6n reconducir 0s seus estrictos termos o
artigo 35.1 da Lei orgénica do Tribunal Constitucional, que
dispon: “Cando un xuiz ou Tribunal, de oficio ou a pedi-
mento de parte, considere que unha norma con rango de
lei, aplicable 6 caso e da validez da cal dependa a sentencia,
poida ser contraria a Constitucion, formularalle a cuestion
6 Tribunal Constitucional con suxeicion ¢ disposto nesta lei”.

O Tribunal Constitucional preocupouse de que o meca-
nismo da cuestion de inconstitucionalidade se usase so cando
fose estrictamente necesario, como pode verse no seu auto
10/1983. Nel sae 6 paso da practica dos avogados de inter-
porier un recurso de amparo por denegacion da tutela xu-
dicial efectiva do artigo 24.1 da Constitucién, por non lle
ter formulado 6 tribunal ordinario a cuestién de inconsti-
tucionalidade. Esta era unha préctica comin. Consistia en
que co fin de poder chegar con posterioridade 6 recurso de
amparo, aumentando asi o numero de instancias xudiciais
e con iso as posibilidades de obter unha sentencia favora-
ble, se alegaba durante o proceso a inconstitucionalidade da
lei aplicable 6 caso. Solicitabaselle 6 xuiz que lle consultase
6 Tribunal Constitucional a presunta inconstitucionalidade
mediante o procedemento da cuestion, de xeito que se o
xuiz non facia a consulta cabia a posibilidade de recorrer en
amparo.

En moitas ocasiéns a norma presuntamente inconstitu-
cional non era tal, ou polo menos non lle formulaba dbi-
das 6 xuiz. Se o Tribunal Constitucional admitise esta practica



da avogacia, as cuestiéns de inconstitucionalidade formu-
ladas poderian chegar a bloquealo. Ademais, suporia o ac-
ceso automatico (mais do que, como se explicard, xa €) 6
recurso de amparo, a través de calquera preito (o cal non é
querido nin pola Constitucién nin pola Lei organica do Tri-
bunal Constitucional). Por iso, e conforme 0 artigo 163 da
Constitucion que establece que a dibida debe ser do xuiz e
non das partes, o Tribunal Constitucional decidiu naquel
auto que:

“Iso significa que se o 6rgano xudicial non ten dabidas
acerca da constitucionalidade da norma, senén que a con-
sidera axustada ou conforme a Constitucion, non ten por
qué formula-la cuestién da inconstitucionalidade ainda que
asi llo pida a parte (...). En consecuencia (...), non produ-
ciu no recorrente ningunha lesién nos dereitos recollidos
no artigo 24 da Constituciéon”16.

De forma mais clara e tallante exprésao na seguinte sen-
tencia, que recolle, ademais, a xurisprudencia anterior:

“Q dereito a tutela xudicial efectiva, sen embargo, non foi
vulnerado, a teor da xurisprudencia deste Tribunal, que xa
se iniciou coa Sentencia do Tribunal Constitucional 17/1981,
do 1 de xufio...’o artigo 35 da Lei orgénica do Tribunal
Constitucional non obriga a que un 6rgano xudicial for-
mule a cuestién cando llo pida unha parte, senén que a
formulacion s6 se ha de producir cando o xuiz ou tribunal
de que se trate considere que a norma, da validez da cal de-
penda a sentencia, pode ser contraria 4 Constitucion’... O
citado artigo 35 da Lei orgénica do Tribunal Constitucio-
nal non contén un recurso a disposicién das partes dun
proceso, do cal fose privado o recorrente. Pola contra, a
cuestién de inconstitucionalidade é un medio para asegu-
ra-la supremacia da Constitucion, que lle corresponde en
forma exclusiva 6 6rgano xudicial... a circunstancia de que
as partes e o fiscal deban ser oidos antes da formulacion da
cuestién de inconstitucionalidade, invocada polo recorrente
en apoio da sta pretension, non significa de ningtn xeito
que eles tefian un ‘dereito’ a que os 6rganos expresen da-
bidas sobre a constitucionalidade da norma aplicable e, por
conseguinte, utilicen este medio xuridico de proteccién da
supremacia do dereito constitucional”17,

b. O recurso de inconstitucionalidade.

O artigo 161.1.a) da Constitucién dispén que o Tribunal
Constitucional é competente para ocuparse: “Do recurso de
inconstitucionalidade contra leis e disposicions normativas

REGAP .

16 ATC 10/1983.
17 STC 133/1987.
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con forza de lei. A declaracion de inconstitucionalidade
dunha norma xuridica con rango de lei, interpretada pola
xurisprudencia, afectard a esta, se ben a sentencia ou sen-
tencias recaidas non perderan o valor de cousa xulgada”.

A suaa eficacia, tipicamente kelseniana, é erga omnes e a
lexitimacion activa vén recollida no artigo 162.1 a): “Estan
lexitimados para interpofier recurso de inconstitucionali-
dade o presidente do Goberno, o defensor do pobo, cin-
cuenta deputados, cincuenta senadores, os 6rganos cole-
xiados executivos das comunidades autbnomas e, no seu
caso, as asembleas dos mesmos”.

En canto 4 lexitimacion das comunidades autonomas, o
artigo 32.2 da Lei organica do Tribunal Constitucional é
mais concreto: “Para o exercicio do recurso de constitucio-
nalidade contra as leis, disposicions ou actos con forza de
lei do Estado, que poidan afectar 6 seu propio ambito de au-
tonomia, estan tamén lexitimados os 6rganos colexiados
executivos e as asembleas das comunidades auténomas, tras
acordo adoptado para o efecto”.

Este artigo da Lei organica do Tribunal Constitucional
recorta, en parte, a posibilidade que lles outorga a Consti-
tucién as comunidades autonomas, de interpone-lo recurso
de inconstitucionalidade, 6 esixir que as leis, disposicions
ou actos con forza de lei do Estado central afecten 6 seu pro-
pio ambito de autonomia (cousa que non fai a Constitu-
ci6n). De feito, nas primeiras sentencias resoltas polo Tribunal
Constitucional é frecuente atopar, nas alegacions do avo-
gado do Estado, a falta de lexitimacion da Comunidade Au-
tbnoma, por non afectarlle a lei discutida 6 seu dmbito de
autonomia.

Ainda que 6 principio o Tribunal Constitucional seguiu
esta orientacion amputadora de lexitimacion autonémica,
mais tarde aumentou esta lexitimacion, amparandose no
interese obxectivo e xeral de depuraciéon do ordenamento
xuridico. Ampliase a posibilidade de interposiciéon do re-
curso por parte das comunidades auténomas, para que, deste
xeito, o Tribunal Constitucional expulse do ordenamento
as posibles normas inconstitucionais, o cal lle vén moi ben,
porque pode decidir en mais supostos e, polo tanto, ganar
en poder. Este novo enfoque queda claro na seguinte sen-
tencia:

“Asi, polo que se refire & interpretacion do artigo 32.2 da
Lei orgénica do Tribunal Constitucional, xa declaramos pre-



cedentemente que a dita concrecién non pode producir
unha reduccién da lexitimacién das comunidades aut6-
nomas que non estea xustificada polo texto do propio pre-
cepto legal, nin por outras consideracions..., este Tribunal
vén entendendo, desde a Sentencia 84/1982, do 23 de de-
cembro, que a lexitimacion das comunidades auténomas
para interporier recursos de inconstitucionalidade contra
as leis do Estado ‘se estende obxectivamente 6 ambito dos
seus intereses peculiares que, evidentemente, se ven afec-
tados pola regulacion estatal dunha materia acerca da cal
tamén a Comunidade Auténoma en cuestién dispén de
competencias propias, ainda que distintas das do Estado.
O feixe de competencias da Comunidade Auténoma, plas-
macién positiva do seu ambito propio de autonomia, é,
simplemente, o lugar onde se ha de situa-lo punto de co-
nexién entre o interese da Comunidade e a accién que se
intenta, pero o obxectivo que esta persegue, a pretension
a que da lugar, non € a preservacion ou delimitacion do
propio ambito de competencias, senén a depuracion ob-
xectiva do ordenamento mediante a invalidacién da norma
inconstitucional’. Esta mesma doutrina foi despois aplicada
reiteradamente noutras decisions deste Tribunal..., nas que
se sinala que ‘non cabe confundir co conxunto das com-
petencias da Comunidade recorrente’ aquela afectacion &
que alude o artigo 32.2 da Lei orgénica do Tribunal Cons-
titucional”18.
Por conseguinte, non cabe confundi-la lexitimacion que
o artigo 162.1.a) da Constitucion e o 32.2 da Lei organica
do Tribunal Constitucional lle outorgan as comunidades
auténomas para interporie-lo recurso de inconstituciona-
lidade, coa que tefien para interpofier outro recurso dis-
tinto, como € o conflicto de competencias, que estudiare-
mos mais adiante. O primeiro non esta 6 servicio da
reivindicacion dunha competencia violada (o que supon
un interese particular da Comunidade Autébnoma), senéon
dun interese xeral: a depuracion do ordenamento xuridico.

O recurso de inconstitucionalidade esta configurado para
servir 0 interese xeral de defensa da Constitucién e non para
atender intereses particulares, xa dos cidadans (6s que non
se lles recofiece este dereito), xa das comunidades auténo-
mas ou, incluso, do Estado centrall?. Isto é algo que desde
o principio tivo claro o Tribunal e, na sentencia que reco-
llemos, admiteo como doutrina consolidada:

“E doutrina pacifica & que xa fixemos referencia, acollén-
doa na nosa Sentencia 5/1981 (fundamento 3°), ade que a
facultade de promove-lo recurso de inconstitucionalidade

REGAP B8

18 STC 199/1987.

19 Tanto as comunidades
autébnomas coma o Estado
central, 6 ser persoas xuridi-
cas de dereito publico, non
poden ter intereses particula-
res coma os cidadans. Aqui re-
ferimonos ¢ interese dos dous
por regular unha determinada
materia, é dicir, o interese de
defensa da siia competencia
que non se protexe a través
destes recursos senon do con-
flicto de competencias, que
veremos a continuacion.
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non a outorga a Constitucién en proveito dun interese pro-

pio de quen a recibe, sendn en virtude da alta cualificacién

politica que resulta do seu cometido constitucional. Non

se defende mediante este recurso ningan interese ou de-

reito propio, senén o interese xeral e a supremacia da Cons-

titucion”20,

Este recurso antes podia interponierse, polas mesmas per-
soas que quedaron ditas, con caracter previo a entrada en
vigor da lei, pero eliminouse esta posibilidade. Agora so exis-
te un caso no que pode interponerse este recurso antes de
que unha norma sexa publicada como lei. Referimonos 6
previsto no artigo 95.1 da Constitucion: “A realizaciéon dun
tratado internacional que contefa estipulacions contrarias
a Constitucion esixird a previa revision constitucional”.

Antes de que o Goberno ratifique un tratado e pase a for-
mar parte como unha lei mais do ordenamento interno es-
pafiol, o propio Goberno ou calquera das camaras poden
solicitar que o Tribunal Constitucional declare a conformi-
dade ou non do tratado coa Constitucion. Estaria mais acorde
coa teoria kelseniana que o recurso puidese utilizarse tamén
con caracter previo a entrada en vigor de calquera lei, pero
en 1985 eliminouse esta posibilidade porque, a xuizo do Go-
berno, obstruia a sta accion.

5. Funcions de natureza xudicial: resolucions
con efectos interpartes

a. Os conflictos de competencias.

Xa nos referimos 6s conflictos de competencias para di-
ferencialos do recurso precedente en virtude do distinto in-
terese que se persegue coa siia interposicion. As diversas
modalidades que poden adoptar, segundo os 6rganos que
entren en relacion, son: entre 6érganos do Estado; entre Es-
tado-comunidades autonomas; e comunidades autbnomas
entre si.

Convén notar que este proceso ten efectos diferentes se-
gundo sexa iniciado polo Estado central ou por unha Co-
munidade Auténoma, segundo establece o artigo 161.2 da
Constituciéon: “O Goberno podera impugnar ante o Tribu-
nal Constitucional as disposicions e resolucions adoptadas
polos 6rganos das comunidades autébnomas. A impugna-

| cién producira a suspension da disposiciéon ou resolucién



recorrida, pero o Tribunal, de se-lo caso, debera ratificala ou
levantala nun prazo non superior a cinco meses”.

Como se pode ver, ainda que en 1985 o executivo cen-
tral se quitou de enriba o recurso previo de inconstitucio-
nalidade, as comunidades auténomas seguen sufrindoo.

A Lei organica do Tribunal Constitucional octipase deste
tipo de recursos no seu titulo IV, artigos 59 a 75, e distingue
(dentro dos conflictos entre o Estado e as comunidades au-
ténomas, ou destas entre si) entre:

a. Conflictos positivos, cando “o Goberno considere que
unha disposicién ou resolucion dunha Comunidade Au-
ténoma non respecta a orde de competencia establecida
na Constitucién, nos estatutos de autonomia ou nas leis
organicas correspondentes”2l. Tamén se produce cando
“0 6rgano executivo superior dunha Comunidade Au-
ténoma considerase que unha disposicion, resolucion
ou acto emanado da autoridade doutra comunidade ou
do Estado non respecta a orde de competencias estable-
cida na Constitucion, nos estatutos de autonomia ou nas
leis correspondentes e sempre que afecte 6 seu propio
ambito”22.

b. O segundo tipo son os conflictos negativos de com-

petencia, caso que prevé o artigo 68 cando dous 6rganos

se consideran incompetentes e o cidadan ve desatendida

a sta peticion. Pode enton, cumprindo unha serie de re-

quisitos previstos na lei, acudir 6 Tribunal Constitucio-

nal para que, mediante sentencia, declare qué 6rgano é

competente. '

O capitulo III da Lei organica do Tribunal Constitucio-
nal dedicase a regula-los conflictos entre 6rganos constitu-
cionais do Estado para o caso en que, segundo o artigo 73
“algtin dos 6rganos constitucionais 6s que se refire o artigo
59.3 desta lei, por acordo dos seus respectivos plenos, es-
time que outro dos ditos 6rganos adopta decisions asumindo
atribuciéns que a Constitucion ou as leis organicas lle con-
firen 6 primeiro”. Os 6rganos 6s que se refire o artigo 59.3
son “o Goberno co Congreso dos Deputados, o Senado ou
o Consello Xeral do Poder Xudicial; ou calquera destes Or-
ganos constitucionais entre si”.

Presentado o conflicto, o Tribunal Constitucional deter-
minara na sda sentencia “a qué 6rgano lle corresponden as
atribuciéns constitucionais controvertidas e declarara nu-
los os actos executados por invasion de atribucions”23.

21 Art. 62 LOTC.
22 Art. 63 LOTC.
23 Art. 75.2 LOTC.
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Por ultimo, non se debe confundi-lo conflicto de com-
petencias co recurso de inconstitucionalidade. Como de-
clarou o Tribunal Constitucional:

“0 recurso de inconstitucionalidade [non] pode ser equi-
parado ou asimilado 6 conflicto de competencias -sendo
como é un instrumento 6 servicio da depuracién obxectiva
do ordenamento- nin cabe tampouco, polo mesmo, iden-
tifica-la expresion ‘propio dmbito de autonomia’ (art. 32.2
da LOTC) co elenco de competencias estatutarias das co-
munidades recorrentes, pois a dita expresién legal remite,
mais amplamente, 4 posicion institucional no ordenamento
das comunidades auténomas, vale dicir, 6 conxunto das
stias competencias e facultades e tamén as garantias, cons-
titucionais e estatutarias, que dan forma e preservan a dita
autonomia”Z4,

b. O recurso de amparo.

Imos estudiar agora o recurso de amparo, proceso no que
0 noso mais alto Tribunal intervén cun caracter netamente
xudicial. Asi como no recurso e a cuestion de inconstitu-
cionalidade diciamos que o Tribunal Constitucional reali-
zaba a sua funcion lexislativa, agora se vera a sta funcion
como o6rgano de natureza xurisdiccional.

O recurso de amparo € unha proteccién subsidiaria e re-
forzada dalgans dos dereitos e liberdades que a Constitu-
cién lles recofiece 6s particulares (s6 6s comprendidos nos
arts. 14 a 29, mais o 30.2). Sen embargo, a través dos arti-
gos 14 e 24 da Constitucion, estes recursos se multiplican,
porque é facil reconducir calquera situacién ben a unha de-
sigualdade, ben a unha falta de tutela xudicial, e eventual-
mente conseguir que o Tribunal Constitucional lle dea tramite
6 recurso.

A Lei organica do Tribunal Constitucional nos seus arti-
gos 41 a 44 establece os supostos e requisitos para poder ini-
ciar este proceso. Segundo o artigo 41 s6 cabe ante actos dos
poderes publicos que violen os dereitos indicados. O Tribu-
nal Constitucional foi claro neste punto:

“Quere iso dicir que tédolos problemas que non gardan di-
recta relacion coas devanditas vulneracions de dereitos cons-
titucionais tefien necesariamente que quedar & marxe do
recurso de amparo”25.

Quizais o mais interesante deses tres preceptos sexa o ar-
tigo 44 da citada Lei organica, que dispon: “Un. As viola-



ciéns dos dereitos e liberdades susceptibles de amparo cons-
titucional que tivesen a sta orixe inmediata e directa nun
acto ou omisién dun 6rgano xudicial, poderan dar lugar a
este recurso sempre que se cumpran os requisitos seguintes:

a) Que se esgotasen todolos recursos utilizables dentro
da via xudicial.
b) Que a violaciéon do dereito ou liberdade sexa imputa-
ble de modo inmediato e directo a unha accion ou omi-
sién do 6rgano xudicial, con independencia dos feitos
que deron lugar 6 proceso no que aquelas se produciron,
acerca dos que, en ningiin caso, entrara a ocuparse o Tri-
bunal Constitucional.

¢) Que se invocase formalmente no proceso o dereito

constitucional vulnerado, tan axifia como, unha vez co-

fiecida a violacion, houbese lugar para iso”.

Tendo en conta a cantidade de erros e pequenos proble-
mas que se dan en moitos litixios ordinarios, os avogados
non tefien mais que invocar estes preceptos para asi poder
converter un litixio ordinario nun recurso de amparo. Os
actos ou omisioéns que poden dar lugar a este recurso ex-
présanse de forma xeral no artigo 24 da Constitucion, que
é 0 que recoriece o dereito 4 tutela xudicial efectiva:

“1. T6dalas persoas tefien dereito a obte-la tutela efectiva
dos xuices e tribunais no exercicio dos seus dereitos e in-
tereses lexitimos, sen que, en ningun caso, poida pro-
ducirse indefension.

2. Asi mesmo, todos tefien dereito 6 xuiz ordinario pre-
determinado pola lei, & defensa e asistencia de letrado,
a ser informados da acusacién formulada contra eles, a
un proceso publico sen dilacions indebidas e con toda-
las garantias, a utiliza-los medios de proba pertinentes
para a sta defensa, a non declarar contra si mesmos, a
non confesarse culpables e a presuncion de inocencia”.

Non se debe confundi-lo amparo recollido neste artigo
44 da Lei organica do Tribunal Constitucional co requisito
do esgotamento previo da via xudicial do artigo 43 da mes-
ma, onde os feitos que dan lugar 6 recurso de amparo son:
“As violacidéns dos dereitos e liberdades antes referidos [arts.
14 a 29 e 0 30.2 CE] orixinados por disposicions, actos xuri-
dicos ou simple via de feito do Goberno ou das stias autori-
dades ou funcionarios, ou dos 6rganos executivos colexiados
das comunidades auténomas ou das stas autoridades ou
funcionarios ou axentes”.
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Este artigo establece que poderan dar lugar 6 recurso de
amparo “unha vez que se esgotase a via xudicial procedente”.
Que o prazo para interpone-lo recurso comece a contarse a
partir da notificacion da resolucion xudicial, e que s6 poida
fundamentarse na infraccién por unha resolucion firme dos
preceptos constitucionais que recofiecen os dereitos e li-
berdades susceptibles de amparo, non debe confundirnos
co suposto do artigo 44. Neste, o acto recorrible tivo a sta
orixe no proceso xudicial e non nos feitos que deron lugar
0 litixio ordinario, os cales poden ter sido tan pouco cons-
titucionais como un despedimento, por exemplo. Asi o re-
colle o propio artigo 44.1.b) 6 establecer que o Tribunal
Constitucional non entraré a xulga-los feitos que deron lu-
gar 0 preito.

En troques, no caso do artigo 43 da lei, son estes feitos
que deron lugar 0 litixio os que o Tribunal Constitucional
entrara a axuizar; obviamente, sempre que se dea o requi-
sito de que a actuacion contraria 6s dereitos non fose corri-
xida pola xurisdiccion ordinaria.

Xa dixemos que neste tipo de recursos o Tribunal Cons-
titucional actiia como un auténtico 6rgano xudicial, segundo
el mesmo reconeceu:

“... este Tribunal, que actiia, especialmente nos procesos de

amparo, como tal Tribunal e con base nun procedemento

de caracter xurisdiccional, se ben regulado de maneira es-

pecial na sda lei organica”26.

Esta afirmacion € coherente coa actuacion posterior do
Tribunal nesta materia, onde tende mais a protexe-lo de-
reito do particular que a defende-la Constitucion, como se
desprende da seguinte sentencia:

“A finalidade especifica do recurso constitucional de am-
paro é o restablecemento do recorrente na integridade do
seu dereito ou liberdade (...) e os demais pronunciamentos
que na decision se poidan facer carecen de sentido senén
van referidos a esa finalidade esencial”?7.

Nun principio, o Tribunal Constitucional non era tan
claro nas stias formulacions e propugnaba esta doutrina
dunha maneira mais timida. Asi, por exemplo, na sta pri-
meira sentencia sinalaba:

“A finalidade esencial do recurso de amparo € a proteccion,

por medios constitucionais, dos dereitos e liberdades que
dixemos, cando as vias ordinarias de proteccién resultaron



insatisfactorias. Xunto a este designio, proclamado no ar-
tigo 53.2 [da Constitucion], aparece tamén o da defensa
obxectiva da Constitucién, servindo de este modo a accion
de amparo a un fin que transcende do singular”28,

A pesar de que, materialmente, o recurso de amparo se
converteu nunha terceira instancia, formalmente o Tribu-
nal Constitucional rexeita esta formulacién:

“Q recurso de amparo non configura nova casacion (...) e
cingue o seu ambito a verificar se se vulnerou un dereito
constitucional concreto”2?; “o Tribunal Constitucional non
esta establecido para velar e, no seu caso, corrixir, todolos
vicios in procedendo. Son aqueles que incidan no que € esen-
cial do dereito 4 xurisdiccion e 6 proceso indebido e que
por isto o constituinte incorporou 6s dereitos fundamen-
tais, dotdndoos da proteccién reforzada que significa o ar-
tigo 53.2 da Constitucion, os que poden obter, mediante
0 amparo que regulan os artigos 41 e seguintes da Lei or-
ganica do Tribunal Constitucional, unha decision repara-
dora deste Tribunal nos termos que define o artigo 55.1,
tamén da Lei organica do Tribunal Constitucional”30.

O noso modo de ver ese rexeitamento é discutible, xa
que, como quedou dito, € facil converter calquera preito
nunha infraccién do artigo 24 ou do 14 da Constitucion.

Finalmente, se ben a sentencia que decide o recurso de
amparo s0 afecta as partes do litixio (igual que na xurisdic-
cién ordinaria), isto non é 6bice para que o propio Tribunal
Constitucional se formule a si mesmo, se o estima oportuno,
a cuestion de inconstitucionalidade e a resolva con eficacia
erga omnes. De feito, isto recofieceuse na seguinte sentencia,
que decide un recurso de amparo:

“Este pronunciamento... non impide (nin, de feito, impe-
diu noutras ocasions), sen embargo, que o Tribunal exa-
mine a conformidade coa Constitucion das normas nas que
a decisién de inadmision se apoia”31.

6. A prdctica do Tribunal Constitucional:
problemas que formula e posibles reformas

O longo dos apartados precedentes vimos que exerce a
vez tres tipos de natureza: politica, lexislativa e xudicial. T6-
dolos tribunais constitucionais tefien un certo caracter po-
litico, o cal non é malo32. Basta pensar que a sta principal
funcién é interpreta-la Constitucioén, que € unha norma tan

28 STC 1/1981.

29 STC 21/1982.
30 STC 50/1982.
31 STC 22/1985.

32 “Por ser ‘constituciona-
les’ estos organos ya son -al
menos en sentido amplio- po-
liticos, quiéralo Kelsen o no,
pues no se conoce constitu-
cién que no sea politica al
menos en buena parte: una
constitucion apolitica (s6lo
juridica) es una contradictio in
terminis”. PEREIRA MENAUT,
Antonio Carlos, Lecciones de
Teoria Constitucional, Madrid,

1987, p. 271.
206 |



NloTasE

COMENTARIOS

33 LOEWENSTEIN, Karl, Teo-
ria de la Constitucion, Barce-
lona, 1986, p. 297.

igm

politica como xuridica, por mais que grande parte da dou-
trina lle atribGia s6 un carécter xuridico. Pero unha cousa é
que o Tribunal tefa certo caracter politico e outra que estea
politizado polo sistema de eleccién dos seus membros, a dis-
ciplina de voto dos partidos e as maiorias parlamentarias. O
tema da designacion dos membros dos tribunais constitu-
cionais suscitou polémica entre a doutrina. Se ben maiori-
tariamente se admite que sexan nomeados polo Parlamento,
precisamente polo caracter politico que tefien este tipo de
tribunais, non hai que perder de vista que tamén, polo me-
nos en Espania, tefien funciéns netamente xudiciais. Con
respecto a estas funcioéns haberia que formularse o, esta
vez si, moi discutido problema da independencia do xuiz.

Xa advertia Loewenstein que “en virtud de la completa
independencia de la funcion judicial frente a todos los otros
detentadores del poder, tiene una importancia decisiva la
forma de designacion para el cargo judicial. La experiencia
general sociopsicologica, segin la cual el detentador de un
cargo permanece obligado a la persona responsable de su
nombramiento, contiene peligros especificos en el caso de
la funcién judicial. Especialmente cuando el nombramiento
estd determinado por consideraciones politicas, el favore-
cido estd expuesto a la tentacion humana de pagar su deuda
desempeniando su cargo de forma condescendiente”33,

A experiencia mostrou que un Goberno sostido durante
longo tempo por unha forte maioria parlamentaria con dis-
ciplina de partido, pode desequilibrar no seu favor o Tribu-
nal Constitucional. Nesas circunstancias nomea os dous
membros que lle corresponden por se-lo Goberno, e @ maior
parte dos membros que lles corresponde nomear 6 Congreso
e 0 Senado. Iso sen esquecer que o Consello Xeral do Poder
Xudicial, que ten que nomea-los dous restantes, € nomeado
a sua vez polo Congreso e polo Senado segundo indica o ar-
tigo 112 da Lei organica do poder xudicial. Abonda fixarse
na actual composicion do Tribunal Constitucional para darse
conta de que sucedeu asi.

Con razén advertia Pereira Menaut que “o mesmo € di-
cir 6 ‘lexislativo’ que ‘0s partidos’, pois non se cofiecen par-
lamentos compostos doutra cousa... dos doce xuices do
Tribunal Constitucional espafiol, dous son nomeados di-
rectamente polo Goberno e oito polas dGas cdmaras lexis-
lativas. Como no sistema parlamentario a separacion de
poderes non é rixida e como na actual lexislatura o Goberno



disp6n de amplisima maioria, vén resultar que, nun pais de
escasa tradicion xudicialista e constitucionalista, 6 partido
que goberna correspéndelle nomear, ou influir moito no
nomeamento de, dez dos doce —ainda que a renovacion por
tercios cada tres anos e a esixencia de tres quintos dos vo-
tos de cada Cdmara acttian como freos-"34.

Despois desa situacién de maioria, en caso de cambio de
Goberno, 6 entrante seralle moi dificil cambiar esa politi-
zacién do Tribunal se non conta, a stia vez, cunha maioria
forte, e ainda que a tefia, o proceso de renovacion dos ma-
xistrados é lento. Mentres tanto, o Goberno tera sobre a sta
cabeza unha espada de Damocles, porque, como vimos, as
sentencias do Tribunal estdn por riba de calquera poder do
Estado.

Outros paises resolveron este tema de diferente maneira.
Nos Estados Unidos salvagardase a independencia dos xui-
ces do Tribunal Supremo porque o seu nomeamento € vi-
talicio. Estas persoas saben que cando o mandato do
presidente que os nomeou expire eles permaneceran 0 seu
cargo, salvo que se proceda contra eles a través do impeach-
ment. Pero 6 longo de toda a historia dos Estados Unidos,
este procedemento s se usou unha vez e, ademais, non lo-
grou o seu obxectivo. O Senado tamén intervén no nome-
amento dos xuices do Supremo, posto que ten que aproba-la
proposta do presidente. Como neste pais o vinculo 6s par-
tidos € menor, 6 presidente non lle € tan facil nomear a quen
queira. Os candidatos, a diferencia de Espania, deben ser xui-
ces de carreira.

No noso pais comezan a levantarse aires de reforma no
que 6 Senado se refire. Non estaria de mais cuestionarse a
maneira de que este 6rgano intervifiese no nomeamento de
tédolos maxistrados do Tribunal Constitucional. Sobre todo,
se se ten en conta que a opinién maioritaria apunta a au-
menta-los senadores de designacién autonémica. Existe certa
falta de lexitimacién no Tribunal Constitucional a hora de
resolve-los conflictos de competencias entre o Estado cen-
tral e as comunidades auténomas. Tendo en conta que ne-
ses casos o Tribunal actiia con caracter xudicial, non € 16xico
que sexa nomeado por unha das partes, senén que o nor-
mal seria que os xulgadores fosen consensuados por ambas.
Isto poderia conseguirse a través dun dereito de veto por
parte do Senado, como ocorre nos Estados Unidos. Pero este
non seria o unico sistema.

34 PEREIRA MENAUT, 0p. cit.,

p. 273.
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Vimos, por outra parte, que a posicién do Tribunal Cons-
titucional non casa ben co principio de separacion de po-
deres e que normalmente se amosou centralista. Se non se
quixese dota-lo Senado da funcién que acabamos de ver, ou-
tra forma de conseguir unha composicién mais ecuanime
seria a designacion dun membro do Tribunal por cada Co-
munidade Auténoma e dous por parte do Estado central.
Principalmente para evitar que o numero de maxistrados
fose par.

A calquera destas dtas formas se lle poderia engadir que
fosen elixidos de entre os xuices de carreira. De entre 0os ma-
xistrados do Supremo, para o primeiro caso, ou deste e dos
tribunais superiores das comunidades auténomas para o se-
gundo. Engadir esta terceira opcion a calquera das outras
duas suporia conforma-lo Tribunal Constitucional co prin-
cipio de separacion de poderes. S6 quedaria por introducir
0 cargo vitalicio dos maxistrados.

Poderia aducirse que, no canto de configurar asi o Tribunal
Constitucional, seria mais facil encargarlle todo 6 Tribunal
Supremo. Pero non hai que esquecer que a intervencion dos
lexislativos (e tamén executivos) central e autonémicos, dotan
o Constitucional dun certo caracter politico, aconsellable
para aplicar unha norma como a Constitucion.

Outra das notas que destacar é que, a pesar da situacion
de superioridade do Tribunal Constitucional fronte a todo-
los 6rganos do Estado, estd vinculado pola Constitucion e
pola Lei organica do Tribunal Constitucional. Xa indicamos
o caracter preeminente desta lei. Non € unha mais, senén a
unica que, xunto coa Constitucion, vincula o Tribunal Cons-
titucional e, ademais, decide como van ser axuizadas o resto
das leis. O Tribunal non pode actuar de forma distinta a
como indica a stia Lei organica, que € mais concreta que a
Constitucién, polo que podemos dicir que esta mais vincu-
lado por aquela que por esta. E o propio Tribunal o que de-
clara qué é o que di a Constitucién, posto que ten que
interpretala. En cambio, € dubidoso que entre a xulga-la sta
propia Lei orgéanica (ainda que, en teoria, poderia facelo).

Como calquera outra lei, a do Tribunal Constitucional,
a pesar de ser tan importante e especial, € elaborada (e sus-
ceptible de ser modificada) polo Parlamento. Tamén de-
mostrou a experiencia que non € tan dificil conseguir unha
maioria absoluta necesaria para modifica-las leis orgénicas.



Se un partido ten esta posicién no Parlamento, nada lle im-
pide quitarlle poder 6 Tribunal Constitucional a través dunha
modificacién da stia Lei organica (sempre que respecte a
Constitucién). Unindo a esta idea o sistema de eleccion dos
maxistrados podemos pensar que, no fondo, o Tribunal se
atopa vinculado polos partidos politicos, maxime tendo en
conta que non esta vinculado polo precedente, como xa vi-
mos. De estalo serialle mais dificil afastarse da sta doutrina,
e suporia unha certa defensa ante a influencia dos partidos.

A natureza de 6rgano lexislativo, en canto controlador
da constitucionalidade das leis a través do recurso e a cues-
tién de inconstitucionalidade, ten unha serie de conse-
cuencias que convén salientar. En primeiro lugar, como di
Torres del Moral, o Tribunal Constitucional define en l-
tima instancia o ordenamento xuridico, ainda que nunca,
ou case nunca, actda de oficio. O mesmo tempo que nega
a constitucionalidade das leis meramente interpretativas da
Constitucion, afirma que el si pode dictar sentencias inter-
pretativas tanto da Constitucién como das leis sometidas a
stia xurisdiccién. E o contido desa interpretacion vincula a
todolos poderes publicos3S. Convértese, enton, nun poder
constituinte permanente, sendo ademais o Gnico, porque
todolos demais lle estan vinculados.

Podemos dicir tamén que as sentencias do Tribunal Cons-
titucional se converteron nunha fonte do dereito, non so
como lexislador negativo, senoén tamén positivo, e cunha
posicién superior & da lei. Tradicionalmente, o principio de
legalidade tifia unha posicién inatacable, posto que a lei
emana do Parlamento e, por tanto, da soberania popular ex-
presada nas urnas, e nada hai por riba da decisiéon do pobo
soberano. Pero desde a entrada en vigor da Constitucion,
por riba del esta o principio de constitucionalidade. SO
vale o que di a Constitucién, e xa vimos que o0 Gnico 6rgano
que pode expresar cal é o contido da norma fundamental é
o Tribunal Constitucional. Desnaturalizouse a teoria kelse-
niana que configuraba o Tribunal s6 como lexislador nega-
tivo.

Di Torres del Moral que o Tribunal nunca, ou case nunca,
actaa de oficio, o cal é certo. Pero cando tivo verdadeiro
interese fixoo. Anteriormente explicamos que son moitos
os recursos de amparo que chegan 6 Tribunal e cando quere
pode outorgarlle as sias sentencias, elevando o asunto 6

Pleno en virtude do artigo 55.2 da Lei organica do Tribunal |

35 Op. cit., vol. I, p. 220.
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36 GARCIA DE ENTERRIA,
Eduardo, La Constitucion como
norma y el Tribunal Constitu-
cional, Madrid, 1981, p. 150.

37 PEREZ ROYO, Javier, Tri-
bunal Constitucional y division
de poderes, Madrid, 1988, p.
103.

38 “Precisamente por eso la
LOTC ha pretendido circuns-
cribir el recurso de amparo...
de manera bastante estricta,
a fin de non convertir al Tri-
bunal Constitucional en una
tercera instancia, que para lo
Gnico que serviria es para so-
cavar la confianza del ciuda-
dano en la administracién de
justicia sin afiadir ningan ele-
mento realmente positivo al
funcionamento de la misma”,
ibiden, p. 103.
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Constitucional, eficacia erga omnes. Deste xeito convértese
en sefior de todo o ordenamento xuridico. Xa no seu mo-
mento, Garcia de Enterria36 advertiu de que este artigo 55.2
instauraba na préctica un recurso directo contra as leis para
os particulares. Se ben este autor pensaba que estaria limi-
tado 6s artigos 14 a 30 da Constitucion, xa indicamos que
con base no 14 e no 24 se pode recorrer calquera cousa.

Para rematar temos que ter en conta a sia natureza xu-
risdiccional. O primeiro problema que se formula é o cho-
que co Tribunal Supremo a través da resolucion dos recursos
de amparo. Como dixo Pérez Royo “la estimacion del re-
curso de amparo supone necesariamente una correccion o
censura del Tribunal Constitucional a la jurisdiccion ordi-
naria. Y ello puede no ser comodo”37. Se ben, segundo nos
indica este autor, a Lei organica do Tribunal Constitucional
pretendeu limitar todo o posible este tipo de recursos, isto
non se conseguiu. Deste xeito o Constitucional converteuse
nunha terceira instancia, pero non opinamos con Pérez
Royo38, que iso s6 sirva para socava-la conffanza do cida-
dan na administracion de xustiza. Isto non sucede, ou se
ocorre € debido a que os érganos xudiciais foron salpicados
pola loita politica entre os diversos partidos.

O problema consiste, mais ben, en que o Tribunal Su-
premo perdeu a importancia que tifla antes e vén a estar in-
frautilizado. S6 queremos volver a lembrar que non € nece-
sario que o Tribunal Constitucional se ocupe do amparo,
vimos noutros paises que este labor pode facelo o Supremo.
Se se pretende que o Tribunal Constitucional se ocupe dos
recursos de amparo, entoén o choque co Supremo € ineludi-
ble. Ademais, sendo a Constitucion directamente aplicable,
e tratandose dun procedemento netamente xudicial, como
€ 0 amparo, non se entende por qué non se poden ventilar
este tipo de recursos ante a xurisdiccion ordinaria. E non
nos referimos xa 6 Tribunal Supremo, senon 6s xulgados de
primeira instancia, con posibilidade, loxicamente, de ulte-
rior segunda instancia, e tendo en conta que o xuiz pode
utiliza-lo mecanismo da cuestion de inconstitucionalidade.

Con respecto as suas relacions co Supremo, nada dixo o
Tribunal Constitucional. Nas stas sentencias vén manifes-
tando que non se lle pode configurar nin como unha ter-
ceira instancia, nin como cabeza da organizacién xudicial,
porque a sta posicion esta fora do poder xudicial. Pero na
practica xa vemos que interfire nas funcions do Supremo.



Na resolucién dos recursos de amparo, ultimamente non s6
se limita a ordenar que se volva a realiza-lo xuizo, sen6n que
tamén dictou sentencias sobre o fondo do asunto. Isto mo-
tivou unha protesta do Supremo, xa que, entre outros mo-
tivos, non s6 invade a competencia deste, sendn que a Lei
orgénica do Tribunal Constitucional establece que non en-
traré a xulga-lo asunto que motivou o preito.

En canto & vision que de si mesmo ten o Tribunal Cons-
titucional, tampouco di nada expresamente. Pero 6 longo
das stias sentencias pode verse a stia autoconciencia de ga-
rante de todo o ordenamento a través da interpretacion cons-
titucional. Recofieceu que se atopa vinculado pola
Constitucién, pero tamén é consciente de que é el quen es-
tablece o contido da norma suprema e, por isto, debe exer-
cer un autocontrol. Tendo en conta a sta actuacion 6 longo
de tédolos anos de funcionamento, podemos facer en xeral
un balance positivo da stia actuacién. Pero tamén houbo
ocasions nas que se veu mediatizado por motivacions poli-
ticas (claramente no caso RUMASA), e en canto ¢ tema das
autonomias mostrouse centralista.

7. Conclusions

a. O Tribunal Constitucional € o maximo intérprete cons-
titucional e Gnico con efectos erga omnes (o cal produce que
en ocasions invada o papel do lexislador), e o seu tnico vin-
culo é a Constitucién coas posibles reformas que se lle poi-
dan engadir, o autocontrol dos seus membros, e a sia propia
lei organica. Esta é unha lei especial. Formalmente é unha
lei organica mais, pero materialmente esta por riba das de-
mais porque indica como van ser xulgadas o resto delas.
Ademais, é dificil que o Tribunal Constitucional entre a axui-
zala.

b. Non foi un acerto pofier un namero par de maxistra-
dos e darlle voto de calidade 6 presidente para decidi-los
empates. Os seus membros son nomeados polo Goberno, o
Congreso, o Senado, e o Consello Xeral do Poder Xudicial.
Se ben cumpre en parte unha funcién politica, que non esta
mal, a sta composicién pode conducir 4 stia politizacion no
evento de que un partido exerza durante longo tempo unha
maioria forte no Parlamento.
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¢. A stia natureza € hibrida e ten caracteres politicos, le-
xislativos e xudiciais. Ten competencia para controla-la cons-
titucionalidade das leis a través do recurso e a cuestion de
inconstitucionalidade onde exercita a sia natureza de 6r-
gano politico-lexislativo; para protexe-los dereitos dos ci-
dadans a través do recurso de amparo, actuando asi como
organo xurisdiccional; e para resolve-los conflictos de com-
petencia entre as instituciéns publicas. A través de tanta
competencia desvirtuouse a teoria kelseniana acerca deste
o6rgano. Xa non € s6 lexislador negativo senén tamén posi-
tivo.

d. A resolucién do recurso e a cuestion de inconstitu-
cionalidade ten eficacia erga omnes, a stia principal mision
é servir 0 interese xeral de depuracién do ordenamento
xuridico mediante a expulsion do mesmo das normas con-
trarias & Constitucion, pero non serve para atender intere-
ses particulares. Para iso esta o recurso de amparo, a principal
funciéon do cal é garantirlle 6 cidadan algtns dos dereitos
que lle reconiece a Constitucién, os comprendidos nos arti-
gos 14 a 29, mais o 30.2., a resoluciéon do amparo so ten efi-
cacia inter partes. Pero a través do procedemento previsto no
artigo 55.2 da Lei organica do Tribunal Constitucional € po-
sible que este recurso se converta nun directo contra unha
lei. E dicir, en determinados casos dotase 6s particulares do
recurso de inconstitucionalidade do artigo 161.1.a) da Cons-
titucién.

e. Os principais problemas que formula o Tribunal Cons-
titucional son: 6 non estar vinculado por ninguén, nin se-
quera polo precedente, as stas sentencias poden ser influi-
das de facto polos partidos politicos debido a sta forma de
composicién, segundo vimos antes; 6 se-lo Gnico 6rgano
que pode interpreta-la Constitucion con caracter vinculante
para todos, convértese nun poder constituinte permanente,
de maneira que a seguridade xuridica non vai residir tanto
no principio de legalidade senon no de constitucionalidade;
pasou a ser lexislador positivo, desnaturalizando a teoria kel-
seniana sobre este tipo de 6rganos; a través da resolucion
dos recursos de amparo, converteuse nunha terceira ins-
tancia e en cabeza do poder xudicial, desnaturalizando a sta
posicién constitucional; por Giltimo, € preciso que practique
un autocontrol sendo consciente de que a sta forza esta mais
na auctoritas que na potestas, cousa que en termos xerais rea-
lizou.



f. En consonancia cos aires de reforma que actualmente
se respiran, non estaria de mais dotar dunha maior lexiti-
macién o Tribunal Constitucional no referente 6s conflic-
tos de competencias entre o Estado central e as comunidades
auténomas. Asi como descargalo do recurso de amparo que
pode ser atendido pola xurisdiccién ordinaria. EE
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