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libro Dominio pdblico e propiedade privada na nova
O Lei de Costas presenta unha das cuestiéns mais deba-
tidas dende a promulgacién da Lei 22/1988, de 28 de xullo,
sobre Costas. Tritase da situacién dos enclaves privados que,
recofiecidos por sentencia firme ou amparados pola publi-
cidade rexistral do artigo 34 da Lei Hipotecaria, vifercn per-
mitindose durante longos anos, mesmo logo da declaracién
de demanialidade do artigo 132.2. da Constitucién.

A obra, de grande actualidade e oportunamente publi-
cada, unha vez esgotado o debate sobre a constitucionali-
dade do texto da Lei de Costas e do seu Regulamento a raiz
das sentencias do TC 149 e 198/1991, comeza cunha inte-
resante andlise histérica, remontandose 4 orixe do dominio
ptblico no dereito romano.

E destacable o estudio interpretativo do artigo 132.2 da
Constitucién, cun exhaustivo exame xurisprudencial, onde
a autora divide os pronunciamentos do Tribunal Supremo en
dous bloques:



a) As sentencias que consideran o mandato de dema-
nialidade coma “programatico” ou de futuro;

b) un reducido nimero de sentencias que considera o
mandato constitucional con caracter “normativo” ou retro-
activo.

A doutrina das primeiras, é resumida pola autora en varios
puntos que poden sintetizarse en tres notas fundamentais:

— E doutrina comin que nos terreos comprendidos na
zona maritimo-terrestre é perfectamente posible que existan
dereitos de particulares. )

— O particular que se opofia 4 reivindicacién do Estado,
titular natural e lexitimo deses bens, debe acredita-los feitos
obstativos 6 dominio publico. Dita pretensién obstativa s6
pode prosperar se se proba inexcusablemente o seu cambio
de destino ou a stia desafectacién por un acto de soberania.

— O mandato do artigo 132 é para o futuro: ante a ine-
xistencia dunha titularidade contradictoria pero fundamen-
tada, a titularidade estatal debe ceder.

Das sentencias do segundo grupo, a autora extrae as se-
guintes conclusions:

— Considérase que a titularidade sobre a zona maritimo-
terrestre é comunal, no senso de que son bens comuns a
todos;

— polo tanto, téndose producido o alleamento polo Es-
tado, esta claro que se vendeu o que non se podia, porque
non lle pertencia. E dicir, non se transmitiu un dominio ple-
no do que non se podia disp6r, senén tan s6 o uso e apro-
veitamentos exclusivos;

— Cuestiénase a eficacia da desafectacién como acto ad-
ministrativo suficiente para libera-la zona maritimo-terres-
tre; se a afectacién non é suficiente, serd necesaria a degra-
dacién da zona, pola perda das stas caracteristicas naturais;

— por todo isto, se o Estado quixera privar 6s particula-
res dese uso e aproveitamento exclusivo e sen limite tem-
poral debera indemnizar.

A segunda parte da obra adicase a analiza-la reforma pro-
ducida na nova normativa de costas, examinando os tres pun-
tos conflictivos por excelencia: a titularidade estatal do do-
minio publico marftimo-terrestre, a sta extensién e a deter-
minacién do obxecto e dos obxectivos da Lei 22/1988.

Respecto 6 primeiro dos aspectos, Titularidade estatal:
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contido, o problema céntrase en determinar se a titularida-
de que o Estado ostenta o convirte en propietario, no senso
auténtico do termo ou, en caso contrario, en determinar
cal € a relacion de poder-imperium que se establece entre o
titular e o soporte do dereito (relacién de potestade). O fun-
damental nesta materia é a concorrencia de distintas xuris-
dicciéns sobre un mesmo espacio fisico, no senso procla-
mado polo TC na stia sentencia 77/1984 e polo TS en va-
riadas ocasiéns (unhas veces para esixir licencia municipal
para realizar obras na zona maritimo-terrestre, outras para
declara-la legalidade dun acordo do Concello de suspension
das obras realizadas no porto, ou das realizadas por unha
empresa que tifa do Estado unha concesién na zona mariti-
mo-terrestre, etc). Hai que distinguir entre a competencia por
razén do dominio que corresponde 6 Estado, a competen-
Cia organizativa que corresponde ds CCAA en virtude dos
seus Estatutos e do traspaso posterior e a competencia xu-
risdiccional que exerce o Municipio a través da que é pro-
pia dos seus 6rganos.

Desta maneira aborda a segunda cuestién Extensién do
dominio piblico, para o cal parte da calificacién controver-
tida de dominio pdblico “por natureza”, 6 seu xuizo califi-
cacién non s6 non superflua senén necesaria a fin de evita-
la stia desafectacién por un mero acto da Administracion.

Nesta parte da obra tratanse ddas cuestiéns fundamen-
talmente:

— os artigos 3 a 5 da Lei 22/1988, matizando cada unha
das innovaciéns dende a perspectiva dos dereitos transito-
rios e do principio de seguridade xuridica:

— 0s novos criterios de defensa da integridade do do-
minio pdblico na Lei de Costas, ¢ dicir: a posibilidade de in-
matriculacién dos bens de dominio publico (artigo 29.4 do
Regulamento de Costas) e o novo valor do deslinde, “des-
proporcionado con respecto 6 que previamente lle outorgou
0 mesmo lexislador”.

No capitulo adicado a determina-las Consecuencias que
producen a determinacién do obxecto e dos obxectivos es-
tadianse duas cuestiéns diferentes: o problema das ex-titu-
laridades de dereito privado e os problemas presentados na
franxa colindante.

Respecto 4s titularidades de dereito privado, a autora ana-
liza os tres principios constitucionais 6 seu xuizo implica-



dos: artigos 132.2, 9.3 e 33.3 da Constitucién. Non discute
a titularidade do solo porque é o Estado o Gnico titular po-
sible, pero centra os problemas no edificado sobre o domi-
nio pablico e no valor das transmisiéns realizadas polo pro-
pio Estado sobre bens do demanio. Para isto, estudia os di-
ferentes supostos previdos na Disposicién Transitoria Primeira
da Lei de Costas:

a) No seu primeiro apartado, no que se transforman as ti-
tularidades privadas recofiecidas por sentencia firme ante-
rior 4 Lei en concesiéns de ocupacién do dominio publico,
non se conculca ningun dereito constitucional recofiecido;
pero unha cousa é que a disposicién non sexa abusiva (en-
tendida a palabra como infraccién de principios constitu-
cionais) e que estea xustificada, e outra moi distinta é que
0 mecanismo que se escolleu para conquerir a finalidade
proposta sexa o correcto. Malia que as modificaciéns lexis-
lativas son sempre lexitimas, non debe esquecerse que nes-
te caso concreto tratdbase de situaciéns que tifian recibido
apoio xudicial. O seu xuizo, a conversién en concesiéns das
anteriores titularidades privadas ten fundamento; pero fina-
lizado o prazo da concesidn os titulares poderian accionar
para conquerir unha indemnizacién que supona a satisfac-
cién do valor das accesiéns por eles efectuadas que non
fosen debidamente compensadas pola concesion.

b) Respecto 6 apartado terceiro da Disposicién Transito-
ria primeira, critica a autora que recolla dous supostos in-
coordinables: a) que o deslinde non se efectuase, e b) que o
lexislador actual considere que o deslinde efectuado non foi
correcto. No primeiro caso, terfase que ter recofiecido 6 an-
terior titular a posibilidade de, tras lexitima-las obras e ins-
talaciéns, obter un dereito de ocupacién ou aproveitamen-
to sobre ditos terreos e obras, nas mesmas condiciéns e pra-
z0 que se reflicten no apartado 2 desta mesma disposicion.
No segundo caso, xa que da neglixencia da Administracion
non debe responde-lo administrado, este suposto teria que
se ter incluido no apartado seguinte que fai referencia & ne-
cesidade de realizar un novo deslinde por ter quedado ob-
soleto o realizado con anterioridad, aplicandose, en conse-
cuencia, os mesmos efectos ali previdos.

En canto & repercusién da nova Lei na franxa colindante,
analiza os poderes competenciais que se derivan da impli-
cacién dos titulos medioambientais (ex. artigo 149.1.23 da
Constitucién) e urbanisticos (ex. artigo 148.1.3). O Tribu-
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nal Constitucional na sta sentencia 149/1991 considerou
que a complexidade da competencia sobre lexislacién ba-
sica en materia de medio ambiente (que corresponde 6 Es-
tado) lexitima a globalizar na mesma calquera materia que
poida repercutirlle. De af que, a pesar de influir no plane-
amento, se considere dita incidencia admisible, baseando-
se na proteccion integral dun ben superior. A autora anali-
za asi as limitacions e servidumes da Lei de Costas conson-
te a finalidade de defensa do dominio publico, medioam-
biental ou ordenadora do territorio que se queira conquerir
con cada unha delas.

Terminada a andlise, ap6rtase unha interesante relacién
da xurisprudencia analizada no texto, tanto do Tribunal Cons-
titucional como do Tribunal Supremo, e unha bibliograffa
bésica sobre dominio pdblico e Lei de Costas.

No seu conxunto, estamos ante unha obra moi intere-
sante, pola actualidade do tema que a ocupa e polos ma-
teriais xurisprudenciais utilizados.

Marta Garcia Pérez
Investigadora da EGAP.
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ORIXINAIS

Normas para a
Ppresentacion de
orixinais

1. Os traballos seran orixinais non
publicados total ou parcialmen-
te, nin enviados a outros medios
de publicacién.

2. Presentaranse en follas DIN-A4 me-
canografiadas a doble espacio nun-
ha soa cara e numeradas, incluin-
do no seu caso e como maximo,
15 graficos ou tiboas.

3. As ilustracions serdn numeradas
segunda a sta orde de aparacién
no texto, co seu listado e lenda ou
pé en folla aparte.

4. O titulo do traballo sera breve (co-
mo maximo oito palabras) po-
déndose engadir un subtitulo. Non
conterd abreviaturas nin notas.

5. Incluiranse co titulo do artigo ca-
tro ou cinco descriptores, polos
que se poida clasifica-lo artigo.

6. Baixo o titulo colocarase 0 nome
do autor ou autores, incluindose 6
pé da péxina a profesion ou cargo
principal co que desexan ser pre-
sentados.

7. O traballo ira precedido obrigato-
riamente dun sumario ou resumo
inferior a 150 palabras sobre o con-
tido e conclusions, sen notas 6 pé.
Acompanaranse a version inglesa
do sumario.

8 Os traballos completos enviaran-
se por triplicado.

9. A numeracién dos apartados fara-
se sO con caracteres arabigos ata
tres dixitos.
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10.As notas a pé de péaxina recolle-
ranse 0 final do manuscrito en fo-
lla aparte.

11. As referencias bibliograficas (e so-
amente as citadas no texto e nas
notas) situaranse 6 final do traba-
llo e en orde alfabética da apelidos,
do seguinte xeito:

Libros:

AUTOR (ano): Titulo do libro, nt-
mero de edicion, editorial, lugar.
Artigos:

AUTOR (ano): “Titulo do artigo”,
en Titulo do libro ou nome da re-
vista, volume e ntimero, paxina-
mento, editorial, lugar.

Nos casos de mais dun traballo do
mesmo autor e ano, a este engadi-
réselle unha letra ordinal (1986, a;
1986, b; etc.).

As citas, nas notas de paxina, re-
ferenciaranse 4 bibliografia final in-
dicando o autor, ano (con a, b,
etc.), volume e paxinas interesadas.

12.Se se utilizan abreviaturas ou siglas
(organismo, revistas, etcétera), inl-
cuirase o seu listado detras da bi-
bliografia.

13.Adxuntarase o enderezo postal e
teléfono dos autores e a data de re-
misién do orixinal.

14.0Os traballos asinados expresan a
opinién dos autores e son da sta
exclusiva responsabilidade, a t6-
dolos efectos.

15.0s autores comprométense a co-
rrexi-las probas de imprenta nun
prazo de sete dias, entendéndose
que, noutro caso, outdrgase a con-
formidade co texto que aparece ne-
las. Non se poder4 modificar sus-
tancialmente o texto orixinal a tra-
vés desta correccion de probas.
16.0s traballos enviaranse a:
Revista Galega de
Administracién Pablica
EGAP. Fontifias, s/n
15703 Santiago de Compostela.
Galicia. Esparia.



