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1. O desenvolvemento dos acontecementos

Fronte 6 momento temporal en que por obra do movemento codifi-
cador se produciu, 6 longo do século XIX, a identificacién do dereito coa
normatividade establecida polo Estado a través da lexislacion, o que rom-
pia coa concepcién xurisprudencial que o ius commune introducira na cul-
tura xuridica europea 6 asignarlle 4 actividade xurisprudencial unha funcién
simplemente declarativa, e negarlle todo valor creativo no plano da nor-
matividade, pédese constatar actualmente como dato certo o feito de que
a realidade normativa tende a presentarse nos actuais sistemas xuridicos
continentais na forma que reviste a interpretacién xurisprudencial da le-
galidade -agora non necesaria nin exclusivamente identificada cos cor-
pos normativos codificados, como demostra a vertixinosa dindmica a que
se encontra sometida a realidade social moderna-, tanto a través das de-



cisions xudiciais como das formulaciéns realizadas respecto disto pola dou-
trina cientifical.

Un claro exemplo do indicado pddese encontrar, dentro do ambito
xuridico galego, na resolucién do grave problema formulado en relacién
coa determinacién da posible aplicacion con cardcter retroactivo ou irre-
troactivo do disposto no art. 25 da Lei 4/1995 de dereito civil de Galicia
(LDCG) en materia de constitucion de servidume de paso por prescricién
adquisitiva.

O dito problema de dereito intertemporal, certamente previsible
nunha comunidade como a galega, na que desde sempre t6dalas cuestiéns
relativas 4 agricultura presentaron un cardcter primordial, que espertou
a sensibilidade popular, e que tamén, desgraciadamente, en bastantes oca-
siéns, como demostran os acontecementos histéricos, desatou paixéns
incontroladas na vida cotid, inconcibiblemente, non o tomou en consi-
deracién o lexislador galego 6 proceder 4 redaccién da vixente LDCG.

O lexislador galego, como é sabido, dando un importante paso cara
a adiante, limitouse ent6n a recofiecer no segundo inciso do art. 25 do
mencionado corpo normativo a posibilidade de que os particulares pui-
desen adquirir por prescricion as servidumes de paso, xunto a outros po-
sibles modos ou formas de constitucién -lei, dedicacién do dono do predio
servente, negocio xuridico bilateral-, cumprindo uns requisitos determi-
nados -posesién publica, pacifica e ininterrompida durante o prazo de
vinte anos-, o que responde asi a unha suposta necesidade social sentida
desde antigo no dmbito agrario galego, para intentar ponerlle fin 4 con-
flictividade causada pola proliferacion de servidumes de paso e a falta dos
correspondentes titulos constitutivos, segundo se manifestaba no prélogo
da propia lei.

A tal previsién lexislativa, entendida no sentido de recofiecer claramente
a usucapién como posible forma de constitucion das servidumes de paso,
non acompafou sen embargo a resolucién dun problema directamente
conectado co reconiecemento da institucion, a formulacién da cal no fu-
turo necesariamente se produciria, como intuiu e puxo de manifesto a dou-
trina e confirmou o desenvolvemento posterior dos acontecementos: o

! PARICIO-FERNANDEZ BARREIRO, Historia del Derecho Romano y su recepcion europea,
22 ed. revisada, Madrid 1997, pax. 285 e segs.

2 Cfr. BELLO JANEIRO, “La Ley 4/1995, de 24 de mayo, de derecho civil de Galicia”, en RIN
n.° 14, 1995, pdx. 34 e segs.; CORES TRASMONTE, “A lei 4/1995 do 24 de maio, de dereito ci-
vil de Galicia. Parte 22", en REGAP n.° 10, 1995, pax. 221; MOURE MARINO, “Lei 4/1995,
do 24 de maio, de dereito civil de Galicia. Comentario 6 titulo I11: Dereitos reais”, en Aavv,
Dereito Civil de Galicia (Comentarios d Lei 4/1995, do 24 de maio), s.f., pero 1996, pax.
163 e segs.; REBOLLEDO VARELA, A nova regulacion da servidume de paso e serventias, do cé-
maro, do ribazo e do arro e ou retracto de graciosa na Lei 4/1995, do 24 de maio, de dereito
civl de Galicia”, en Aavv, Dereito civil de Galicia (Comentarios...) cit., pax.188 e
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relativo 4 determinacién da posibilidade de aplica-la nova forma de cons-
titucién reconecida no &mbito galego (prescricién adquisitiva) con caracter
irretroactivo ou retroactivo, ¢ dicir, dispofiendo que unicamente apro-
veitarfan para os efectos da adquisicion das servidumes de paso por pres-
cricién as situaciéns posesorias —que, loxicamente, cumprisen os demais
requisitos establecidos pola lei- a partir da entrada en vigor do corpo nor-
mativo, ou ben, que tamén poderian ser alegadas e recofecidas con ple-
nos efectos aqueloutras situacions posesorias que, cumprindo os requisitos
sinalados no art. 25 LDCG, se vifiesen exercitando con anterioridade no
tempo 4 mencionada entrada en vigor da propia lei.

Deste xeito, o lexislador galego perdeu incomprensiblemente a opor-
tunidade histérica de actuar adiantandose s acontecementos, ofrecendo
lexislativamente a solucién en calquera dos dous sentidos apuntados 4
cuestién indicada, evitando, como sucedeu, a sia formulacién posterior.

A resolucién lexislativa do daquela inminente problema da intertem-
poralidade en materia de prescricién adquisitiva das servidumes de paso
ptidose efectuar, como xa avanzamos noutro escrito3, pola via que pa-
recia mais simple, 16xica e segura: a introduccién na lei dunha disposi-
cién transitoria especifica -motivada, tanto pola especificidade e dificultade
da cuestién formulada, a problematica da cal no ambito do ordenamento
comun era sobradamente conecida, como pola novidade que suponia o
dito reconecemento da prescricién adquisitiva en relacion coas servidu-
mes de paso no ordenamento galego, no que ata enton fora ignorada-
na que se prevese a retroactividade ou irretroactividade.

segs.; Diaz MarTiNEZ, “Comentario a la Sentencia de 19 de marzo de 1996, A.P. de Orense”,
en RXG n.° 12, 1996, péx. 340 e segs.; RODRIGUEZ MONTERO, “Anotaciones en torno al ré-
gimen juridico de las servidumbres y serventias en la vigente Ley de derecho civil de Galicia”,
en Foro Galego n.® 189, 1996, pax. 62 e segs.; ID., “La regulacién de las servidumbres y
serventias en la Ley 4/1995, de derecho civil gallego: un andlisis critico y comparativo con la
legislacion civil de otras comunidades auténomas”, en RXG n.° 14, 1996, pdx. 51 e segs.;
RODRIGUEZ PARDO, “Os dereitos reais na Lei de dereito civil de Galicia”, en Foro Galego n.°
189, 1996, paxs. 56 e seg.; REBOLLEDO VARELA, “Derechos reales (servidumbres de paso y
serventias y el retracto de graciosa) en la Ley 4/1995, de 24 de mayo, de derecho civil de Ga-
licia", en Aavv, Derecho civil gallego, 1996, pdx. 148 e segs.; FRAGA MANDIAN, “Un tras-
cendental problema de derecho intertemporal: el articulo 25 de la Ley 4/1995, de derecho
civil de Galicia”, en La Ley (Galicia) suplemento al n.® 4282, 1997, pax. 1 e segs.; FREIRE
SANTOS, “Comentario a la Sentencia de 8 de enero de 1997, Sec. 1¢ A.P. de A Corufia Y en
Dereito, vol. 6 n.° 1, 1997, pax. 301 e segs.; Diaz FuenTes, Dereito civil de Galicia (Co-
mentarios d Lei 4/1995), 1997, pax. 108 e segs.; REBOLLEDO VARELA, “Art. 25 LDCG: el
problema del derecho transitorio”, en Aavv, Comentarios al Cddigo Civil y Compilaciones Fo-
rales, tomo 37, vol. 1, 1997, pax. 263 e segs.; COLINA GAREA, “Disposicidn transitoria cuarta
LDCG", en Comentarios cit., tomo 37, vol. 2, 1997, pax. 1443 e segs.; Busrto LaGo, “De-
recho intertemporal y modificacién de las normas reguladoras de la usucapion extraordinaria
veintenal de la servidumbre de paso ex articulo 25 de la Ley de Derecho Civil de Galicia”,
en La Ley (Galicia), suplemento 6 n.° 4491, 1998, pax. 1 e segs.

3 Vid., “La regulacion de las servidumbres y serventias..” cit.,, pax. 52.



Noutras compilaciéns e leis civis de diversas comunidades auténomas
existian exemplos de solucién nun e noutro sentido4, que perfectamente
puido tomar, de maneira indicativa, en consideracién o lexislador galego,
0 que, polos motivos que fosen, non se fixo. Iso si, unicamente se intro-
duciu na lei unha criptica disposicién transitoria cuarta a modo de “cai-
x6n de xastre” coa loable finalidade de poder resolver —sen excesivas ga-
rantias, como veremos mais adiante- todos aqueles problemas de dereito
intertemporal que, como o sinalado, non se encontrasen especificamente
solucionados en ningunha das outras tres disposiciéns transitorias ante-
riores, referidas a cuestions concretas, relativas 6s contratos de arrenda-
mentos rusticos realizados con anterioridade 4 entrada en vigor da lei, 6s
arrendamentos rusticos historicos e 4s parcerias>.

A que, non sen certo rubor e coas reservas oportunas, caberia cualifi-
car como “neglixencia lexislativa”, supuxo a necesaria remision e resolu-
cién do complicado problema que nos ocupa 6s érganos xurisdiccionais.
A falta de prevision lexislativa provocou un xa vaticinado incremento da
litixiosidade.

Neste sentido, a capacidade litixiosa dos particulares galegos resultou
evidentemente rebordante. Asf, por exemplo, 4 marxe do concreto problema
a que nos estamos referindo, pero tamén en materia de dereito intertem-
poral e con caracter xeral, asombrosamente, en non poucas ocasiéns, pri-
meiro chegou a cuestionarse a posible aplicacion retroactiva dos precep-
tos contidos na LDCG a preitos incoados con data anterior 4 entrada en
vigor da mesma -6 de setembro de 1995-, maxime cando resultaba canto
menos dificil, por non dicir imposible, descofiecer ou eludi-la clara e ter-
minante doutrina establecida reiteradamente respecto disto polo Tribu-
nal Supremo, recordada en diversas sentencias que dictou para o efecto o
TSX de Galicia®: a lexislacién aplicable 6 suposto obxecto de debate é pre-
cisamente a que se encontra vixente no momento da presentacién da de-
manda, ou, o que é 0 mesmo, que non poden resolverse cuestiéns litixiosas

4 Cfr. en relacién coas mesmas, REBOLLEDO VARELA, “A nova regulacion da servidume
de paso...", cit., pix. 188 e seg.; Diaz MarTiNEZ, “Comentario a la sentencia de 19 de marzo
de 1996..", cit., pax. 341; RODRIGUEZ MONTERO, “La regulacidn de las servidumbres...”, cit.,
pax. 52; FRAGA MANDIAN, “Un trascendental problema de derecho intertemporal...”, cit., pax.
3; Diaz Fuentes, Dereito Civil de Galicia, cit., pax. 111; REBOLLEDO VARELA, “Art.25 de la
LDCG: el problema del derecho transitorio...", cit., pdx.264; Busto Laco, “Derecho inter-
temporal y modificacion de las normas reguladoras de la usucapion...”, cit., pax. 2.

> En relacién coa disposicién transitoria cuarta da LDCG, vid., COLIMA GAREA, “Dis-
posicion transitoria cuarta LDCG”, cit., pax. 1417 e segs. e, en especial, polo que se re-
fire 4 aplicacion desta norma, péx. 1435 e segs.

6 Vid., respecto da Sentencia do TSX de Galicia do 24 de xufio de 1997 e outras
do mesmo Tribunal Superior, recollidas no noso traballo titulado “Precisiones histéri-
cas y jurisprudenciales en materia de serventias: Comentario a la S. del TSX Galicia del 24
de junio de 1997", en RXG n.°® 16, 1997, pax. 303 e seg.
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en virtude dunha lexislacién que, no momento de presentarse a demanda,
ainda non entrara en vigor; a presentacién e admisi6n a trimite da demanda
que realizase o 6rgano xurisdiccional produce o efecto procesual da litis-
pendencia, a consecuencia procesual mdis importante e caracteristica da cal
é a denominada perpetuatio iurisdictionis, que determina a ineficacia das mo-
dificaciéns que se produzan con posterioridade & presentacién daquela,
tanto respecto dos feitos como da norma xuridica.

Seguidamente, trala entrada en vigor da lei, a consecuencia da sina-
lada falta de previsién lexislativa, comezou a formularse ante os diversos
6rganos xurisdiccionais do ambito galego o anunciado problema relativo
4 posible aplicacién retroactiva ou irretroactiva do art. 25 LDCG en ma-
teria de constitucion de servidumes de paso por prescricién adquisitiva.

Pode resultar ata certo punto estrafio que, durante o iter temporal que
discorre desde 0 momento en que se iniciaron os primeiros preitos tra-
mitados con este contido ante os diversos xulgados de primeira instancia,
pasando polo cofecemento en apelacién dos mesmos a través das respectivas
audiencias, ata chegar 6 momento presente en que foron dictadas en ca-
sacién pola Sala do Civil e Penal do TSX de Galicia as duas primeiras sen-
tencias, 15/98 e 16/98, con data do 24 de setembro de 1998, ningtn dos
diversos grupos politicos galegos con representacion no Parlamento de Ga-
licia intervifese tomando a iniciativa coa finalidade de demanda-la reso-
lucién do mencionado problema, nun momento no que este xa se
encontraba formulado de forma efectiva ante os tribunais de xustiza, es-
perando a que fosen os propios 6rganos xurisdiccionais os que procede-
sen 4 sda resolucién. Nesa ocasién tampouco se acudiu 6 mecanismo
previsto na disposici6én adicional segunda da LDCG, na que literalmente
se prescribe que “cada cinco anos, como méximo (desde o momento da
entrada en vigor da lei, enténdese), sen prexuizo da iniciativa parlamen-
taria correspondente, a Mesa do Parlamento de Galicia designara unha po-
nencia, integrada por membros dos diversos grupos parlamentarios da
Camara, co fin de elaborar un informe comprensivo das dificultades e
dubidas que se advirtan na aplicacién dos preceptos da presente lei e da-
quelas normas que se estimen necesarias para a conservacion, modifica-
cién e desenvolvemento das instituciéns do dereito civil propio de Galicia"’.

Desgraciadamente, nin houbo iniciativas parlamentarias, nin a Mesa
do Parlamento de Galicia procedeu a designar ningunha ponencia que,
tralo correspondente estudio do problema formulado, lle propuxese 4 Ca-
mara a introduccién na lei dunha norma especifica e clara que axudase
a resolvelo. Asi, tratindose en puridade dunha cuestién de politica lexis-
lativa, a stia resolucién efectuouse por via xudicial.

7 A tal posibilidade fixemos referencia en “Anotaciones en torno al régimen juridico

de las servidumbres...", cit,, pax. 72.



2. As SS.TSX de Galicia 15/98 e 16/98, do 24 de setembro
de 1998: iter interpretativo

Como xa se sinalou, son duas as historicas sentencias dictadas en ca-
sacién pola Sala do Civil e Penal do TSX de Galicia, dmbalas dias con
data do 24 de setembro de 1998 e nas que por primeira vez o Alto Tri-
bunal analiza e resolve a cuestién que nos ocupa, e prontinciase pola apli-
cacién irretroactiva do disposto no art. 25 LDCG en materia de constitucién
de servidumes de paso por prescricién adquisitiva.

Ambalas dias sentencias, obxecto do presente comentario, encontran
a sta causa en senllos recursos de casacién -15/98 e 16/98- interpostos,
respectivamente, contra as resoluciéns dictadas en apelacién polas au-
diencias provinciais de Pontevedra (seccion 32) e Lugo; a primeira con-
firmatoria do dictame recaido en primeira instancia, en relacién coa
demanda formulada en exercicio de accion negatoria de servidume de paso,
ante o Xulgado n.° 1 dos de Vigo, e, a segunda, parcialmente revogato-
ria da resolucién recaida en Primeira Instancia en relacién coa demanda
formulada en exercicio de accién negatoria de servidume de paso, de acue-
ducto e conduccién eléctrica, ante o Xulgado n.° 1 de Viveiro, no sentido
de declara-la inexistencia dunha servidume de paso e, pola sia vez, con-
firmatoria daquela resolucién no referente a inexistencia das servidumes
de canalizacién de auga e de conduccion eléctrica.

Tales recursos, interpostos en casacion ante o TSX de Galicia 6 amparo
do disposto no apartado 1° do art. 2 da Lei 11/93, do 15 de xullo do Par-
lamento galego, reguladora do recurso de casacién en materia de dereito
civil especial de Galicia, aséntanse nun tinico motivo, no que se denun-
cia infraccién por aplicacion indebida do art. 25 LDC de Galicia, por en-
tenderen os recorrentes que tal precepto normativo, fronte 6s termos en
que se recollen os pronunciamentos dos respectivos xulgados n.° 1 de Vigo
e n.° 1 de Viveiro -seguindo a lifia xurisprudencial unitaria establecida
por tédalas demais audiencias provinciais de Galicia, no sentido de en-
tender que non se pode estima-la aplicacion irretroactiva da lei sen que
haxa unha declaracién explicita respecto disto por parte do lexislador-,
conteria un pronunciamento expreso de retroactividade, que se debe, por
tal circunstancia e en consecuencia, computar entre os requisitos legal-
mente establecidos polo citado art. 25 para os efectos de adquisicién da
servidume de paso por usucapion, tamén o tempo de posesion do paso
exercitado con anterioridade 4 entrada en vigor da mencionada LDCG.

A tal conclusién chegan os recorrentes invocando en dmbolos dous
recursos unha interpretacién gramatical do precepto, e argumentan con
respecto a isto que na frase final do artigo, na que respecto do prazo de
tempo de posesion para os efectos de usucapion das servidumes de paso
se indica que “se comezard a contar desde 0 momento en que empezase
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a exercitarse”, haberia un pronunciamento expreso a favor da retroacti-
vidade.

En relacién coa mencionada frase manifestdimonos noutros artigos®,
nos que se sinala que esta nos parecia innecesaria pola sia obviedade. A
dita indicacién contida no art. 25 LDCG é evidente que cobraria pleno
sentido e resultaria clarificadora cando, como por exemplo 6 reparar no
art. 538 do CC, ou na Lei 397 da Compilacién de dereito civil foral de
Navarra?, se contrapofien distintos grupos ou categorias de servidumes,
as caracteristicas estructurais das cales condicionan para estas un réxime
xuridico diferente en canto 4 determinacién do dies a quo para efectos po-
sesorios: distincién entre servidumes positivas e negativas no art. 538 do
CC; distincién entre servidumes positivas e negativas, e dentro destas ul-
timas, pola stia vez, entre negativas aparentes e non aparentes na Lei 397
da Compilacién de dereito civil foral de Navarra. Sen embargo, cando,
como ocorre no art. 25 LDCG, non se produce unha contraposicion en-
tre distintos grupos ou categorfas de servidumes, a introduccion da ma-
tizacién indicada -"comezarase a contar...”-, sen explicitar nada respecto
da posible aplicacion retroactiva do precitado art. 25 LDCG, paradoxal-
mente actia como un elemento de confusién, 6 poder prestarse a posi-
bles equivocos desde un punto de vista interpretativo, como sucedeu e
certamente se pode constatar observando a argumentacién utilizada po-
los recorrentes nos recursos formulados.

Asi, apoiandose nunha suposta interpretacion gramatical ou literal do
sinalado no precepto, pretendeuse que a frase “comezarase a contar desde
0 momento en que empezase a exercitarse” contivese unha norma de de-
reito transitorio, referindo aquela de forma extensiva a partir da alusion
que en relacién cun tempo pasado se contén na sta dltima parte -"...desde
0 momento en que empezase a exercitarse”— a posibles situacions pose-
sorias ocorridas non s6 desde, senén tamén con anterioridade 4 entrada
en vigor da lei.

Como acertadamente se sinala nas diias sentencias de casacion dicta-
das pola Sala do Civil e Penal do TSX de Galicia, a redaccién do precepto

8 Vid., “Anotaciones en torno al régimen juridico de las servidumbres...”, cit., pax. 51.

9 Art. 538 CC: “Para adquirir por prescricién as servidumes a que se refire o artigo
anterior (servidumes continuas e aparentes), o tempo de posesion contarase: nas po-
sitivas, desde o dia en que o dono do predio dominante, ou o0 que aproveitase a ser-
vidume, empezara a exercela sobre o predio servente; e nas negativas, desde o dia en
que o dono do predio dominante prohibira, por un acto formal, 6 do servente a exe-
cucién do feito que serfa licito sen a servidume”.

Lei 397 da Compilacién de Navarra: “As servidumes adquirense pola prescricion
ordinaria de bens inmobles, ou pola extraordinaria. O tempo empezard a contar, nas
servidumes positivas, desde o primeiro acto do seu exercicio; nas negativas aparentes,
desde a aparicién dos signos de servidume; e nas negativas non aparentes, desde a pro-
hibici6n formal do acto que a servidume impediria realizar”



non presenta unha tendencia clara e inequivoca a favor da retroactividade,
e iso porque no art. 25 LDCG nada se expresa en relacion con se o esta-
blecido na norma s6 se proxecta cara 6 futuro, como adoita se-lo habi-
tual, ou, asi mesmo o fai, en tal caso excepcionalmente, cara 6 pasado; é
dicir, que o lexislador galego non determina claramente se a posesién co-
mezada antes da vixencia da lei pode aproveitarlle ou non 6 posuidor para
os efectos de adquisicion da servidume de paso por prescricién.

No seu razoamento interpretativo, a Sala do Civil e Penal do TSX de
Galicia recorre directamente na sia Sentencia 15/98, en aplicacién do dis-
posto no art. 4.3 CC, 6 art. 2.3 CC -no que, como é sabido, se sinala que
“as leis non terdn efecto retroactivo se non dispuxesen o contrario”-, que
se cualifica como a norma interpretativa basica que preside o ordenamento
xuridico en materia de dereito intertemporal e que debe de prevalecer a
modo de presuncién iuris tantum nos casos dubidosos ou de non cons-
tancia inequivoca de retroactividade da lei nova.

Desde esta optica predeterminada a sala, tras rexeita-la suficiencia do
elemento gramatical ou literal para sustenta-la tese dos recorrentes a fa-
vor da retroactividade, procede seguidamente, segundo se indica na Sen-
tencia 16/98, a interpreta-lo disposto no art. 25 LDCG, acudindo 6s demais
elementos interpretativos que proporciona o art. 3.1 CC.

Tras efectua-la correspondente andlise do art. 25 LDCG, a Sala do Ci-
vil e Penal do TSX de Galicia concliie na stia Sentencia 16/98 que “non
é posible admiti-lo cardcter retroactivo da dita norma” (sic), e que “non
se pode facer unha interpretacién inequivoca do precepto que conduza
a unha aplicacién retroactiva da norma” (sic), na stia Sentencia 15/98, pro-
cedendo ent6n a examina-la cuestién formulada -cando en realidade tal
cuestion xa parece quedar definitivamente resolta- na Sentencia 15/98 desde
0s principios que informan as disposiciéns transitorias do Cédigo civil,
0s que lle remite a xa mencionada disposicion transitoria cuarta da LDCG
a falta de disposicién transitoria especifica tanto na lei como no cédigo,
considerando inaplicable directamente o art. 1939 CC; e na Sentencia 16/98,
desde a 6ptica do art. 1939 CC e da disposicion transitoria primeira do
citado corpo normativo, normas estas ds que se refiren os recorrentes no
seu escrito de formalizacién do seu recurso de casacién, con fundamento
na disposicién transitoria cuarta de LDCG.

O labirintico e revesgado iter interpretativo que se segue nas dias sen-
tencias dictadas pola Sala do Civil e Penal do TSX de Galicia, na nosa opi-
nion, volve pofier de manifesto outra vez as especiais complicaciéns con
que se encontraron neste caso os maxistrados do Alto Tribunal para os
efectos de poder solucionar cun razoamento coherente e 16xico, desde o
propio ordenamento galego, o dilema formulado e non resolto previa-
mente, como serfa o desexable, a consecuencia da inhibicién do propio
lexislador galego.
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Respecto disto pode sorprender —¢, desde logo, resulta sintomatica dun
certo desaxuste- a circunstancia de que os maxistrados da Sala do Civil
e Penal do Alto Tribunal da comunidade galega non aludan para nada
en ningunha das dias sentencias comentadas 6 precepto que, en prin-
cipio, parece que resultarfa directamente aplicable en materia de inter-
pretacion do dereito galego, en concreto, o art. 2.2 LDCG, no que se pres-
cribe que “o dereito galego se interpretara e integrard desde os principios
xerais que o informan, os usos, os costumes, a xurisprudencia e maila dou-
trina que encarna a tradicién xuridica galega”; polo contrario, recérrese
directamente 4 aplicacién dos preceptos contidos en materia de inter-
pretacién de normas contidos no CC, e iso, posiblemente, por entender,
ainda sen sinalalo, que, segundo o disposto no art. 3.1 da LDCG, “se apli-
card o CC e as demais leis civis comtins cando 6 faltar costumes e leis ci-
vis galegas, esas normas non se opofian 6s principios do ordenamento
xuridico galego”.

En calquera caso, o certo é que o TSX de Galicia, no seu afan por dar-
lles camprida e completa resposta s peticiéns dos recorrentes, optou por
formular e resolver dias incégnitas en relacion co indicado problema so-
bre a cuestién relativa 4 aplicacién retroactiva ou irretroactiva da frase fi-
nal contida no art. 25 da LDCG, a saber: en primeiro lugar, a de se o citado
pardgrafo contén na sta diccién unha norma clara a favor da retroactivi-
dade, e, en segundo lugar, no suposto de que a resposta fose negativa, a
de cémo se resolve o dilema xuridico 4 vista dos principios que informan
as disposiciéns transitorias do CC, 6s que, pola stia vez, remite a dispo-
sicién transitoria cuarta da LDCG.

3. Interpretacion do art. 25 LDCG

Centrandonos na primeira das incégnitas formuladas, interesa reali-
zar duas observacions.

En primeiro lugar, pédese constatar outra vez outro dos efectos que
produciu, neste caso en relacién co labor interpretativo que desenvolve-
ron os 6rganos xurisdiccionais, a desafortunada introduccién por parte

10 Caberia cuestionarse, non sen certas dibidas, se o iter interpretativo seguido pui-
dese ser outro mais sinxelo, que se concretaria no recurso directo, en virtude do dis-
posto no sinalado art. 2.2 LDCG, as disposicions transitorias da propia LDCG, nas que,
como é sabido, encontran a stia regulacién os posibles problemas de dereito intertemporal
que, como o que se debate —aplicacién retroactiva do disposto no art. 25 LDCG, norma
esta que, polo demais, tanto pola stia situacién na lei, como polo seu contido, non se
pode cualificar como de dereito intertemporal-, se formulen a consecuencia da sia
entrada en vigor: en concreto, 4 disposicién transitoria cuarta da LDCG, que, pola sida
vez, remite 6s principios informadores das disposici6ns transitorias do CC.



do lexislador galego da inoportuna frase “comezarase a contar desde o
momento en que empezara a exercitarse”, no art. 25 LDCG.

Esta matizacién, que, como indicamos anteriormente, nos parecia in-
necesaria pola sda obviedade, posto que tal e como aparece formulada
non farfa mdis que confirmar algo, polo demais, xa cofiecido e pacifico
na doutrina e xurisprudencia —en concreto, o encadramento sistemdtico
da servidume de paso na categoria das denominadas servidumes posi-
tivas, para as que, como € sabido, por consistir nun facer por parte do
titular do fundo dominante, se establece para efectos de prescricién ad-
quisitiva o inicio do computo do tempo de posesién desde o momento
en que esa situacién (paso) comezase a exercitarse; fronte 4s denomina-
das servidumes negativas, nas que a mencionada referencia temporal se
computa desde o “acto obstativo” realizado polo propietario do fundo
sobre o que se pretende impofie-lo servicioll- foi a que deu pé 4 formu-
lacién dos recursos correspondentes, o que obrigaba o TSX de Galicia, en
cumprimento do exercicio do seu labor interpretativo, a pronunciarse res-
pecto da dita frase, tendo paradoxalmente que xustificar, desde o seu mais
absoluto respecto e sometemento 4 lei e sen posibilidade de realizarlle a
madis minima critica racional 4 mesma, a obviedade referida que se con-
tén nela. E todo iso, tendo que recorrer, unha vez miis, 6 ordenamento
xuridico comun, en concreto, ¢ art. 538 CC, coa redaccién do cal en ma-
teria de servidumes positivas se establece un paralelismo entre este artigo
e 0 25 LDCGI!2.

1 Asi 0 entenderon, entre outros, e esta € unha opinién que compartimos: REBO-
LLEDO VARELA, “A nova regulacion da servidume de paso...”, cit., pax. 190; ID., “"Articulo 25
LDCG: el problema del derecho transitorio” cit., pax. 265; Diaz MARTINEZ, “Comentario a
la sentencia de 19 de marzo de 1996..." cit,, pax. 341 e seg. En sentido contrario, cfr. MOURE
MARINO, “Lei 4/1995, do 24 de maio de dereito civil de Galicia” cit., pax. 163 e seg. Para
unha critica 4 posicién doutrinal sostida por este autor, vid., Diaz MARTINEZ, 0p. cit.,
pédx. 340 e REBOLLEDO VARELA, "Articulo 25 LDCG..." cit., loc, cit.

12 Na nosa opinién, a mencionada frase (“comezari a contarse desde 0 momento
en que empezase a exercitarse”), como indicamos supra, s6 encontra sentido e resulta
clarificadora cando, como por exemplo ocorre no art. 538 CC, se contrapoiien distintos
grupos ou categorias de servidumes, as caracteristicas estructurais condicionan para as
mesmas un réxime xuridico diferente en canto a determinacién do dies a quo para efec-
tos posesorios. Se tal contraposiciéon non se produce, nin tampouco se establece unha
variacion respecto do encadramento da servidume a que se estd facendo referencia (ser-
vidume de paso) nun grupo ou categoria distinta (servidumes negativas) no que ata
ent6n se vina encadrando (servidumes positivas), que provoque a conseguinte altera-
cion do réxime xuridico aplicado ata ent6n para esa servidume en canto d determi-
nacién do dies a quo para efectos posesorios (tomando entén como referencia temporal
para os efectos do inicio do cémputo de tempo de posesion establecido para adqui-
rir por prescricién a dita servidume de paso, non xa o momento desde o que o paso
comezou a exercitarse, senén o momento en que se produciu o “acto obstativo” rea-
lizado polo propietario do fundo sobre o que se pretende impofier ese servicio), como
non sucede no art. 25 LDCG, a introduccién na lei da matizacion indicada perde cal-
quera sentido e resulta totalmente innecesaria pola stia obviedade.
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En segundo lugar, tamén polo que se refire 4 interpretacion que, nos
seus aspectos histérico e finalista, realiza a Sala do Civil e Penal do TSX
de Galicia do contido do art. 25 LDCG na materia que nos ocupa, resulta
preciso realizar outra posible matizacion.

Sinala a sala que, desde un punto de vista histérico, non existe unha
mencién expresa en ningtin dos traballos preparatorios que serviron de
base para a confecciéon da actual LDCG, nin tampouco na -certamente
descoidada neste aspecto, engadimos nés- exposicién de motivos da pro-
pia lei, respecto da aplicacion retroactiva ou irretroactiva do art. 25.

Por outra parte engade que, sen embargo, si resulta posible apreciar
nos mencionados precedentes a necesidade ~demandada con insistencia
polos xuristas galegos, sindlase na Sentencia 15/98; demandada pola
realidade social do campo galego, indicase na Sentencia 16/98~ de reco-
fiecer e regular, entre os diversos modos de adquisicion das servidumes
de paso, a usucapién; tal demanda, conclie a sala, encontraria a siia res-
posta lexislativa no art. 25 LDCG.

Na nosa opinién, a partir desta ltima premisa a que se alude nas sen-
tencias comentadas, en certa medida e desde un simple razoamento 16-
xico, pode resultar discutible que o Alto Tribunal rexeite de cheo, 6 realiza-la
interpretacién desde un punto de vista finalista da lei, a posible retroac-
tividade tacita do art. 25 LDCG, e iso porque, se é que se supon que o
precepto estudiado xorde, como se manifesta polo TSX de Galicia na stia
Sentencia n.° 16/98, para cubrir unha necesidade sentida pola realidade
social do agro galego, implicitamente parece que se esta reconecendo, ainda
inconscientemente, que coa aludida disposicién normativa pretendeu es-
tablecer o lexislador galego, en prol do ben comin, un novo réxime xe-
ral e uniforme que servise para poder soluciona-los supostos problemas
formulados ata o momento en materia de adquisicion de servidumes de
paso, de maneira que nos podemos encontrar enton e, en tal caso, ante
un dos limitados supostos posibles de retroactividade tacita admitidos xu-
risprudencialmente, Gs que se fai referencia con caracter indicativo nas sen-
tencias comentadas do TSX de Galicia. O que, desde logo, nos parece moi
dificil de soster, partindo da premisa antes transcrita utilizada polo tri-
bunal, é que —como se indica na Sentencia n.° 15/98-a vontade do le-
xislador galego puido se-la de establecer un perfodo de tempo tan
prolongado para a plena efectividade dunha norma que rompe coa es-
tructura consolidada polo CC 6 longo de mdis dun século.

En calquera caso, o TSX de Galicia, ante a incerteza que se presenta,
6 realizar unha interpretacién restrictiva en defensa da seguridade xuri-
dica, inclinase nas stas duas sentencias dictadas en casacién, na nosa opi-
nién acertadamente, pola irretroactividade.

Dicimos que nos parece que o TSX de Galicia resolve acertadamente
a cuestion debatida e que a stia resolucion resulta, na nosa opinién, a mdis



adecuada, precisamente ante a incerteza que non s6 parece formular a pro-
pia lei na redaccién que se lle d4 6 art. 25, senén tamén nos seus propios
antecedentes histéricos.

Efectivamente é certo que, como indica a Sala do Civil e Penal do TSX
de Galicia, non existe unha menci6n expresa en ningtn dos traballos pre-
paratorios que serviron de base para a confeccion da actual LDCG, nin
tampouco na exposicién de motivos daquela, respecto da posible apli-
cacion retroactiva ou irretroactiva do disposto no seu art. 25.

Tameén € certo que da lectura dos traballos preparatorios da lei, xa desde
o I Congreso de dereito galego, resulta posible extrae-la conclusién de que
0s xuristas galegos vifian demandando expresamente e con insistencia o
reconiecemento e regulacién da prescricién adquisitiva entre os diversos
modos de adquisicion da servidume de paso.

Non obstante, o que na nosa opinién non parece tan claro -e esta é
unha matizacién que cremos fundamental realizar- é que os xuristas ga-
legos quixesen darlle 6 modo de adquisicién, o recofiecemento e regula-
cion do cal solicitaban -polo menos a grande maioria dos que o solici-
taban- un alcance tan amplo e xeral como algiins pretenderon!3. Aqui é
onde, na nosa opinién, estriba realmente a incerteza, que ata 0 momento
presente non foi ainda cuestionada: jen que termos pretendian os pro-
ponentes da introduccién da prescricion adquisitiva en relacién coa ser-
vidume de paso que se reconecese e regulase esta?; 6 formularse a pro-
posta, jestibase pensando na aplicacién da usucapién como modo de
adquisicién para tédolos supostos posibles de paso, ou s6 para algtins ca-
sos moi concretos e determinados?

Unha hipotética solucién a estas incgnitas quizais se puidese encontrar
a partir das razéns aducidas coa finalidade de xustificar polos seus pro-
ponentes a introduccién da usucapién entre os modos de adquisicién das
servidumes de paso.

Noutros traballos anteriores!4, en referencia 6s precedentes histéricos
do recofiecemento da usucapién como modo adquisitivo de servidumes

13 Vid., REBOLLEDO VARELA, “La servidumbre de paso. El art.540 del CC.: interpretacién
e importancia en Galicia”, en La Ley n.® 1392, péx. 1 e segs. Con anterioridade 4 vixente
LDCG, como sinalamos en “Anotaciones en torno al régimen juridico de las servidumbres...”,
cit., pax. 59, n. 5, e “La regulacién de las servidumbres y serventias..." cit., pax. 45, n. 14,
a Sala do Civil e Penal do TSX de Galicia, na stia Sentencia dictada con data do 25 de
xaneiro de 1995, actuando como relator o seu presidente (Excmo. Sr. D, José Ramén
Vézquez Sandes), desestimando o recurso de casacién interposto sobre accién nega-
toria de servidume de paso, pronuncidbase en relacién coa que se cualificaba como
“suposto costume de dereito civil de Galicia” relativo 4 adquisicién por usucapién da
servidume a través do seu uso ininterrompido durante vinte anos indicando expresa-
mente que “é o certo que ese costume e esa practica non existen en Galicia”,

14 "Anotaciones en torno al régimen juridico de las servidumbres...” cit., pax. 60 e seg.;
“La regulacion de las servidumbres y serventias...” cit., pax. 45 e segs.
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de paso en dereito galego, transcribiamo-los argumentos con base nos ca-
les xustificaba a ponencia da seccion IV do I Congreso de dereito galego,
realizado no mes de outubro de 1972, a siia proposta de reconecemento
e regulacién das servidumes de paso e a siia adquisicién polo instituto
da prescricién, que agora convén volver recordar: “A distribucion mini-
fundista da propiedade rural en Galicia orixina un nimero extraordina-
rio de predios enclavados, para o aproveitamento dos cales se veu reali-
zando o paso desde tempo inmemorial a través doutras parcelas proximas
ou colindantes con camifno publico; esta practica campesifia de usar ta-
les camifios, na crenza de estar no dereito e posesién do paso, supén unha
grave perturbacién 6 normal desenvolvemento e explotacion do agro, 4
conciencia popular, 6 sentido practico da convivencia humana, e 4 reali-
dade mesma, 6 descofiecer un minimo de dereitos a ser respectado no uso
que a ciencia e a paciencia do dono servente se vén exercitando desde tempo
inmemorial, polo dono do predio dominante sobre tal camino. De aqui,
a imperiosa necesidade de regular na futura compilacion revisada esta ser-
vidume de paso galego, de tan xeneralizada extension en prol da seguri-
dade e da paz xuridica”1>.

Unha argumentacién similar 4 indicada, por non dicir practicamente
idéntica, empregabana, avanzando no tempo, alglins membros da extinta
Comisién Parlamentaria non permanente de dereito civil galego, que, na
exposicién de motivos do traballo presentado sobre a Compilacién de de-
reito civil de Galicial6, xustificaban a introduccién da usucapién dentro
da normativa reguladora da servidume de paso, no art. 63.2 da stia pro-
posta, presentindoa como unha “solucién aconsellada polo mais puro
pragmatismo”, coa finalidade de poierlle fin @ considerable cantidade
de litixios motivados pola indefinicién dun grande nimero de servicios
e accesos Os predios, constituidos 6 longo do tempo a consecuencia do
excesivo repartimento da propiedade da terra en Galicia e do seu apro-
pia-do traballo, que de feito estiveron operando como servidumes de paso.

15 [ntentando resolver, segundo se dicia, o problema formulado pola eliminacién,
coa promulgacién do vixente CC (arts. 539 e 540, en relacién co art. 532 do mesmo
corpo normativo), da prescricién como modo de adquisicién das servidumes de paso,
asf como pola dificultade de poder acreditar ante os xulgados e tribunais a correspondente
proba de inmemorialidade, no caso de que os ditos servicios existisen con anteriori-
dade 4 promulgacién do CC, obstaculizando a permanencia e a estabilidade destas re-
laciéns xuridicas.

16 A dita comisién, constituida no transcurso da II lexislatura, o dia 9 de marzo
de 1988, presentou no Parlamento galego os resultados do mencionado traballo con
data do 22 de marzo de 1991. Sobre o dito traballo, a stia evolucién e conclusién, vid.,
LORENZO MERINO, “Un derecho civil para Galicia. La Propuesta legislativa de Compilacién
de derecho civil de 22 de marzo de 1991", en La Ley n.° 2995, 1992, péxs. 1 e segs.; ID.,
El derecho civil de Galicia y la Propuesta de Compilacion de 22 de marzo de 1991, 1992.



Finalmente, tamén na propia exposicion de motivos da vixente Lei 4/95,
de dereito civil de Galicia, maniféstase de forma breve en relacién coa cues-
tién que nos ocupa que “a servidume de paso se ve sometida a unha re-
gulacién (arts. 25 a 32) que se lexitima na necesidade social de poiierlle
fin 4 conflictividade causada pola proliferacion de tal gravame e a falta
dos correspondentes titulos constitutivos. O que resolvera o lexislador po-
sibilitando, na marxe da stia natureza discontinua, a adquisicién das mes-
mas pola usucapién de vinte anos”.

De todo o exposto parece poder extraerse a, tamén neste caso, para-
doxal conclusiéon de que o reconiecemento da prescricién adquisitiva pre-
vista na lei galega xurdiria fundamentalmente en relacién cun especifico
tipo de servicios de acceso ou paso: os exercitados de facto e 6 longo do
tempo, de forma publica, pacifica e ininterrompida, polos propietarios
ou titulares das leiras enclavadas -orixinadas a consecuencia do excesivo
repartimento da terra: distribucién minifundista da propiedade rural-, que
para o seu aproveitamento necesitarian servirse para os efectos do men-
cionado paso a través doutras leiras proximas ou colindantes con camifio
publico.

Quizais pensando so en tales especificos servicios ou accesos de paso,
relativos a leiras enclavadas, e non en calquera outros posibles, se formularia
-polo menos asi o parece inicialmente; non sabemos se con posteriori-
dade tamén- a introduccion e regulacién normativa da prescricién ad-
quisitiva, e aduciriase respecto disto que o non recofiecemento de tales
supostos dereitos (de paso) suporia unha notable cantidade de litixios,
nalgtin caso cualificados como inxustos, por considerar que o paso do tempo
-especificamente inmemorial- provifia dun titulo de por si mais que su-
ficiente 6 usucapiente, e, noutros casos, como inttiles, posto que 6 tra-
tarse de leiras enclavadas, tales servicios poderian constituirse conseguindo,
en definitiva, os mesmos efectos que coa prescricion adquisitiva, acudindo
6 expediente previsto no art. 564 CC, relativo 4 constitucién da servidume
forzosa de paso.

4. Determinacion dos principios informadores das disposicions
transitorias do CC

Deixando a un lado esta cuestién e volvendo 6 comentario das sen-
tencias analizadas, a Sala do Civil e Penal do TSX de Galicia, tras resol-
ver de forma negativa a incégnita formulada en primeiro lugar, relativa 4
determinacion de se a parte final do art. 25 LDCG contén na sda diccién
unha norma clara a favor da retroactividade, procede a continuacién, en
segundo lugar, a buscarlle a solucién 6 problema debatido recorrendo 6s
principios que informan as disposicions transitorias do CC, 6s que remite
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a LDCG en aplicacién do disposto na stia disposicién transitoria cuarta,
a falta doutra disposicién transitoria especifica respecto disto.

Segundo se indicou, lonxe de achegar unha solucion clara nun sen-
tido favorable ou contrario 4 retroactividade, como se optou por facer nou-
tras comunidades auténomas nesta material?, e como parece que seria o
razoable, o lexislador galego, co comodo recurso xenérico ds disposicions
transitorias do CC, non sé non resolve o problema formulado, senén que
volve complica-la xa de por si dificil tarefa interpretativa dos 6rganos xu-
risdiccionais.

O lexislador galego sitiia o intérprete noutra encrucillada interpreta-
tiva complicada e remiteo 6 ordenamento xuridico comun ou estatal, no
que, outra vez, resulta necesario volver formularse outra pregunta, a con-
testacion da cal tamén presenta notables problemas: jcales son os prin-
cipios informadores das disposicions transitorias do Codigo civil 6s que,
tendo en conta a diferente regulacién que se establece no dmbito xuri-
dico galego -no que se recofiece por primeira vez a posibilidade de ad-
quiri-las servidumes de paso por prescricion-, haberfa que acudir para
responder 4 cuestion de dereito intertemporal formulada?

A solucién a que chega a Sala do Civil e Penal do TSX de Galicia nas
stias dias sentencias dictadas en casacién, trala aplicacion dos sinalados
principios informadores das disposicions transitorias do CC, é a mesma:
irretroactividade do disposto no inciso final do art. 25 LDCG, confirmando
a lifa xurisprudencial seguida por tédalas audiencias galegas!®.

Non obstante, ainda cando a solucién a que se chegue sexa a mesma,
cremos que, polo que se refire 6s criterios utilizados pola sala en cada unha
das dias resolucions analizadas —f. x. 5° da Sentencia 15/98, e f. x. 6° da
Sentencia 16/98, respectivamente- coa finalidade de determina-los men-
cionados principios informadores, podense realizar algunhas observacions.

No f. x. 5° da Sentencia 15/98, tras sinalarse o que a modo de lema
interpretativo se encontra no frontispicio dos mencionados principios in-
formadores das disposiciéns transitorias do CC, que, segundo a sala, po-
deria considerarse como primeiro e principal principio que informaria
tédalas demais disposiciéns transitorias ~contido no paréagrafo inicial das
ditas disposicions transitorias: “as variaciéns introducidas por este c6digo,
que prexudiquen dereitos adquiridos segundo a lexislacién civil anterior,

17 Vid., supra n. 5 deste traballo.

18 Incluida a A.P. de Ourense, que, inicialmente, sostivera o criterio contrario (re-
troactividade) na stia sentencia do 19 de marzo de 1996, na que, ademais se afirmaba
a posibilidade de aplicar retroactivamente a Lei de dereito civil de Galicia 4 cuestion
debatida no preito e incoada antes da sua entrada en vigor. Para esta sentencia, vid.,
Diaz MARTINEZ, “Comentario a la sentencia de 19 de marzo de 1996..." cit,, pax. 337 e
segs. A mencionada A.P. modificou o dito criterio con posterioridade por sentencia
dictada con data do 10 de marzo de 1997.



non terdn efecto retroactivo”-, procédese, a continuacién, a transcribir su-
cintamente os que se indica que a doutrina resume como principios bd-
sicos e que aparecen recollidos nas catro primeiras disposiciéns transitorias
do CC1?, para finalizar concluindo sinteticamente que, tanto se se con-
templa o problema desde o prisma dos dereitos adquiridos na extensién
que tinan reconecida pola lei antiga (prefacio e transitoria primeira), como
se se ve desde a 6ptica da inactividade do dono do predio servente que
carecia de sancién na lexislacion anterior (transitoria terceira), o resultado
a que se chega ¢ o da irretroactividade da lei nova.

A sala completa o seu razoamento na sentencia sinalada cunha refe-
rencia, neste caso algo mdis ampla, 6 art. 1939 CC, tamén considerada norma
de dereito transitorio, e excltie a stia aplicacion directa 6 suposto debatido
por entender que o citado precepto se refire exclusivamente 4 distinta re-
gulacion da prescricion dada pola lei nova en relacion coa derrogada —o
que non ocorre no ambito galego, posto que a LDCG regula ex novo a
usucapion das servidumes de paso-, indica, ademais, que o precepto en
cuestion, en todo caso, mantén o principio de que a lei nova se aplica
en exclusiva 4 prescricién comezada despois da sta vixencia, e que s6
excepcionalmente (prazos) pode falarse da stia aplicacién retroactiva li-
mitada, para concluir finalmente que tamén se se mira 0o momento en que
deben comezar a computarse os prazos prescritivos (art. 1939) o resultado
que se obtén volve se-lo da irretroactividade da lei nova.

No f. x. 6° da Sentencia 16/98, a cuestién formulada, segundo indica
a sala, examinase "desde a optica do art. 1939 do CC e da sia disposicion
transitoria primeira” (sic), por seren estas as “normas” (sic) s que se re-
firen os recorrentes no seu escrito de formalizacién do recurso de casacién.

Polo que se refire 6 art. 1939 do CC, a sala —sen excluir expresamente,
como fai na Sentencia 15/98, a aplicacién directa do precepto a cuestién
debatida- entende que, dado que do seu primeiro inciso resulta facil de-
ducir que a lei nova non se aplica ds prescriciéns que se encontrasen en
curso baixo o imperio da lexislacién anterior, e posto que o seu segundo
paragrafo se encontra referido exclusivamente a un acurtamento do
prazo prescritivo pola nova lexislacién, resulta obrigado negarlle efectos
adquisitivos 4 usucapion ganada baixo a vixencia do Cédigo civil, que non

19 Segundo a sala (S. 15/98) eses principios bésicos, relativos polo que aqui inte-
resa s disposiciéns transitorias primeira e terceira, que son os que utiliza o tribunal
no seu razoamento, resiimeos a doutrina da seguinte forma: “1°. Irretroactividade en
todo aquilo que a nova normativa poida prexudicar dereitos xa adquiridos antes da
entrada en vigor da lei nova, que se recoiecen explicitamente na extensién que tifian
de acordo coa lexislacién baixo a que naceron, ainda que a lei nova non os contem-
ple ou os regulamente de forma diferente (regra 12)"; “3°. Irretroactividade das dis-
posiciéns sancionadoras ou privativas de dereitos dos actos ou omisions carentes de

sancion na lei anterior, salvo que a sancién fose mdis benigna (regra 32)".
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permitfa tal modo de adquirir, e pédese dici-lo mesmo para os efectos de
suma-lo periodo transcorrido baixo a anterior normativa.

Segundo a sala, a aplicacién 6 caso debatido da disposicion transito-
ria do CC -que no seu inciso segundo contempla o suposto de autos, 6
estarse declarando por primeira vez un dereito- tamén dd lugar @ mesma
solucién, e iso porque, se ben na mencionada disposicién transitoria pri-
meira se contén unha regra xeral a favor da retroactividade, tal regra con-
diciénase para aqueles casos nos que se prexudique outro dereito adqui-
rido de igual orixe -entendendo que coa dita expresion se fai referencia a
dereitos de igual natureza ou que se proxectan sobre unha mesma mate-
ria-, como en opinién da sala ocorre no suposto formulado, no que se pro-
duce unha colisi6n entre o dereito do titular do predio pretendidamente
servente, non limitado por dereito real de servidume, que actia como re-
corrido no preito, e o dereito dos recorrentes a adquirir por usucapion, vén-
dose aquel prexudicado pola aplicacién do art. 25 LDCG, que reconece
por primeira vez o dereito a adquirir por usucapion a servidume de paso.

Unha lectura separada, apresurada e superficial dos fundamentos de
dereito transcritos nos que se analiza e resolve o problema debatido, qui-
zais polo importante esforzo de simplificacién que deste realiza neles o
TSX de Galicia —en detrimento en parte dunha maior claridade exposi-
tiva, 6 noso entender-, pode producir en quen descofieza a situacion en
que se encontra a aludida cuestién de dereito intertemporal na doutrina,
a errénea impresién de que o tema relativo 4 determinacion e interpre-
tacion dos principios que informan as disposicions transitorias do CC,
aplicables para resolve-lo problema no dmbito galego, resulta pacifico e
non presenta especiais dificultades.

Neste sentido, en canto 4 determinacién dos principios que informan
as disposicions transitorias do CC, o problema parece que o resolve sen
maiores dificultades a Sala do Civil e Penal en cada sentencia.

Sen embargo, cando se realiza un contraste entre dmbalas resolucions
dictadas en casacion, da sta lectura e andlise conxunta podese extrae-la
conclusién de que os criterios de aplicacion dos mencionados principios
informadores das disposiciéns transitorias do CC seguidos pola sala, non
son, ou, polo menos, a nés non nolo parecen, totalmente coincidentes.

En relacién con esta cuestién, xorden fundamentalmente dias dubi-
das, xa postas de manifesto con anterioridade pola doutrina: ;resulta apli-
cable o disposto no art. 1939 CC para resolve-la cuestién que nos ocupa?;
;0corTe 0 Mesmo co principio informador que se contén na disposicién
transitoria terceira do CC?20.

20 Respecto da posible aplicacién destas normas e a interpretacion delas, cfr.
MOURE MARINO, “Lei 4/1995 do 24 de maio de dereito civil de Galicia...", cit., pax. 164;
DiAz MaRTINEZ, “Comentario a la Sentencia de 19 de marzo de 1996...", cit.,, pax. 342 e



A primeira das cuestiéns formuladas obtén unha resposta clara na Sen-
tencia n.° 15/98, o que non sucede na Sentencia 16/98; nesta ultima, a
sala, sen sinalalo abertamente, parece non excluir directamente a aplica-
cién a cuestion formulada do principio informador disposto no art. 1939,
que utiliza para efectos interpretativos, coa finalidade de resolve-lo pro-
blema debatido.

Na suda Sentencia 15/98, como xa se indicou, a sala proninciase ex-
presamente pola non aplicacién directa do disposto no art. 1939 CC 6
suposto en cuestion, o cal parece de todo punto léxico, posto que se se
acepta que o principio contido no mencionado artigo se encontra refe-
rido exclusivamente 4 distinta regulacion da prescricién dada pola lei nova
en relacién coa lei derrogada, e a LDCG regula ex novo a usucapién das
servidumes, o sinalado no art. 1939 CC, evidentemente, non resulta apli-
cable 6 caso obxecto de debate.

Non obstante, a sala, ainda malia pronunciarse na sia Sentencia 15/98
pola non aplicacién directa do citado artigo 1939 CC, sen embargo, alude
a este xunto co prefacio das disposiciéns transitorias do CC, a disposi-
cién transitoria primeira e a terceira do CC, coa finalidade de argumenta-
la irretroactividade da lei nova: “se se mira o momento en que deben
comezar a computarse 0s prazos prescritivos (art. 1939) a conclusion é
sempre a da irretroactividade da lei nova” (f.x. 5°).

Do mesmo xeito que ocorre co principio contido no art. 1939 CC, a
partir do contraste entre as diias sentencias dictadas en casacién, tamén
se formula outra dubida, neste caso, respecto da, na nosa opinion, bas-
tante discutible posibilidade de aplicacién do principio recollido na dis-
posicién transitoria terceira do CC2L.

segs.; RODRIGUEZ MONTERO, “Anotaciones en torno al régimen juridico de las servidumbres...”,
cit., pax. 62 e seg; ID, “La regulacion de las servidumbres y serventias...”, cit., pax. 55 e segs.;
FRAGA MANDIAN, “Un trascendental problema de derecho intertemporal...”, cit., pax. 3 e segs.;
Diaz Fuentes, Dereito civil de Galicia, cit.,, pax. 109 e segs.; REBOLLEDO VARELA, “Art. 25 LDCG:
el problema del derecho transitorio”, cit., pdx. 265 e segs.; Busto LaGo, "Derecho intertem-
poral y modificacion de las normas reguladoras de la usucapion...”, cit.,, paxs. 3 e 5.

A citada cuestién tamén se formulou xurisprudencialmente no ambito civil cata-
lan -no que, como é sabido, tampouco se contén unha previsién especifica en mate-
ria de dereito transitorio sobre a constitucién de servidumes por usucapién- nun suposto
semellante, referido 4 adquisicién por prescricion dunha servidume de vistas. O TSX
de Cataluna dictou respecto disto unha sentencia, con data do 17 de outubro de 1994,
na que para fundamenta-la stia decisién -irretroactividade- tomou en consideracién
o mencionado art. 1939 CC, e a disposicién transitoria terceira do mesmo corpo nor-
mativo. En relacién coa citada sentencia, vid., REBOLLEDO VARELA, “A nova regulacion da
servidume de paso...", cit., pax. 189 e seg.; Diaz MARTINEZ, op. cit., pdx. 342 e segs.; FRAGA
MANDIAN, op. cit., pax. 3 e seg.; Diaz FUENTES, op. cit., pax. 111 e seg.; REBOLLEDO VARELA,
"Art. 25 LDCG: el problema del derecho transitorio”, cit., pax. 267 e segs.

21 A aplicacion da disposicién transitoria terceira CC, como sinala Diaz MARTINEZ, “Co-
mentario a la sentencia de 19 de marzo de 1996...", cit,, px. 345 e seg. e n. 26, “parece

3 WREGAP



E XURISPRUDENCIA

W]
u
~O

A sala non alude para nada a esta na sia Sentencia 16/98, e, sen em-
bargo, recorre 4 dita disposicién na sia outra Sentencia 15 /98, coa fina-
lidade de resolve-lo problema formulado, e detense na nosa opinién es-
casamente na xustificacion da sda aplicacién.

Ningunha dibida, pola contra, parece presentarse na sala en canto é
que se refire 4 aplicacién do tamén moi discutido doutrinalmente prin-
cipio que se contén na disposicién transitoria primeira (inciso segundo)
do CC, 4 aplicacién do cal procede o TSX de Galicia en dmbalas dias sen-
tencias, concluindo a irretroactividade da nova normativa na cuestién de-
batida, por entender que a aplicacién retroactiva do art. 25 LDCG, 6 re-
cofiecerse ou declararse por primeira vez un dereito -dereito de adquirir
por usucapién a servidume de paso- prexudicaria o outro dereito adqui-
rido de “igual orixe” —considerando a sala na stia Sentencia 16/98 que,
con esta expresion legal, o lexislador esta facendo referencia a aqueles de-
reitos de igual natureza ou que se proxectan sobre unha mesma materia-,
pertencente 6 titular do predio pretendidamente servente, 0 que non se
encontraba limitado na lexislacién anterior polo dito dereito real de ser-
vidume.

Na nosa opinién, non s6 a interpretacién do suposto principio in-
formador da regra contida no segundo paragrafo da disposicion transi-
toria primeira do CC formula notables dibidas interpretativas dificilmente
resolubles, como se pode observar se se acode a doutrina??, especialmente
polo que se refire tanto 4 determinacién do sentido atribuible a discuti-
ble expresién “de igual orixe” recollida 6 final do precepto en relacién co
dereito adquirido, como 4 determinacién da existencia ou non dun de-
reito adquirido que puidese resultar prexudicado polo recofiecemento dou-
tro dereito descoiiecido anteriormente, senén que, ademais, a aplicaciéon
de tal principio informador, sempre segundo o noso criterio, supon in-
troducirse nunha dindmica escabrosa de contraste entre dous dereitos, per-
fectamente respectables, coa conseguinte opcién de preferencia por un deles,
o que nos induce a cuestiona-la utilizacion de tal principio para poder
resolver satisfactoriamente o problema de dereito intertemporal analizado?3.

que puede oponerse un argumento nada desdefable, pues parte de un cardcter san-
cionador de la institucion de la prescripcién que es rechazado hoy undnimemente por
la doctrina, para la que resulta mds convincente buscar el fundamento de la prescrip-
cién, cualquiera que sea su clase, en el dato objetivo de la necesidad de dar certidumbre
a las relaciones juridicas, prescindiendo de teorfas subjetivas basadas en una presun-
cién de renuncia o abandono o en la sancién de una conducta negligente”.

22 Cfr. Diaz MARTINEZ, “Comentario a la Sentencia de 19 de marzo de 1996..." cit., pax.
343 e segs.; RODRIGUEZ MONTERO, “La regulacidn de las servidumbres y serventias...”, cit,
pax. 56 n. 37; Fraca MANDIAN, “Un trascendental problema de derecho intertemporal...”,
cit., pax. 4; REBOLLEDO VARELA, “Art. 25 LDCG: el problema del derecho transitorio”, cit.,
pax. 267.

23 Tanto a circustancia de que no articulado de LDCG non se sinale nada en canto



5. Seguridade xuridica e irretroactividade

Na marxe destas apreciacions particulares e compartindo, como se in-
dicou, o resultado final -irretroactividade- 6 que chega a Sala do Civil e
Penal do TSX de Galicia nas sentencias comentadas, interesa finalmente
destacar unha circunstancia importante 4 que alude a sala na stia Sentencia
15/98, como colofén do seu razoamento interpretativo: “a seguridade xu-
ridica, predicamento do principio de irretroactividade das leis consagrado
no noso dereito (art. 9.3 da Constitucién espafola), debe prevalecer so-
bre a carencia de mandato expreso en contrario do lexislador” (fx. 5°).

Certamente, a irretroactividade e a seguridade xuridica poden apare-
cer ligadas. Neste sentido, a regra ou principio xeral de irretroactividade
das novas disposicions, dise, encontra o seu fundamento na esixencia de
seguridade xuridica: tritase de asegura-la previsibilidade das consecuen-
cias da conducta, sobre a base de que a armazén normativa que a rexe per-
manecer4 invariable no futuro; e que se varia, non afectara 6 acto realizado
baixo a antiga lei24.

d sua posible aplicacién con efecto retroactivo respecto das situaciéns posesorias de
servidumes de paso anteriores 4 stia entrada en vigor, como a inexistencia de ningtin
principio informador recollido nas disposiciéns transitorias do CC que, na stia discutible
aplicacion, permita resolve-la cuestion de dereito transitorio formulada, facfanos op-
tar pola solucién que parecia mdis sinxela, e asi, recuperando o criterio xurispruden-
cial establecido polo TS na siia Sentencia do 14 de maio de 1903, sinalabamo-lo se-
guinte: “dado que en supuestos como el que ahora se plantea, en los que la nueva ley
(LDCG) considera validos actos (posesorios de servidumbre de paso) que bajo el im-
perio de la antigua (Compilacién de derecho civil de Galicia, aprobada por Ley
7/1987, de 10 de noviembre) eran nulos, no existe ninguna disposicién transitoria que
por via interpretativa autorice para llegar a la conclusién de que un acto nacido nulo,
y por tanto ineficaz -identificando en este caso ineficacia con inexistencia para el de-
recho, es decir, con falta de vida real y legal para ningtin efecto, como también parece
hacer el TS] de Cataluna en el EJ. 3° de su referida Sentencia de 17 de octubre de 1994—,
cuya ineficacia seria originaria, automdtica y radical, deba adquirir por ministerio de
la ley una vida que antes no tenia, quedando sanado por el mero hecho de que la nueva
ley admita su validez, habria que estar a lo dispuesto en el art. 2.3 del CC, en el que,
como es sabido, se establece el principio de irretroactividad, aplicable con caracter sub-
sidiario y en defecto de determinacién por la nueva ley sobre su posible efecto retro-
activo”. Vid. "Anotaciones en torno al régimen juridico de las servidumbres...", cit., pax. 63
e seg.

24 para unha aproximacién 6s conceptos de irretroactividade e retroactividade, asf
como para outras cuestions relativas a estes, vid., con referencias bibliograficas e xu-
risprudenciais: CapiLLA RONCERO, voz “irretroactividad” (derecho civil), en AAVV,, Enci-
clopedia Juridica Bdsica, tomo 11, 1995, pdx. 3767 e segs.; ID, voz “retroactividad” (derecho
civil), op. cit., tomo IV, pdx. 5985 e segs.; Diez-Picazo, L. M., voz “retroactividad de las
normas” (derecho constitucional), op. cit., tomo IV, pax. 5988 e segs. En relacién co con-
cepto de seguridade xuridica, cfr. PEREZ LUNO, La seguridad juridica, 1991, especialmente
pax. 90 e segs., e SAINZ MORENO, voz “seguridad juridica” (dereito constitucional), Enci-
clopedia Juridica, cit., tomo IV, pax. 6108 e segs., con bibliograffa e algunhas aprecia-
ciéns, na nosa opinién, discutibles.
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Non obstante, o feito de que o principio de irretroactividade se fun-
damente na esixencia de seguridade xuridica, non quere dicir que tal prin-
cipio deba de aplicarse en termos excesivamente rixidos, senén que o
mesmo, na sda aplicacién, ha de compatibilizarse coas normais esixen-
cias de evolucién do ordenamento, precisamente coa finalidade de que
este ultimo non quede petrificado?>.

Asi, pode dicirse que a irretroactividade ¢, ata certo punto, unha com-
poiiente da seguridade xuridica, pero tamén resulta necesario matizar que,
nun ordenamento no que existe unha previsién constitucional expresa en
materia de irretroactividade, todo intento de vinculala 4s esixencias de se-
guridade xuridica non pode menos que implicar unha ampliacién dos su-
postos constitucionalmente prohibidos de retroactividade, o cal choca co
criterio interpretativo do favor legislatoris?6.

O principio de irretroactividade aparece positivizado no ordenamento
xuridico comtin en dous preceptos: o art. 9.3 da Constitucién espafiola,
e o art. 2.3 do CC (tamén no art. 2 do vixente Cédigo penal, o contido
do cal é substancialmente idéntico 6 da indicada norma constitucional).

Partindo do dato de que é 6 lexislador a quen, na sua tarefa de con-
figuracién e renovacién do ordenamento xuridico, lle corresponde esta-
blecer libremente as soluciéns necesarias para regula-los problemas que
presenta a sucesién temporal das normas a través de concretas disposi-
ciéns transitorias ou ben mediante unha norma xeral de conflicto, no ci-
tado art. 9.3 da Constitucién espafiola impéiienselle 6 propio lexislador
uns limites constitucionais infranqueables no momento de desenar ese
dereito intertemporal, o que lle garante o principio de “irretroactividade
das disposiciéns sancionadoras non favorables ou restrictivas de dereitos
individuais”27.

O lexislador pode, polo tanto, introducir na norma nova especificas
disposiciéns transitorias que prevexan a resolucién dos problemas de de-
reito intertemporal que se formulan, sendo posible perfectamente que dote
a aquela de eficacia retroactiva, sempre dentro dos concretos limites es-
tablecidos no mencionado art. 9.3 da Constitucion espanola, que en caso
de conculcarse daran lugar 4 sua inconstitucionalidade.

Cando iso non ocorre, é dicir, cando o lexislador non establece espe-
cificas disposiciéns transitorias, entra en funcionamento o outro precepto
6 que fixemos referencia, o art. 2.3 CC, que actda nestes casos como nor-
ma de conflicto temporal supletoria ou xeral, que se encontra dirixida 6

25 Respecto do principio de irretroactividade no sentido indicado, vid., por exem-
plo, entre outras, a STC 227/88 (f. x. 9°).

26 Dfez-Picazo, L. M., op. cit., pax. 5990 e seg.

27 Respecto dos limites constitucionais impostos 4 retroactividade, vid., Diez-PI-
cazo, L.M., op. cit., pdx. 5991 e seg.



intérprete e aplicador do dereito, e, mdis concretamente, en posicién
preeminente, 6 xuiz encargado de resolve-lo problema formulado.

Fronte 6 que sucede co art. 9.3 da Constitucién espafiola, o art. 2.3
CC non contén un mandato dirixido 6 lexislador, precisamente porque,
nun ordenamento presidido por unha Constitucién rixida e supralegal,
0 CC carece de rango para establecer de maneira xeral a validez das nor-
mas?8. O art. 2.3 CC contén, iso si, unha regra vinculante para os opera-
dores xuridicos, na que se lles ordena cémo deben interpretar e aplica-las
normas en caso de sucesion temporal destas, establecendo a presuncién
iuris tantum de irretroactividade: as normas sé tefien eficacia retroactiva
se elas mesmas asi o dispoifien; o que significa que, en ausencia dunha
autoregulacién respecto disto, ou de especificas disposiciéns transitorias,
as ditas normas operan sé pro futuro, é dicir, que o operador xuridico non
pode outorgarlles efectos retroactivos.

De acordo co indicado estimamos que, mellor que sinalar que debe
de prevalecer a seguridade xuridica como predicamento do principio de
irretroactividade das leis consagrado no noso dereito (art. 9.3 da Consti-
tucién espanola) sobre a carencia de mandato expreso en contrario do
lexislador, segundo indica a Sala do Civil e Penal do TSX de Galicia na
sta Sentencia 15/98, seria madis axeitado dicir que, a falta ou en defecto
de especificas disposicions establecidas en concreto polo lexislador gale-
go coa finalidade de poder resolve-lo problema de dereito intertemporal
formulado, 6 ser insuficiente a remisién que con caricter xeral se efec-
tda, para os efectos da sta resolucién, 6s principios que informan as dis-
posiciéns transitorias do CC (disposicion transitoria cuarta da LDCG),
prevalece o principio de irretroactividade, en virtude do disposto no art.
2.3 CC, que acttia neste caso como norma de conflicto temporal suple-
toria ou xeral, vinculante para o intérprete: “as leis non teran efecto re-
troactivo se non dispuxesen o contrario”.

A seguridade xuridica, entendida con férmula esquemadtica como cer-
teza sobre o ordenamento xuridico aplicable e os intereses xuridicamente
tutelados??, debe de prevalecer sempre, nos termos indicados anteriormente,
por imperativo constitucional; naqueles casos dubidosos, como o que nos
ocupa, nos que o ordenamento xuridico -neste caso, galego- non ofrece
unha certeza suficiente como para poder resolve-la cuestién formulada,
ante o silencio do lexislador, a regra ou principio xeral que debe de aplica-
-lo intérprete € o da irretroactividade (art. 2.3 CC).

Coas histéricas sentencias dictadas en casacion pola Sala do Civil e
Penal do TSX de Galicia, resolvese definitivamente o grave problema
presentado en relacién coa determinacién da posible aplicacién con ca-

28 Diez-Picazo, L. M., op. cit., pax. 5991 e seg.
29 STC 15/86 (f. x. 2°).

M REGAP

2]
o
[o%]



& M XURISPRUDENCIA

rdcter retroactivo ou irretroactivo do disposto no art. 25 LDCG en mate-
ria de constitucién de servidumes de paso por prescriciéon adquisitiva.

Deste xeito, a través da interpretacion xurisprudencial, péchase un pe-
riodo de incertezas e de diibidas provocado por unha inescusable falta
de prevision lexislativa, o que pon de manifesto, como sinalabamos 6 ini-
cio deste comentario, que, tamén naqueles ordenamentos xuridicos que
responden a un modelo de dereito de tipo legal, o labor desenvolvido pola
xurisprudencia, tanto a través das decisions xudiciais como das formula-
ciéns realizadas pola doutrina cientifica, non se limita 4 simple aplica-
cién mecénica da normativa contida nos textos, senén que, en determinadas
ocasions, tamén se concreta claramente nunha importante actividade
creadora do dereito, desenvolvendo o ordenamento xuridico, sobre todo
cando o propio ordenamento, incomprensiblemente, non ofreza soluciéns
lexislativas a problemas concretos, a formulacién dos cales resulte certa-
mente previsible.

Que se resolvese o problema formulado no @mbito xuridico galego op-
tando por solucionalo nun sentido determinado -irretroactividade- non
quere dicir, evidentemente, que no futuro non se poidan formular outras
cuestiéns conexas con aquel. Asi, non ¢ excluible que, como se dixo, du-
rante os anos proximos se inicien litixios por parte de todos aqueles pro-
pietarios que, sendo conscientes de que no prazo de vinte anos, conta-
dos a partir da entrada en vigor da LDCG, o seu vecifio pode adquirir por
prescricién o dereito de paso cumprindo os requisitos establecidos no art.
25, pretendan evitar tal circunstancia acudindo 6s xulgados e 6s tribunais
en defensa do seu dereito de propiedade libre de cargas ou gravames3°.

En calquera caso, na nosa opinion, este hipotético incremento no fu-
turo da conflictividade, no suposto de que asi se confirmase, non servi-
rfa para desmenti-la validez da solucién alcanzada nas presentes sentencias
polo TSX de Galicia, solucién esta que, na nosa opinion, se presenta xu-
ridicamente no seu resultado final como a mais adecuada e acertada para
resolve-lo dificil problema de dereito intertemporal tal e como aparecia
formulado, a consecuencia da inhibicién lexislativa. &

30 Dyaz FueNTEs, Dereito civil de Galicia, cit., pax. 109 e 113 e segs.



Sentencia niim. 15/98 de data 24 de setembro de 1998.

Tribunal: Sala do Civil e do Penal do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia.

Maxistrado relator: llmo. Sr. D. Pablo Saavedra Rodriguez.
Materia: accién negatoria de servidume de paso.
Conceptos bdsicos: dereito de propiedade e servidumes.

Comentario: o TSX de Galicia examina neste recurso o problema for-
mulado sobre a posible retroactividade do disposto na parte final do
artigo 25 da LDCG, referido 4 adquisicién das servidumes de paso por
usucapion, contestando as que considera duas interrogantes basicas:
a primeira, a de se o citado pardgrafo do artigo contén unha norma de
dereito transitorio clara a favor da retroactividade, 6 que responde ne-
gativamente; e, a segunda, relativa a cémo se soluciona o dilema xu-
ridico 4 vista dos principios que informan as disposiciéns transitorias
do Cédigo civil, 6s que remite a disposicién transitoria cuarta da
LDCG, que procede a interpretar, concluindo a irrectroactividade
da lei nova.

Lexislacién citada:

= Lei 4/1995, do 24 de maio, do Parlamento de Galicia, de dereito
civil de Galicia: art. 25; disposicién transitoria 42.

= Lei 11/1993, do 15 de xullo do Parlamento de Galicia, reguladora
do recurso de casacién en materia de dereito civil especial de Galicia:
art. 2, ap.1; art. 4.

= Lei 3/1992, do 1 de xullo, do dereito civil foral do Pais Vasco: dis-
posicién transitoria 42.

= Codigo civil espafiol: art. 2.3; art. 4.3; art. 538; art. 1939; disposi-
cién transitoria 1?; disposicién transitoria 32,

= Constitucién espanola de 1978: art. 9.3,

Fundamentos de dereito

Frimeiro. O tnico motivo do presente recurso de casacion, interposto
6 abeiro do artigo 2°, apartado 1°, da Lei 11/93, do 15 de xullo do Par-
lamento de Galicia, denuncia infraccién do artigo 25 da Lei 4/1995, do
24 de maio, tamén do Parlamento galego, de dereito civil de Galicia.

Argumenta para o efecto que, no presente litixio, os demandantes ~hoxe
recorridos- exercitaron unha accién negatoria de servidume, co obxecto
de impedi-lo paso dos demandados -aqui recorrentes— por un camifo
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que atravesa as stias propiedades. E que, contra tal pretension, a repre-
sentacién destes opuxo fundamentalmente que os seus mandantes ad-
quiriran o dereito de paso en virtude da stia posesion publica, pacifica e
ininterrompida durante mdis de vinte anos, tal e como permite o artigo
25 citado da Lei galega 4/1995 que textualmente di que: “A servidume de
paso adquirese por lei, por dedicacién do dono do predio servente ou por
negocio xuridico bilateral, calquera que sexa a forma na que aquel se ex-
presase. Igualmente, pédese adquirir pola sia posesién publica, pacifica
e ininterrompida durante o prazo de vinte anos, que comezard a contarse
desde 0 momento en que empezase a exercitarse.

Parte na sia argumentacién de que dmbalas dias sentencias, a de ins-
tancia e a de apelacién, aceptan como probado que os demandados-re-
correntes acreditaron a concorrencia na posesion dos catro requisitos le-
galmente establecidos para os efectos da usucapion, e considera que sobre
esa base as sentencias deberfan ter rexeitado a demanda, polo que 6 non
facelo infrinxen o precepto citado.

Considera, 6 revés que a resolucion de instancia e a da Audiencia, aqui
impugnada, que a disposicién ten forza retroactiva e que polo tanto se
debeu computa-lo tempo de posesién do paso exercitado con anteriori-
dade 4 entrada en vigor da Lei 4/1995 de dereito civil de Galicia, e con-
cliie, en apoio da sta tese, expofiendo as razéns de dereito en que a fun-
damenta: 1°) Interpretacién gramatical do disposto no citado artigo 25.
2°) O artigo 25 contén unha norma especifica de dereito transitorio. E
3°) Por aplicacién da disposicion transitoria 12 do Cédigo civil & que se
remite a transitoria 42 da Lei galega 4/1995.

Segundo. Deixando a un lado a cuestion relativa a se a declaracién
factica da sentencia obxecto de recurso dé por probado que a posesién dos
demandados-recorrentes sobre o camifio litixioso retine os requisitos de
ser ptiblica, pacifica, ininterrompida, e por mais de vinte anos, afirmacion
dos recorrentes que é cuestionada expresamente de adverso no seu escrito
de impugnacién do recurso, e que de ser destoutra forma levaria consigo
o rexeitamento do motivo, e como consecuencia do recurso, cOmpre ana-
lizar como primeira cuestién o debate xuridico de fondo sobre a posible
retroactividade do artigo 25 da LDCG no punto relativo 4 adquisicién por
prescricién da servidume de paso, respondendo asi, por outra parte, esta
sala a un problema que estd a xerar crecente litixiosidade e sobre o que
xa se produciu abondosa literatura xuridica, 6 tempo que se resolve o
recurso formulado.

Terceiro. O problema sobre a posible retroactividade do disposto na
parte final do repetido artigo 25 da LDCG, sobre a adquisicion das ser-
vidumes de paso por usucapién, presenta duas interrogantes bdsicas as
que c6mpre responder. A primeira é a de se o citado pardgrafo contén unha
norma de dereito transitoria clara a favor da retroactividade, e a segunda,



para o caso de resposta negativa, é a de como se soluciona o dilema xu-
ridico 4 vista dos principios que informan as disposiciéns transitorias do
Codigo civil, 6s que remite a disposicién transitoria cuarta da LDCG para
responder 6s demais problemas de dereito intertemporal que se lle for-
mulen por causa da stia entrada en vigor (os relativos 6s arrendamentos
rusticos e ds parcerias, 6s que lles dedica especificamente as disposicions
transitorias 12, 22 e 32).

Convén, non obstante e con caracter previo, recordar que a norma ba-
sica que preside o noso ordenamento xuridico en materia de dereito in-
tertemporal (art. 4.3 do Cédigo civil) é a contida no artigo 2.3 do cédigo,
que establece que: “as leis non terdn efecto retroactivo se non dispuxesen
o contrario”, que debe prevalecer nos casos dubidosos ou de non cons-
tancia inequivoca da retroactividade da lei nova, a modo de presuncién
iuris tantum de irretroactividade da norma (SSTS 29/04/86 e 19/04/88).

Cuarto. Abordando desde esa 6ptica a andlise do texto da parte final
do artigo 25 da LDCG que indica que a posesion ad usucapionem “come-
zard a contarse desde 0 momento en que empezase a exercitarse”, utili-
zado polo recorrente e por parte, certamente minoritaria, da doutrina para
defende-la retroactividade da lei neste punto, o primeiro que compre sa-
lientar é que non é un precepto claro e inequivoco a favor da retroactivi-
dade, xa que por un lado non fai referencia ningunha 4 vixencia da lei
nova, como por exemplo o fai a norma correlativa do Pais Vasco (“a po-
sesion dunha servidume de paso comezada antes da vixencia desta lei apro-
veitaralle 6 posuidor para os efectos da stia adquisicién por prescri-
cién”), co que non é claro se se refire 6 pasado ou s6 6 futuro a partir da
vixencia da norma, que € a stia vocacién ordinaria.

Por outro lado coémpre tamén salientar que admite outro tipo de in-
terpretacién, como puxo de relevo un sector da doutrina, totalmente allea
6 dereito transitorio. Nese sentido o texto citado limitariase a configurar
como positiva a servidume de paso, indicando que o tempo de posesion
se conta, por pertencer a ese tipo de servidumes, desde que aquela comeza
a exercitarse, e non desde que o titular do predio servente realiza actos
obstativos para o exercicio das facultades que o dereito real lle confire, e
€ moi significativa respecto disto a case idéntica redaccién do precepto
co disposto no artigo 538 do Cédigo civil cando se refire ds servidumes
positivas.

En segundo lugar, é necesario constatar que os traballos preparatorios
da LDCG non aclaran tampouco cél foi a vontade respecto disto do le-
xislador de Santiago, pois se ben é certo que o precepto é froito da pre-
sién exercida polos xuristas galegos para que se regulamentase con urxencia
o dereito a prescribi-las servidumes de paso no noso dereito, xa desde o
Primeiro Congreso de dereito galego realizado na Corufia no ano 1972
non hai constancia, nos traballos da Comisién Parlamentaria nin na ex-
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posicién de motivos da lei, de que se lle quixese dar efecto retroactivo 4
norma.

Tampouco, desde o punto de vista da finalidade da lei, pode falarse da
retroactividade tacita desta, pois 0 precepto nese punto nin estd nos limitados
casos admitidos pola xurisprudencia: disposicién que condena, como in-
compatible para os seus fins morais e sociais, a situacién anteriormente
constituida (a titulo de exemplo SSTS 03/02/1914, 22/11/1918, 26/01/1980
da Sala do Contencioso-Administrativo, 05/07/1986 da Sala do Social e
STC 9/1981 do 31 de marzo), disposicién interpretativa doutra norma
(SSTS 11/03/75 e 05/07/1986 da Sala do Social), ou disposicién que tena
por obxecto o establecemento dun réxime xeral e uniforme (SSTS
26/05/1969, e as repetidas do 05/07/1986 do Social eado TC 9/1981, do
31 de marzo); nin é obrigado pensar que dada a sia finalidade debe ter
aplicacién retroactiva necesaria, Xxa que a vontade do lexislador galego
ben puido se-la de establecer un periodo de tempo prolongado para a
plena efectividade dunha norma que rompe coa estructura consolidada
polo Cédigo civil 6 longo de mdis dun século.

En conclusién, pois, hai que dicir que non se pode facer unha inter-
pretacién inequivoca do precepto que conduza a unha aplicacién retro-
activa de norma, polo que debe prevalece-la vis atractiva do disposto no
artigo 2.3 do Cédigo civil a favor da irretroactividade.

Quinto. Compre, en consecuencia, busca-la solucion nos principios
que informan as disposiciéns transitorias do C6digo civil, 6s que remite
a transitoria cuarta da LDCG, a falta de disposicion transitoria de aplica-
ci6n especifica tanto na lei coma no cédigo.

No frontispicio deles encéntrase a modo de lema interpretativo de to-
das a seguinte declaracién, que pode considerarse o primeiro e principal
principio que as informa: “as variaciéns introducidas por este cédigo, que
prexudiquen dereitos adquiridos segundo a lexislacion civil anterior non
terdn efecto retroactivo”,

Os principios ou regras xerais encéntranse, ademais de no pardgrafo
inicial, nas catro primeiras transitorias, e son especiais as restantes, agas
a 132 que contén unha norma de “analoxia iuris’, idéntica 4 contida na
transitoria 42 da LDCG.

Estes principios basicos restimeos a doutrina da seguinte forma:

1°) Irretroactividade en todo aquilo que a nova normativa poida pre-
xudicar, dereitos xa adquiridos antes da entrada en vigor da lei nova, que
se Tecofiecen explicitamente na extensién que tinan de acordo coa lexis-
lacién baixo a que naceron, ainda que a lei nova non os contemple ou
os regulamente de forma diferente (regra 12).

20 Validez dos actos e contratos realizados baixo o imperio da lei
vella, sempre que fosen validos de conformidade con ela (regra 22).

39) Irretroactividade das disposicions sancionadoras ou privativas de



dereitos dos actos ou omisiéns carentes de sancién na lei anterior, agés
que a sancion fose mais benigna (regra 32).

4° Retroactividade das normas relativas 6 exercicio, duracién e pro-
cedemento para facer vale-los dereitos e acciéns (regra 42).

Por ultimo € obrigada a referencia 6 artigo 1939 do Cédigo civil dada
a sta condicién de norma transitoria, segundo ten declarado a xuris-
prudencia (STS 16/11/1988), incluso con caracter previo as outras pola
stia condicion de norma mdis antiga. Especifico para a prescricién, non
¢ de aplicacion directa 6 suposto que nos ocupa, dado que a LDCG re-
gulamenta ex novo a usucapién das servidumes de paso e o artigo 1939
refirese s6 4 distinta regulamentacién da prescricién dada pola lei nova
en relacién coa derrogada, mais, en todo caso, mantén o principio de que
a lei nova se aplica en exclusiva 4 prescricién comezada logo da sia vi-
xencia, e s6 excepcionalmente (prazos) pode falarse da stia aplicacién re-
troactiva de forma limitada.

A aplicacién destes principios obriga a pronunciarse pola irretroacti-
vidade do disposto no inciso final do artigo 25 da LDCG, como asi o fi-
xeron tanto a sentencia do Xulgado ntimero 1 de Vigo como a recorrida
da Audiencia de Pontevedra (seccién 32), e como unanimemente nas siias
resoluciéns o venen facendo tédalas audiencias galegas (cémpre sinalar
que o criterio sostido inicialmente pola Audiencia de Ourense na stia Sen-
tencia do 19/03/1996 foi modificado con posterioridade pola do
10/03/1997).

Tanto se se contempla o problema desde o prisma dos dereitos adqui-
ridos na extensién que tifian recofiecida pola lei vella, (prefacio e transi-
toria 1?) como se se ve desde a 6ptica da inactividade do dono do predio
servente que carecia de sancién na lexislacién anterior (transitoria 32), como
tameén se se mira 6 momento en que deben comezar a computarse os pra-
zos prescritivos (artigo 1939), a conclusién é sempre a da irretroactividade
da lei nova.

A seguridade xuridica, predicamento do principio de irretroactividade
das leis consagrado no noso dereito (artigo 9.3 da Constitucién espanola),
debe prevalecer sobre a carencia de mandato expreso en contra do lexis-
lador.

Sexto. En conclusion, cémpre rexeita-lo motivo e con el o recurso, con-
firmando a resolucién obxecto do mesmo, sen facer especial pronuncia-
mento en canto as custas desta casacion (artigo 4 da Lei 11/1993 do Par-
lamento galego), mais con declaracion da perda do depésito constituido,
6 que segundo o artigo 1715 da Lei de procesamento civil se lle dard o
destino legal.

Resolucion: rexeitamento do recurso de casacién.
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Sentencia niim. 16 de data 24 de setembro de 1998.

Tribunal: Sala do Civil e do Penal do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia.

Maxistrado relator: lmo. Sr. D. Juan Carlos Trillo Alonso.

Materia: accién negatoria de servidume de paso, de acueducto e con-
duccion eléctrica.

Conceptos bdsicos: dereito de propiedade e servidumes.

Comentario: o TSX de Galicia examina neste recurso o problema for-
mulado sobre a posible retroactividade do disposto na parte final do ar-
tigo 25 da LDCG, referido & adquisicién das servidumes de paso por usu-
capi6n. Tras realizar unha interpretacién xuridica do mencionado precepto,
partindo dos principios establecidos no artigo 3 do Cédigo civil, chegou
4 conclusién de que non é posible admiti-lo caracter retroactivo da dita
norma. Procédese a examina-la cuestion debatida desde a dptica do ar-
tigo 1939 do Cédigo civil e da sta disposicién transitoria primeira —nor-
mas estas 4s que, segundo os recorrentes, remitird a disposicion transito-
ria 42 da citada Lei 4/1995, de dereito civil de Galicia- que alcanza a mesma
conclusién anteriormente sinalada: irretroactividade da lei nova.

Lexislacion citada:

= Lei 4/1995, do 24 de maio, do Parlamento de Galicia, de dereito
civil de Galicia: art. 25; disposicién transitoria 42.

= Lei 11/1993, do 15 de xullo, do Parlamento de Galicia, reguladora
do recurso de casacién en materia de dereito civil especial de Galicia:
art. 2, ap. 1; art. 4.

= Lei 3/1992, do 1 de xullo, do dereito civil foral do Pais Vasco: dis-
posicion transitoria: 42.

= Lei 15/1967, do 8 de abril, da Compilacién do dereito civil espe-
cial de Aragén: disposicién transitoria: 102,

= Codigo civil espafiol: art. 2.3; art. 3; art. 538; art. 1939; disposicion
transitoria: 12,



Fundamentos de dereito

Primeiro. O amparo do ordinal 1° do artigo 2° da Lei 11/1993, do 15
de xullo, reguladora do recurso de casacion en materia de dereito civil es-
pecial de Galicia, os recorrentes aducen, como 1inico motivo, a infraccién
do artigo 25 da Lei 4/1995, do 24 de maio, do dereito civil de Galicia, 6
entender que na sentencia da Audiencia Provincial de Lugo se realiza unha
aplicacion indebida do dito precepto, en canto considera o expresado tri-
bunal que non pode aplicarse retroactivamente a falta dun pronunciamento
expreso do lexislador que afirma como inexistente.

Segundo. En efecto, o fundamento de dereito cuarto da sentencia re-
corrida en casacién nega a aplicacién retroactiva do citado artigo 25, e ex-
presa que “certo é que falta un pronunciamento especifico do Tribunal Su-
perior de Xustiza de Galicia, que é o competente para crear xurisprudencia
respecto disto, no que atinxe 4 aplicacion retroactiva do disposto no ar-
tigo 25 da Lei 4/1995 do dereito civil de Galicia. Non obstante a inexis-
tencia de tal xurisprudendia, o certo é que este tribunal, como tamén o resto
das audiencias provinciais de Galicia coa soa excepcién dun pronuncia-
mento da AP de Qurense pero xa contradito por outros posteriores, ten
indicado que non se pode estimar, sen que haxa pronunciamento expreso
do lexislador, a aplicacion retroactiva da lei, pois senén verianse crebados
posicionamentos e actitudes mantidos polos propietarios dos predios
que, cofiecian que, segundo a lexislacién comun, non se ganaba a usuca-
pién polo feito de que fose consentido o paso, o que agora poderia dar
lugar a situacions de inxustiza ou incerteza xuridica que irian, incluso, mdis
ala cds propias situacidns facticas que a regulacion galega esta chamada
a solucionar.

Polo tanto, a peticién do actor de entender que o seu predio estd li-
bre tense que ver estimada segundo o propio principio xeral de que a pro-
piedade se presume libre, e como neste preito non se acreditou que o de-
reito de paso se acadara por algtin dos xeitos de adquisicién que se disponien
no propio art. 25 da lei galega (Lei de dedicacion do predio servente, ne-
gocio xuridico ou usucapién) é polo que, neste punto, ten que verse es-
timada a demanda rectora”.

Terceiro. En oposicién frontal 4 anteriormente indicada fundamenta-
cién xuridica, entenden os recorrentes que o precepto contén un pro-
nunciamento expreso de retroactividade, que invoca para o efecto a sia
necesaria interpretacién consonte as regras establecidas no artigo 3 do Cé-
digo civil, obrigando asi a esta sala a se pronunciar por primeira vez so-
bre unha cuestion amplamente discutida no dmbito doutrinal e sobre a
que xa se manifestaron numerosas sentencias das audiencias provinciais
do territorio que comprende este Tribunal Superior de Xustiza de Gali-
cia, todas elas rexeitadoras da aplicacidn retroactiva, a excepcion, que sai-
bamos, dunha da Audiencia Provincial de Ourense de data 19 de marzo
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de 1996, contra a que se interpuxo recurso de casacién ante esta sala, es-
timado por Sentencia do 11 de outubro de 1996, na que se acollia o pri-
meiro motivo do recurso relativo 4 aplicacién indebida do artigo 25 da
Lei 4/1995, do 24 de maio, a un preito iniciado por demanda interposto
0 12 de abril de 1995 e no que recaeu sentencia en primeira instancia o
4 de setembro seguinte.

Na indicada sentencia deste tribunal, innecesario foi examina-la na-
tureza ou non retroactiva do mencionado artigo 25, pois suficiente era
fundamentar para a estimacién do motivo casacional a incorreccion que
supoiiia aplicarlle 4 cuestion debatida unha lexislaciéon que non s6 non
entrase en vigor no momento da presentacion do escrito da demanda se-
nén tamén 6 tempo No que recaeu sentencia en primeira instancia.

Cuarto. A frase utilizada no artigo 25, relativa a que o prazo de vinte
anos “comezara a contarse desde o intre en que empezase a exercitarse”,
contén na expresién “empezase a exercitarse” unha incuestionable refe-
rencia a un tempo pasado, mais disto non se deduce a natureza retroac-
tiva do precepto.

Nunha interpretacién gramatical ~entendemos mdis axustado falar de
elemento gramatical interpretativo-, primeira 4 que acoden 0s recorren-
tes para soster que o lexislador establece expresamente a retroactividade,
poderiase chegar a entender que a referencia a ese tempo pasado non en-
contra o seu limite na entrada en vigor da Lei 4/1995, e comprende o
tempo de posesion transcorrido antes da sta vixencia, mais non o en-
tendemos asi desde a perspectiva interpretativa exposta, pois 0 emprego
polo lexislador do tempo imperfecto de subxuntivo tamén pode signifi-
car que a utilizacion do dito tempo o € para 0s sos efectos de concreta-lo
dies a quo a partir do que debe iniciarse o computo de vinte anos, isto &,
sen que contefia un pronunciamento expreso sobre o dereito transitorio
ou intemporal, que é o que en definitiva esixe o artigo 2, apartado 3 do
Cédigo civil 6 dicir que “as leis non teran efectos retroactivos senon dis-
puxesen o contrario”.

E non compartimo-lo posicionamento do recorrente, pois dada a na-
tureza excepcional da retroactividade non é susceptible de interpretacién
extensiva e si o serfa aquela que ante unha expresién equivoca, cal € a que
analizamos, chegase 4 conclusién da natureza retroactiva do artigo 25.

Insistindo no exposto parece oportuno lembrar que o pardgrafo 3 do
artigo 2 do Cédigo civil ten un cardcter interpretativo, dirixido 6 xuiz, que
o obriga a entender que no caso de diibida debe decidirse pola non re-
troaccién da lei, e que mesmo naqueles casos en que a lei dispona que
se aplique retroactivamente, ha de facelo prudentemente e con sentido res-
trictivo.

Quinto. Desbotando, conforme o anteriormente exposto, o elemento
gramatical ou literal como suficiente de seu para sustenta-la tese dos re-



correntes en prol da retroactividade do artigo 25, unha interpretacién xu-
ridica esixe, incluso ainda que admitisemos que gramaticalmente existe
unha aparencia clara a favor da natureza retroactiva do precepto, acudir
6s demais elementos interpretativos que o artigo 3 do Cédigo civil faci-
lita.

Respecto disto convén xa indicar que un exame das distintas etapas po-
las que pasou a elaboracién da Lei 4/1995 revélamos que en ningunha
delas se fixo mencién expresa a favor ou en contra da retroactividade do
artigo 25, e iso malia que precedentes lexislativos existian nun e noutro
sentido, concretamente, a favor da retroactividade, a disposicién transi-
toria cuarta da Lei 3/1992, do 1 de xullo, do dereito civil foral do Pais
Vasco 6 dispofier que “a posesion dunha servidume de paso comezada
antes da vixencia desta lei aproveitaralle 6 posuidor para os efectos da sia
adquisicién por prescricién”, e en contra, a disposicién transitoria décima
da Lei 15/1967, do 8 de abril, da Compilacién do dereito civil especial
de Aragon, 6 expresar que “na aplicacién das modificaciéns introducidas
no réxime de usucapién de servidume (arts. 147 e 148) o termo conta-
rase a partir do dia da sta entrada en vigor”.

E tampouco resulta ocioso recordar, para corrobora-lo xa dito verbo
de que o artigo 25 non contén disposicién de cardcter transitorio, que a
frase “empezase a exercitarse” utilizada no dito artigo non difire esen-
cialmente da empregada polo artigo 538 do Cédigo civil que establece
como dia para o inicio do cémputo da posesién que orixina a adquisi-
cién da prescricion das servidumes positivas prevista no artigo anterior
—-e a servidume de paso é unha delas- aquel en que o dono do predio do-
minante, ou o que aproveitase a servidume, “empezase a exercela sobre
o predio servente”.

Certo € que a realidade social do campo galego demandaba a necesi-
dade de reconecer e regula-la adquisicién por usucapion da servidume de
paso e sirva s6 a titulo de exemplo o I Congreso de dereito galego ou a
Sentencia deste tribunal do 25 de xaneiro de 1995~ e certo é que o em-
prego do adverbio “fundamentalmente” polo artigo 3 do Cédigo civil de-
nota a necesidade dunha atencién especial no labor interpretativo 6 es-
pirito e 4 finalidade das normas, pero nin o un nin o outro permiten
entende-la natureza retroactiva tdcita do tantas veces citado artigo 25, pois
se ben a manifestacién da retroactividade non require unha forma expresa,
e estd féra de toda dubida o dito carécter cando o contido da lei nova re-
vele claramente que para que poida ser debidamente aplicada debe dar-
selle efecto retroactivo (Sentencia do Tribunal Supremo do 26 de novembro
de 1934) ou cando asi o esixa a ética ou o ben comiin ou cando a fina-
lidade que persegue ¢ establecer un réxime xeral e uniforme (Sentencia
do Tribunal Supremo do 26 de maio de 1969) ou cando se trate de nor-
mas interpretativas, complementarias, de desenvolvemento ou executivas
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doutras vixentes (Sentencia do Tribunal Supremo do 11 de marzo de 1975),
ningunha das expresadas circunstancias concorren no suposto de autos,
e é de significar respecto disto que a interpretacion debe ser restrictiva en
defensa da seguridade xuridica, como o corroboran os moi concretos e
limitados supostos nos que se admitiu a xurisprudencia, fundamentalmente
en materia de filiacién (Sentencia do Tribunal Supremo do 12 de xullo
de 1985) e en aplicacién do artigo 921 bis da Lei de procesamento civil
(Sentencia do mesmo tribunal do 30 de maio de 1988).

Sexto. Chegando 4 conclusién, consonte todo o anteriormente exposto,
de que desde unha interpretacion xuridica do artigo 25 da Lei 4/1995 e
4 luz do artigo 3 do Cédigo civil, non é posible admiti-lo cardcter retro-
activo da dita norma, compre examina-la cuestién formulada desde a 6p-
tica do artigo 1939 do Cédigo civil e da sta disposicion transitoria pri-
meira, en canto 4s ditas normas se refiren os recorrentes no escrito de
formalizacién do recurso de casacién, que expresa que a disposicion tran-
sitoria cuarta da citada Lei 4/1995 se remite 6s principios que informan
as disposiciéns transitorias do Cédigo civil.

O artigo 1939 do Cédigo civil, considerado pola xurisprudencia como
dereito transitorio comun, contén unha norma especial con relacién a dis-
posicién transitoria primeira do dito texto legal, e ¢ a de que a prescri-
cién, tanto adquisitiva como extintiva, se rexe pola lei vixente no momento
en que o fenémeno de prescricién comezou a producirse.

Do seu inciso primeiro fécil é deducir que a lei nova non se aplica as
prescriciéns que se encontrasen en curso, baixo o imperio da lexislacion
anterior.

Pois ben, 6 ser isto asi, e 6 ir referido exclusivamente o seu segundo
parégrafo a un acurtamento do prazo prescritivo pola nova lexislacién,
obrigado ¢é negarlle efectos adquisitivos 4 usucapién ganada baixo a
vixencia do C6digo civil que non permitfa tal modo de adquirir; e © mesmo
procede dicir para os efectos de suma-lo periodo transcorrido baixo a an-
terior normativa.

A igual solucién rexeitadora chegamos se a normativa que se aplica €
a disposicién transitoria primeira do Cédigo civil, que certamente con-
templa o suposto de autos no seu inciso segundo, e que non é outro que
o da declaracién por primeira vez dun dereito.

Para o dito suposto de recofiecemento por primeira vez dun dereito,
a disposicién transitoria que analizamos contén unha regra xeral en prol
da retroactividade 6 dicir que “tera efecto desde logo, ainda que o feito
que o orixine se verificase baixo a lexislacion anterior” e unha excepcién
6 condicionala para aqueles casos en que prexudique outro dereito adqui-
rido, de igual orixe.

Aplicando a dita disposicién transitoria 6 caso debatido, necesario é
salientar que o hoxe aqui recorrido, en canto titular do predio pretendi-



damente servente, se veria prexudicado pola aplicacién do artigo 25 da
Lei 4/1995 que recofiece por primeira vez o dereito de adquirir por usu-
capién a servidume de paso.

A colisién entre o dereito do titular do predio pretendidamente ser-
vente, non limitado por dereito real de servidume, e o dos recorrentes a
adquirir por usucapion, parece fora de toda dubida, e entendendo como
entendemos que a mencién legal a dereitos “de igual orixe” se refire a aque-
les de igual natureza ou que se proxectan sobre unha mesma materia, a
decision de adoptar non pode ser outra que a xa adiantada.

Setimo. O rexeitamento do tnico fundamento en que se basea o re-
curso comporta o seu rexeitamento, sen facer especial pronunciamento
sobre o pagamento das custas 6 non apreciar temeridade ou mala fe (ar-
tigo 4 da Lei 11/1993, do 15 de xullo).

Resolucion: rexeitamento do recurso interposto pola representacién pro-
cesual.
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