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Resumo: Este traballo aborda un conxunto de reflexiéns sobre o tratamento xuridico do patrimonio ar-
queoldxico na Lei 5/2016, do patrimonio cultural de Galicia. Analizanse alglins conceptos e termos que
son alleos ao dereito e poden xerar controversia tanto na interpretacion da norma como na praxe arqueo-
|6xica. Tameén se examinan alglns procedementos e preceptos que entran en contradicion con outras
disposicions da propia norma e que poden vulnerar a tutela xuridica sobre os bens arqueoléxicos.
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Algunas consideraciones sobre el tratamiento juridico del patrimonio
arqueologico en la Ley 5/2016, del patrimonio cultural de Galicia

Palabras clave: Patrimonio arqueoldxico, concepto xuridico indeterminado, dominio pablico arqueol6xico,
presuncion de valor, réxime de excepcionalidade, estrutura arqueoloxica, detector de metal.

Resumen: El presente trabajo aborda un conjunto de reflexiones sobre el tratamiento juridico del patri-
monio arqueoldgico en la Ley 5/2016, del patrimonio cultural de Galicia. Se analizan algunos conceptos y
términos que son ajenos al derecho y pueden generar controversia tanto en la interpretacion de la norma
como en la praxis arqueoldgica. También se examinan algunos procedimientos v preceptos que entran en
contradiccion con otras disposiciones de la propia norma y que pueden vulnerar la tutela juridica sobre
los bienes arqueolégicos.

Palabras clave: Patrimonio arqueolégico, concepto juridico indeterminado, dominio piblico arqueolégico,
presuncion de valor, régimen de excepcionalidad, estructura arqueolégica, detector de metal.

Abstract: This work analyzes a set of reflections on the legal treatment of archaeological heritage in
Law 5/2016, on the cultural heritage of Galicia. Some concepts and terms that are foreign to the Law
are analyzed and can generate controversy both in the interpretation of the norm and in archaeological
practice. Some procedures and precepts that are in contradiction with other provisions of the norm itself
and that may violate the legal protection of archaeological assets are also analyzed.

Key words: Archaeological heritage, indeterminate legal concept, archaeological public domain, pre-
sumption of value, exceptionality regime, archaeological structure, metal detector.

SUMARIO: 1 Introduccién. 2. Método o metodologia arqueoldgica. 3 Estructura como concepto juridico
(v arqueolégico) indeterminado. 4 Presuncién de valor arqueolégico. 5 Ejecucion de intervenciones ar-
queologicas. 6 Depositos arqueoldgicos en los centros museisticos. 7 Detectores de metales, derecho a
premio y dominio pablico arqueoldgico. 8 Otras imprecisiones terminolégicas y conceptuales. 9 Conclu-
siones.

1 Introduccion

Vamos a analizar algunas de las cuestiones recogidas en el capitulo IV del titulo VII
delaLey5/2016, de 4 de mayo, del patrimonio cultural de Galicia (en adelante LPCG),
dedicado al patrimonio arqueolégico, las cuales suscitan dudas interpretativas y
pueden apartarse de los objetivos principales que pretende alcanzar la ley de cabecera
del patrimonio cultural gallego.

La LPCG ha sido analizada con anterioridad por voces autorizadas en el ambito
juridico, desde una perspectiva mas general', examinando algunos de sus aspectos
concretos?, o incluso de fuera del ambito juridico y con perfiles mas préximos a los
autores de este trabajo, aunque desde una perspectiva mas globalz.

En nuestro caso, pretendemos centrarnos en unos pocos aspectos que podrian
encajar en una regulacion con defectos técnicos al recurrir a elementos constitutivos
ajenos al derecho y donde la precision de la técnica especializada esta muy lejos de
ser unanime entre los profesionales y especialistas que participan de la arqueologia.

" AMOEDO SOUTO, C.A.,, "El Derecho del Patrimonio Historico en Galicia. La Ley 5/2016, de proteccion del patrimonio cultural
de Galicia, cuatro anos después: balance de situacion’, Patrimonio Cultural y Derecho, n. 24, 2020.

2 NUNEZ SANCHEZ, A.M., “El expolio arqueoldgico v si tratamiento penal’, Revista del Ministerio Fiscal, n. 5, 2018. Acceso web:
https:/cpage.mpr.gob.es/producto/revista-del-ministerio-fiscal-8/ (Consultado el 13 de noviembre de 2021).

3 BARREIRO, D. y VARELA-POUSA, R., “La nueva ley de patrimonio cultural de Galicia: una lectura critica’, Nailos, n. 4, 2017.
Acceso web: http:/nailos.org/nailos-4-2017-art-5/ (Consultado el 15 de noviembre de 2021).
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2 Meétodo o metodologia arqueologica

LaLey 16/1985, de 25 de junio, del patrimonio histdrico espafiol (LPHE en adelante),
define los bienes que integran el patrimonio arqueoldgico (art. 40) como aquellos
bienes que son susceptibles de ser estudiados con metodologia arqueolégica.

Ellegislador no define lo que se entiende por metodologia arqueoldgica al tratarse
de un concepto ajeno al derecho?; por ello, es necesario el reenvio a otras disciplinas,
concretamente a la arqueologia, para definir y acotar el ambito de la realidad en la
que opera el régimen juridico del patrimonio arqueolégico. Es decir, se precisa el
concurso de una disciplina ajena al derecho que aclare en qué consiste la metodo-
logia arqueolégica, cuestion nada baladi, ya que la forma de entender la disciplina
no es univoca y, consecuentemente, existen cuestiones semanticas que afectan a
los contenidos conceptuales’, llegando a puntos extremos donde incluso entran en
juego cuestiones metafisicas.

Sin entrar a precisar las tendencias teéricas actuales en el ambito de la arqueolo-
gia, y sin entrar tampoco a valorar la influencia que ejercen las distintas corrientes
de pensamiento tedrico sobre la practica arqueoldgica hoy en dia, vamos a analizar
el concepto de patrimonio arqueoldgico en la LPCG.

Tal como sucede en la LPHE, ala hora de definir el concepto de yacimiento o zona
arqueologica, se alude alos lugares en los que “existen evidencias de bienes muebles
o inmuebles susceptibles de ser estudiados con metodologia arqueolégica” (art.
10.1.d LPCG), si bien, a diferencia de aquella, se introduce en la definicion de yaci-
miento o zona arqueoldgica una relacion de intereses o valores —artistico, histérico,
arquitectdnico, arqueoldgico, paleontoldgico (relacionado con la historia humana)
o antropoldgico— que son susceptibles de ser constitutivos de esos bienes muebles
o inmuebles a los que se hace referencia.

Sin embargo, en la definicion de patrimonio arqueoldgico recogida en el articulo
93delaLPCG, no se utiliza la expresién “metodologia arqueoldgica”, sino que se usa
el concepto “método arqueoldgico”, expresion usada también en el articulo 55 de
laLey 8/1995, de 30 de octubre, del patrimonio cultural de Galicia, norma derogada
por la actual LPCG de 2016. Esta incoherencia no hace mas que introducir mayor
margen de incertidumbre, ya que no existe una teoria propiamente arqueoldgica,
sino teorias de corte histdrico, socioldgico, antropolégico o filoséfico que influyen
en la investigacion arqueolégica®. En consecuencia, algunos tedricos del ambito de
la arqueologia’ diferencian entre metodologia (empirismo, objetivismo, fenomeno-

“ BARCELONA LLOP, J. y CISNEROS CUNCHILLOS, M., Vestigios y palabras. Arqueologia y Derecho del patrimonio arqueologico,
Ediciones Universidad de Cantabria, Santander, 2016, p. 269; NUNEZ SANCHEZ, A.M., "El expolio arqueolégico y si tratamien-
to penal’, cit., p. 59.

5 MARTINEZ NAVARRETE, M.2l., Una revisién critica de la Prehistoria espanola: la Edad del Bronce como paradigma, Siglo XXI,
Madrid, 1989, a partir de MARTIN RUIZ, .M., “Acerca de la relacién entre teorfa y practica en la arqueologia «de urgencia»"
Martin Ruiz, J.M., Martin Ruiz, J.A. y Sanchez Bandera, P.J. (eds.), Arqueologia a la carta. Relaciones entre teoria y método en la
prdctica arqueoldgica, Centro de Ediciones de Diputacion de Malaga, Malaga, 1997, p. 158.

¢ TRIGGER, B.G., Historia del pensamiento arqueologico, Editorial Critica, Barcelona, 1992, pp. 29-35.
7 CRIADO BOADO, F., Arqueolégicas. La razén perdida, Ediciones Bellaterra, Barcelona, 2012, p. 40.

REGAP | ISSN: 1132-8371 | NGm. 63 (enero-junio 2022)

Regap

R4

COMENTARIOS Y CRONICAS

235



236

Algunas consideraciones sobre el tratamiento juridico del patrimonio
arqueologico en la Ley 5/2016, del patrimonio cultural de Galicia

logia, etc.) y método (descriptivo, hipotético, deductivo, hermenéutico, etc.), lo que
ciertamente no ayuda a clarificar los contenidos conceptuales.

Ademas, en el articulo 93 de la LPCG se sefiala que integran el patrimonio arqueo-
l6gico de Galicia “los bienes del patrimonio cultural de Galicia de interés histdrico,
muebles e inmuebles”, prescindiendo de los demas intereses que la propia norma
si contempla en el articulo 10.1.d antes citado.

3 Estructura como concepto juridico (y
arqueologico) indeterminado

El articulo 98 de la LPCG, relativo a la conservacion de estructuras arqueoldgicas,
establece que en el procedimiento de concesién de autorizaciones que afecten al
patrimonio arqueoldgico, la conselleria competente en la materia velara por la con-
servacion in situ, siempre que sea posible, de las estructuras arqueoldgicas. Como
acabamos de ver en el apartado anterior, la arqueologia como disciplina no es univoca
y determinados conceptos, como el de “estructura”, precisan de concrecion. Al igual
que en el caso del concepto “metodologia arqueolégica”, el concepto “estructura”
tampoco esta definido en el ambito del derecho, por lo que nos remite ala dimensién
epistemoldgica de ciencias no juridicas como es la arqueologia.

Estructura es un término ampliamente usado en arqueologia, a veces con signi-
ficados muy distintos. MARTINEZ LOPEZ, quien coordina una publicacién en la que
participan varios arquedlogos, orientada a establecer unas normas basicas de registro
y documentacion de los distintos tipos de yacimientos arqueolégicos gallegos, donde
se fijan convenciones, criterios, parametros y conceptos, entiende por estructura
“cualquier elemento de la cultura material que se corresponda con un producto no mueble
de la accion humana” y que, a su vez, puede formar parte de un yacimiento®. En esa
misma publicacién, LOPEZ CORDEIRO? atribuye la categoria de estructura a cuevas
o0 abrigos, aunque solo adquirira la categoria de yacimiento [paleolitico] si existe
material litico asociado. Por otro lado, VILLOCH VAZQUEZ, en la misma publicacién,
diferencia, dentro de un yacimiento tipo timulo, la posibilidad de que existan varias
estructuras (estructuras pétreas internas como camara, acceso, estelas; o coraza,
anillo peristalitico, etc.). En cambio, SANTOS ESTEVEZ atribuye la categoria de es-
tructura para bienes que constituyan fenémenos vinculados al arte rupestre cuando
los grabados forman parte de una unidad mas compleja, cuando, por ejemplo, un
petroglifo aparece en un castro, en un ortostato de una camara, o bien cuando se trate
de varias rocas pegadas®. Aln en la misma publicacién, MENDEZ FERNANDEZ analiza
el registro de poblados de la prehistoria reciente gracias a la identificacién eventual
de estructuras seccionadas por cortes en el terreno, de lo que se puede extraer que

8 MARTINEZ LOPEZ, M.2C. (coord.), Contribucién a un sistema de registro de yacimientos arqueolégicos en Galicia, Grupo de In-
vestigacion en Arqueologia del Paisaje, Universidade de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela, 1997, pp. 7-8.
Acceso web: https:/digital.csic.es/handle/10261/5714 (Consultado el 13 de noviembre de 2021).

° MARTINEZ LOPEZ, M.2C. (coord.), Contribucion a un sistema de registro de yacimientos arqueolégicos en Galicia, cit., p. 19.

1 MARTINEZ LOPEZ, M.2C. (coord.), Contribucidn a un sistema de registro de yacimientos arqueolégicos en Galicia, cit., p. 21.
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un poblado se manifiesta por la presencia de acumulaciones de material y/o por la
deteccion de estructuras, normalmente en algtn corte del terreno™.

En cambio, el concepto estructura podria ser interpretado bajo la perspectiva que
recoge el profesor FERNANDEZ MARTINEZ, cuando diferencia entre yacimiento y
monumento o “estructura”. Asi, mientras el primero se emplea para denominar los
sitios y parajes abandonados por el hombre, normalmente derruidos y casi siempre
cubiertos del todo o en parte por la tierra, los monumentos o estructuras se definen
por referencia al ejemplo de una iglesia roménica medieval, posiblemente atin utili-
zada para el culto, y donde las técnicas arqueoldgicas puedan ayudar a establecer las
fases constructivas a historiadores del arte y a la arquitectura en su interpretaciéon
completa. Sin embargo, si existen restos bajo tierra como una necrépolis asociada,
en este caso si se consideraria como yacimiento.

Y podriamos completar mas el panorama si nos remitimos al nuevo registro ar-
queoldgico en intervenciones arqueolégicas, lo que tradicionalmente se ha venido
definiendo como sistema de registro Harris. Surgido en 1973 en Inglaterra, se va expan-
diendo hasta que llega a Espafia en 1979, donde se acaba imponiendo al considerado
viejo registro arqueoldgico, que tenia sus raices en el periodo de entreguerras®.

En el caso gallego, este sistema fue reformulado y adaptado por el Grupo de
Investigacion de Arqueologia del Paisaje en la década de 1990 y que ha tenido (y
tiene) un importante seguimiento por la arqueologia gallega. Esta adaptacion ha
usado el término “estructura” para clasificar un tipo de unidades de estratificacion.
Dicho esto, y teniendo en cuenta que el valor fundamental de toda norma juridica
es su adecuacion a la realidad*, deberiamos descartar entonces el concepto de “es-
tructura” como sinénimo de elementos arquitecténicos en su version ya clasica de
ruina arqueolégica. Muy al contrario, deberiamos considerar este término en estrecha
vinculacion con las ideas actuales y convicciones vigentes de la praxis arqueolédgica
presente o contemporanea. Sin embargo, si este fue el significado que se ha querido
atribuir en la LPCG al concepto “estructura”, estaria atentando contra la propia
creacion de conocimiento cientifico sobre nuestro pasado.

La excavacion de un yacimiento arqueoldgico implica necesariamente la destruc-
cién parcial o total del mismo, pero como compensacién proporciona un registroy,
consecuentemente, un conocimiento. Entonces, si debe velarse por la conservaciéon
in situ, siempre que sea posible, de las estructuras arqueoldgicas (art. 98.1), dificil-
mente podra aplicarse al ambito de la investigacién o de la arqueologia preventiva.
Muchas veces gracias a esta actividad preventiva se detectan elementos que forman
parte de un yacimiento arqueolégico que se desconocia previamente, y cuando se

MARTINEZ LOPEZ, M.2C. (coord.), Contribucion a un sistema de registro de yacimientos arqueologicos en Galicia, cit., p. 21.
FERNANDEZ MARTINEZ, V.M., Teoria y método de la arqueologia, Editorial Sintesis, Madrid, 2000, p. 43.

N

©

JUNYENT, E., LOPEZ, }.B.y OLIVER, A, “Estratégia, analisi estratigrafica u registre en I'arqueologia lleidatana dels 80. La Harris
Matrix’, Trocoli, I. y Sospedra, R. (eds.), Harris Matrix. Sistemes de registre en arqueologia, Pagés Editors, Lleida, 1992, pp. 185-
186; URTEAGA, M.y RETUERCE, M., “Las excavaciones en la fortaleza de Gomaz (Soria) y la introduccién en Espafa del Harris
Matrix System’, Fernandez Ibafiez, C. (ed.), Al-Kitab, Juan Zozaya Stabel-Hansen, Asociacion Espafiola de Arqueologia Medieval,
Madrid, 2019, p. 140.

BARRERO RODRIGUEZ, C., La ordenacion juridica del patrimonio histérico, Civitas, Madrid, 1990, p. 574.

=
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detectan, normalmente, es gracias a su destruccion parcial o total. La gran paradoja
dela excavacion arqueoldgica (sea arbitraria y mecanica o manual, o estratigrafica) es
que solo deconstruyendo la estratigrafia, es decir, desmontando la secuencia estra-
tigrafica (en orden inverso a su deposicién en caso de una excavacion estratigrafica),
se pueden generar los datos e informacion (el registro arqueoldgico) a partir de los
cuales se origina conocimiento®.

Por lo tanto, y después de lo argumentado, no nos queda otra alternativa que
aceptar que el término “estructura”, tal como se recoge en la LPCG, debe estar mas
préoximo al concepto clasico de ruina que a dejar sentir los efectos de la actual practica
arqueoldgica, pero a la vez resulta extraiio que se use este término para remitir a un
significado fijado en un pasado tan lejano y no se haya recogido una realidad que
se introdujo hace mas de cuatro décadas y que ha tenido un perfil deliberadamente
expansivo en la arqueologia gallega.

Esta hipétesis, en la cual el término “ruina” es substituido por “estructura”,
parece refrendarse con lo dispuesto en el punto 2 del articulo 98, relativo ala conser-
vacion de estructuras arqueolégicas, en el que se sefiala que la conselleria velara por
que las obras y actuaciones necesarias para la apertura de un yacimiento al ptblico
no atente contra el caracter arqueoldgico y sus valores culturales y cientificos, su
entorno o el contexto territorial y el paisaje.

Volviendo de nuevo sobre el articulo objeto de nuestro estudio, destaca otra cues-
tion: la advertencia “siempre que sea posible”. La advertencia de conservar las es-
tructuras no parece una prevision acertada, dado que la recomendacién no es impera-
tiva e incluso podria poner en tela de juicio la previsién constitucional del articulo 46
dela CE, que obliga a los poderes ptiblicos a la conservacién del patrimonio historico,
cultural y artistico, y, ademas, porque la propia LPCG fija entre sus objetivos (art. 1)
que la ley tiene por objeto la proteccion, conservacion y acrecentamiento. Por este
motivo, no parece que la técnica legislativa escogida fuese la mas acertada.

Suvirtualidad y eficacia es discutible, y es una llamada al fracaso; la propia confi-
guracion del precepto esta mas préxima a una recomendacién de una carta interna-
cional que alo esperable de un texto normativo de directa aplicabilidad. La recomen-
dacion se puede rastrear en distintos documentos internacionales, como puede ser
la Carta Internacional para la Gestién del Patrimonio Arqueolégico (Lausana, 1990),
pero su transposicién no ha sido lamas acertada; hubiera sido deseable una solucion
mas clara, con mayor precision fijando con claridad los limites en el orden legal.

4 Presuncion de valor arqueologico

El articulo 94.3 de la LPCG fija la presuncion de existencia de valor arqueolégico
a los “restos paleoliticos, neoliticos y megaliticos, como las mdmoas, menhires y
ddélmenes, calcoliticos y de la Edad del Bronce, asi como los representativos de la
cultura castrefia y galaico-romana”.

> CARANDINI, A., Historias en la tierra. Manual de excavacion arqueologica, Critica, Barcelona, 1997, p. 19.
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A priori, la manifestacién parece clara, pero presenta distintas problematicas. E1
enunciado mezcla categorias distintas; al lado de periodos culturales o cronocultu-
rales, como son Paleolitico, Neolitico, Calcolitico o Edad del Bronce, aparecen ma-
nifestaciones culturales como son el megalitismo, o clases de bienes arqueoldgicos,
como mdmoas, menhires y délmenes.

En primer lugar, llama la atencion la ausencia de periodos como el Epipaleolitico
0 Mesolitico, que permiten conocer un cambio tan significativo como es el transito
de las dltimas sociedades recolectoras a las primeras sociedades productoras, y que
se encuentran mal caracterizados por la escasez de yacimientos excavados sistema-
ticamente y la falta de publicaciones detalladas de los restos'®. Tampoco se incluye
en la relacién el periodo medieval, aun cuando ya la Ley de 1911 de excavaciones
arqueoldgicas incluia dentro de la definicion de antigiiedades a los bienes prehistd-
ricos, antiguos y medievales.

En segundo lugar, la escasa concrecion conceptual acenttia las dudas interpreta-
tivas. Asi, atendiendo a la literalidad del precepto, debemos considerar que solo las
mdmoas que presentan caracter megalitico son los restos a los que se presume valor
arqueoldgico. Sin embargo, en el noroeste peninsular los megalitos, entendidos como
construcciones realizadas con grandes piedras, no son una realidad ampliamente
extendida o mayoritaria; habria que remitir al fenémeno tumular, siendo la mdmoa
el principal elemento uniformizador, la cual presenta una enorme variabilidad en
cuanto a sus dimensiones?’.

En tercer lugar, el uso de la expresion “los mas representativos de la cultura
castrefiay galaico-romana” no permite aclarar ni delimitar a cudles se refiere exac-
tamente, remitiendo a una situaciéon indeterminada, imprecisa y subjetiva. No se
aportan mecanismos de concrecién en el plano normativo absolutamente necesarios
cuando se estd operando con conceptos que carecen de significacion precisa y uni-
voca en el mundo del derecho, y la remision a otras disciplinas como la arqueologia
tampoco lo resuelve.

En cuarto lugar, el criterio de antigiiedad, que tiene su principio en los origenes
de la normativa de proteccion del patrimonio cultural, habia quedado proscrito
con la aprobacién de la LPHE, al asumir las disposiciones emanadas de la Comision
Francischini y posterior reelaboracién de M. S. GIANNINI, mas parece que se vuelve
a tiempos que se creian superados, determinando el valor del bien arqueolégico
por su pertenencia a una época histdrica determinada, con independencia de otras
cuestiones como la naturaleza del bien, asi como su valor o interés del propio bien.

Tal como sefiala BARRERO RODRIGUEZ:#, “Se equipara valor o interés arqueo-
légico y pertenencia a una época determinada, cuando esté claro que uno y otra no

6 FABREGAS VALCARCE, R. y DE LOMBERA HERMIDA, A., "A descoberta da presenza humana no noroeste’, Dopico Cainzos,
M.D. y Villanueva Acufa, M. (eds.), A Prehistoria en Lugo d luz das descobertas recentes, Servizo de Publicaciéns Deputacion de
Lugo, Lugo, 2011, p. 77.

7 FABREGAS VALCARCE, R. y VILASECO, X.I., “En torno al megalitismo gallego”, Carrera Ramirez, .y Fabregas Valcarce, R. (eds.),
Arte parietal megalitico en el noroeste peninsular. Conocimiento y conservacion, Torculo Edicions, S.L., Santiago de Compostela,
2006, p. 14.

'8 BARRERO RODRIGUEZ, C., La ordenacién juridica del patrimonio histérico, cit., p. 36.
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van necesariamente aparejados; asi, bienes procedentes de dichas etapas en las
que se presume su valor pueden carecer de todo mérito y, por el contrario, otros de
distintas épocas pueden poseerlo”. Esta cuestion pretende resolverla el legislador
con un apartado final de articulo, a modo de clausula de cierre, donde la presuncion
de valor puede ser objeto de revision en funcion de la situacion y caracteristicas del
bien, y deja la puerta abierta para reconocerles un significativo valor arqueoldgico a
aquellos bienes no incluidos en la relacion, previo estudio pormenorizado.

Sin embargo, esta clausula de cierre del articulo 94 introduce un mecanismo que
permitira excluir los materiales sin interés arqueoldgico. Este expurgo puede frenar
la entrada en las instituciones museisticas de piezas procedentes de intervenciones
arqueoldgicas que carecen de interés o valor arqueoldgico que, por la ausencia de
filtros legales, entraban a formar parte de sus depdsitos y, consecuentemente, del
dominio publico arqueolégico.

Atendiendo ala definicién de patrimonio arqueolégico (art. 93 de la LPCG), resulta
claro que un bien se integra en él no por la simple concurrencia del requisito de que
sea susceptible de ser estudiado con “método arqueoldgico”, sino porque, ademas, ha
de presentar valor histoérico, y este extremo no esta intervenido administrativamente.
Se presume el interés de las piezas recolectadas durante la intervencion arqueolégica,
pero en ningn caso estan establecidos mecanismos de expurgo de aquellas piezas ca-
rentes de interés, sino que esto depende exclusivamente del criterio y responsabilidad
de la direccién arqueoldgica. Tal como recoge BARRERO RODRIGUEZY, lo historico,
lo artistico, lo arqueoldgico, cientifico o técnico como elementos determinantes del
caracter cultural de un bien no son términos que remitan a una parcela de la realidad
de contornos bien definidos; muy al contrario, son expresiones que conllevan en
su misma esencia una alta dosis de intermediacion y subjetivismo, lo que las hace
absolutamente inseparables de un juicio concreto. Juicio emitido en el caso de las
intervenciones arqueoldgicas con el inico criterio de la direccién arqueoldgica de la
intervenciodn, sin que exista un criterio colegiado o controlado administrativamente.
Es decir, la responsabilidad de seleccionar los objetos y evidencias obtenidas tras una
intervencién arqueolégica queda circunscrita a la direccién arqueolégica, y al centro
museistico inicamente le corresponde extender el acta de depdsito.

5 Ejecucion de intervenciones arqueologicas

El articulo 22 de la LPHE establece que cualquier remocion de tierras que se proyecte
en un sitio histérico o zona arqueoldgica (ambas categorias de BIC inmuebles) debera
ser autorizada por la Administracion competente parala proteccién de dichos bienes,
que podra, antes de otorgar la autorizacion, ordenar la realizacién de prospeccio-
nes o excavaciones arqueolégicas. De forma similar, la derogada Ley 8/1995, de 30
de octubre, del patrimonio cultural de Galicia, fijaba que la Conselleria de Cultura
deberia ordenar la ejecucion de intervenciones arqueolégicas donde se constatase o

s BARRERO RODRIGUEZ, C., La ordenacién juridica del patrimonio histérico, cit., p. 295.
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presumiese la existencia de un yacimiento o restos arqueolégicos, el control arqueo-
l6gico de los procesos de obras que puedan afectar a un espacio donde se presuma la
existencia de restos arqueoldgicos, o, en el caso de intervenciones arqueoldgicas en
conjuntos historicos, zonas arqueoldgicas o yacimientos, cuando el planeamiento
obligase o cuando la conselleria lo determinase.

En cambio, la actual LPCG ha ido un paso mas alla. En el articulo 96.1y 96.2 fija que
las obras de edificacion o cualquier otra actuaciéon que implique la remocién de tierras
en una zona arqueoldgica o su entorno requerira de autorizacion previay la presen-
tacion de un proyecto arqueoldgico (detallado, coherente, de interés cientifico y con
idoneidad técnica de quien asuma la direccion) y la autorizacién de los propietarios
del terreno siempre que sea necesaria (existen varias excepciones que estan exentas
de contar con las autorizaciones de los propietarios). En principio, parece un avance
en lo que se hadenominado arqueologia preventiva, pero merece dos comentarios. El
primero es que no hay régimen de excepcionalidad. Mientras que la norma anterior
apuntaba ala presuncion (“constate o presuma la existencia”), ahora es imperativo,
haya o no presuncién de restos arqueoldgicos. Toda actuacién que lleve aparejada
remociones de tierras en una zona arqueolégica o entorno requerira forzosamente
una intervencién arqueoldgica. Esta situacion deja en un segundo plano la pericia
técnica y la necesidad de dictamen experto de la Administracion cultural, dado que
no caben mas designios que establecer la clase de intervencion (sondeos, control,
prospeccion...). Seglin nuestro criterio, parece poco afortunada la redaccién del pre-
cepto normativo, ya que existen excepciones donde el movimiento de tierras en zonas
arqueoldgicas o en entornos donde no es precisa la supervision arqueoldgica, véase
el caso de la instalacién de servicios subterraneos (abastecimiento, saneamiento,
comunicaciones) en un espacio altamente degradado por actuaciones previas y con
informes donde se constata la inexistencia de restos arqueolégicos, o el sellado y
regeneracion de una cantera en el entorno de un bien arqueoldgico.

El segundo comentario apunta a una posible colisiéon con lo recogido parcialmente
en el apartado 7 del mismo articulo, que indica que, cuando se trate de zonas arqueo-
légicas o yacimientos declarados de interés cultural o catalogados, y cuando como
requisito previo la conselleria competente o la figura de planeamiento determinen la
necesidad de presentar un proyecto de actividad arqueoldgica, el promotor debera
presentar un proyecto de actividad arqueoldgica. Teniendo en cuenta la redaccion,
se abre a la capacidad de decision o dictamen de la conselleria competente, y no es tan
categorico como en el apartado 96.1 antes citado; en cambio, no afecta a entornos,
solo a yacimientos o zonas arqueoldgicas. En consecuencia, el entorno, que no es el
bien declarado o catalogado, siempre quedara sujeto a una intervencion arqueol6-
gica, mientras el bien arqueolégico podria evadirla por criterio de la conselleria. Un
sinsentido desde nuestro punto de vista.
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6 Los depositos arqueologicos en
los centros museisticos

El articulo 96.3 de la LPCG fija que en la resolucién de la autorizacién de las activi-
dades arqueoldgicas deben indicarse las condiciones a seguir durante la ejecucion de
los trabajos, la institucion museistica donde deberan depositarse los materiales y el
plazo para entregar la documentacion escrita o grafica complementaria.

El primer decreto regulador de la actividad arqueolégica en Galicia*?, previo a la
primera normativa autondmica del patrimonio cultural, fijaba que los materiales
arqueoldgicos, debidamente inventariados y siglados, debian ser entregados en
los museos acompaiiados de toda la documentacion escrita y grafica que permitan
un adecuado tratamiento museografico y museoldgico de los fondos. Una férmula
similar se recogid en la primera ley del patrimonio cultural de Galicia, especificando
que los bienes procedentes de las actuaciones arqueoldgicas autorizadas, y toda la
documentacion escrita y grafica que permitiese un adecuado tratamiento museo-
grafico de los fondos, habrian de ser depositados en los museos que designase la
Conselleria de Cultura (art. 62.2 de la Ley 8/1995, de 30 de octubre, del patrimonio
cultural de Galicia). Incluso el actual decreto regulador mantiene el precepto (art.
12.9.1 del Decreto 199/1997, de 10 de junio, por el que se regula la actividad arqueo-
l6gica en la Comunidad Auténoma de Galicia).

Sin embargo, en la LPCG el legislador ha obviado estas circunstancias, limitan-
dose Gnicamente a seflalar que es preceptivo el depésito de los materiales, y que este
deposito se hara atendiendo a criterios de proximidad, tematica, conservacion, etc.

Arengldn seguido, en el apartado c) del articulo 96.3, sefiala que las resoluciones
de autorizacién indicaran el plazo para proceder al depésito y a la documentacion
escrita o grafica complementaria correspondiente. Se ha obviado fijar el destino del
depésito de la documentacion escrita o grafica, por lo que todo indica que se refiere
ala Administracion autorizante, siendo ademas la férmula empleada poco acertada
(”escrita o grafica”), ya que parece que abre la puerta a entregar una u otra, y en
ningln caso se concreta el destinatario ni tampoco se especifica a qué se refiere con
documentacién complementaria.

La informacion procedente de las intervenciones arqueoldgicas, al menos la es-
tratigrafia y consecuentemente el contexto deposicional de los objetos, debe consi-
derarse afectada por el dominio ptblico arqueoldgico. Deben diferenciase dos tipos
de informacion: la técnica y la interpretativa. Esta Gltima esté sujeta a los limites
derivados de la propiedad intelectual, mientras que la informacién técnica que recoge
la informacién basica no esta (o no debiera estar) sujeta a limitaciones de acceso
publico, salvo que concurran algunos de los limites establecidos al derecho de acceso
a la informacién publica, tal como recoge el articulo 25 de la Ley 1/2016, de 18 de
enero, de transparencia y buen gobierno. En este sentido, se atisba un paso adelante

20 Decreto 62/1989, de 31 de marzo, por lo que se regula la actividad arqueoldgica en la Comunidad Auténoma de Galicia (DOG
86, de 5 de mayo de 1989).
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en la LPCG, concretamente en el parrafo segundo del articulo 97.3, al sefialar que,
“con independencia de la autoria de los documentos —memorias, descripcién de
contextos, estratigrafias, etc.—, se respetaran el alcance, las reservas y los limites
a la propiedad intelectual que se derivan del derecho de acceso abierto a la infor-
macion e investigacion financiada con fondos ptiblicos”. Sin embargo, ese paso es
insuficiente, ya que solo afecta a las intervenciones financiadas con fondos publicos,
que porcentualmente representan una minima parte del total?, y, asimismo, la con-
crecion que el legislador ha aportado a la redaccion del mandamiento es imprecisay
necesitaria de un desarrollo mas detallado para aclarar qué esta sujeto a propiedad
intelectual y qué no.

Respecto al depdsito de la informacion en los centros museisticos, si no se procede
ala entrega de la documentacién —escrita y grafica— donde se refleje el proceso de
trabajo seguido, la descripcion del registro arqueoldgico generado y los resultados
globales de la actuacion, dificilmente se puede cumplir la funcién social y cientifica
si solo se depositan los objetos muebles, pasando asi el centro depositario a ejercer
su custodia, pero se frustra uno de los cometidos principales de la LPCG, la difusiéon
y fomento del patrimonio cultural de Galicia de forma que sirva a la ciudadania
como una herramienta de cohesion social, desarrollo sostenible y fundamento de la
identidad cultural del pueblo gallego (art. 1.1 dela LPCG), y se impide el cumplimento
efectivo de la funcién de los equipamientos museograficos a tenor de lo estipulado
en los articulos 3y 4 de la Ley 7/2021, de 17 de febrero, de museos y otros centros
museisticos de Galicia, que fijan entre sus funciones la documentacion, difusion,
divulgacion y exhibicién de sus fondos y colecciones, facilitar la interpretacion del
patrimonio cultural, el tratamiento documental adecuado de sus fondos, facilitar la
labor investigadora, etc. Dificilmente se podra dar cumplimiento a estas funciones si
no se dispone de la informacion que permita un adecuado tratamiento museografico,
concretamente los datos técnicos de las intervenciones arqueolégicas, como puede
ser la estratigrafia o el inventario cronocultural de las piezas arqueoldgicas.

7 Detectores de metales, derecho a
premio y dominio publico

Elarticulo 101 de la LPCG, relativo a los detectores de metales y otras técnicas analo-
gas, en su punto 5 establece que, cuando se detecten “restos arqueolégicos de cual-
quier indole”, se suspenderala actividad y se dara conocimiento de los hechos. En el
punto siguiente se sefiala que los “hallazgos” no devengan derecho a indemnizacion
ni a premio, por lo que podriamos considerar que los hallazgos realizados mediante
detectores o técnicas analogas no son hallazgos arqueolégicos casuales, ya que no
fueron encontrados producto del azar, sino gracias al uso de detectores de metales
o técnicas andlogas que precisan una autorizacién previa en determinados casos, y
es por esto por lo que no devengan derecho a premio o indemnizacion.

2 Aunque seguramente sean las mas relevantes por la informacion aportada.
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En el descubrimiento de restos arqueoldgicos con detectores de metales o técnicas
analogas, tampoco es preciso que concurra la remocion de tierras, demoliciones u
obras de cualquier tipo, visto que puede tratarse de un hallazgo superficial. En con-
secuencia, no seria de aplicacion lo dispuesto en el articulo 99.1, donde se define
juridicamente el concepto de hallazgo casual.

Pero tampoco estd meridianamente claro que un bien arqueoldgico localizado en
superficie utilizando un detector de metales pase a formar parte del dominio publico
arqueoldgico.

Sinos cefiimos a lo recogido en el articulo 94.1, “pertenecen al dominio ptiblico
todos los objetos, restos materiales y evidencias arqueolégicas que posean los valores
que son propios del patrimonio cultural de Galicia y que hayan sido descubiertos como
consecuencia de excavaciones o de cualquier otro trabajo arqueolégico sistematico,
de remociones de tierra u obras de cualquier indole o de forma casual”.

Pongamos un ejemplo practico: se va a realizar una actividad con detectores
de metales pero que no tiene por objetivo la localizacién de bienes integrantes del
patrimonio cultural de Galicia (p. e., localizacién de meteoritos, estudio de concen-
tracion de metales pesados en determinadas areas o recuperacion de anillado de
aves), pero dentro de la amplia zona de estudio prevista se encuentra un yacimiento
arqueolégico, por lo que es preciso contar con la autorizacion de la Administracion
competente en materia de patrimonio cultural. Una vez autorizado, se empiezan
los trabajos y se localiza superficialmente un aureo (moneda romana) fuera de una
zona arqueoldgica. Esté claro que el aureo tiene la consideracion de “bien arqueo-
l6gico”, pero no ha sido descubierto como consecuencia de ninguna excavacién u
otro trabajo arqueoldgico sistematico, ya que el uso de detectores de metales no
esta limitado al ambito arqueoldgico, no esta considerado especificamente como
una clase de actividad arqueolégica (art. 95, Clases de actividades arqueoldgicas) y
queda al margen de la regulacién que establece la ley en su articulo 96, relativo a la
autorizacion para la realizacion de actividades arqueolégicas (el uso de detectores
de metales y otras técnicas analogas esta recogido en el articulo 101y en otra seccién
distinta del capitulo relativo al patrimonio arqueoldgico). Como ya sefialamos, se
trata de un descubrimiento superficial sin remocién de tierras, y tampoco concu-
rren las condiciones para clasificar la actividad como una obra, y tampoco se trata
de una circunstancia azarosa, sino de una accién premeditada en la que el objetivo
es la identificacion y recuperacion de elementos metalicos, y se encuentra sujeta a
control administrativo. El concurso de estas circunstancias o similares abre la puerta
a que determinados descubrimientos queden fuera del concepto juridico de hallazgo
casual y de la consideracién de dominio publico.

8 Otras imprecisiones terminologicas y conceptuales

En este apartado hacemos un recorrido por varios de los articulos del capitulo IV
del titulo VII de la LPCG, dedicado al patrimonio arqueolégico, analizando algunas
cuestiones terminolégicas y las implicaciones que se derivan de ello. A lo largo del
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articulado se alude al patrimonio arqueolégico utilizando distintas expresiones:
objetos, restos materiales, bienes, evidencias... Realmente, jexisten diferencias entre
estas denominaciones?

Elarticulo 93 define el concepto de patrimonio arqueoldgico como los “bienes” del
patrimonio cultural de Galicia de interés histdrico, tanto muebles como inmuebles.
En cambio, si analizamos el dominio ptblico arqueoldgico recogido en el articulo
94.1, observamos una triple diferenciacion: “pertenecen al dominio ptblico los ob-
jetos, restos materiales y evidencias arqueoldgicas”. Mientras, en el apartado 3 del
mismo articulo, dedicado a la presuncion de valores arqueoldgicos a determinados
periodos cronolégicos y manifestaciones culturales, se usa el término “restos”. Y
en el apartado 4 se sefiala que la presuncién de valor puede ser objeto de revision en
funcién de la situacion y caracteristicas del “bien”. Podemos concluir entonces que
“bien” y “restos” son equiparables o incluso sinénimos, pero entonces ¢a qué alu-
den los términos objetos y evidencias arqueoldgicas?, se trata de otras categorias?

El articulo 95 esta referido a distinguir y clasificar las diferentes actividades ar-
queolégicas contempladas en la ley y que precisaran autorizacién para su ejecucion.
La primera actividad arqueoldgica definida es la prospeccién dirigida al estudio e
investigacion para la deteccion de restos historicos y los componentes ambientales
relacionados con estos. Como podemos observar, se menciona expresamente “restos
histéricos” y “componentes ambientales”. Esta nueva categoria de “componentes
ambientales” iforma parte del dominio publico arqueoldgico?, jes asimilable “ob-
jetos” o “evidencias arqueoldgicas” con “componentes ambientales”?

Los restos materiales de orden cultural no son los tnicos vestigios de la activi-
dad humana, y la explotacion del territorio a lo largo de la historia por las distintas
comunidades o grupos humanos ha generado impactos directos e indirectos sobre
el medio que dejan huella en determinados registros o archivos paleoambientales>.
Por lo tanto, podriamos considerar que los componentes ambientales forman parte
de las evidencias arqueolégicas, ya que ademas permiten la reconstruccién de su-
cesos pretéritos?.

En el articulo 95.b), al definir juridicamente el sondeo arqueoldgico como aquella
actividad encaminada a comprobar la existencia de “restos arqueolégicos” o a re-
conocer su estratigrafia, Jpodemos entonces considerar la “estratigrafia” como un
objeto o evidencia arqueoldgica? Resulta a todas luces claro que la estratigrafia es
una evidencia clara, manifiesta y tan perceptible que racionalmente no cabe duda.
La nocidn estratigrafia aparecié tempranamente, aunque seria la publicacién de la
obra Principles of Geology de sir Charles Lyell en 1830 la que consolidé su aprendizajey
permitié el desarrollo de una verdadera disciplina® que se convertira en los cimientos
sobre los que se levanta la arqueologia. Esta deduccién es de sumo interés, ya que,

22 FABREGAS VALCARCE, R., Los petroglifos y su contexto: un ejemplo de la Galicia meridional, Instituto de Estudios Vigueses, Vigo,
2001, pp. 13-14.

2 BARCELO, J.A. y ANDREAKI, V., “Métodos cronométricos en arqueologia, prehistoria y paleontologia’, Barcels, J.A. y Morell, B.
(eds.), Métodos cronométricos en arqueologia, prehistoria y paleontologia, Dextra Editorial, Madrid, 2020, p. 182.

2 ROSKAMS, S., Teoria y prdctica de la excavacion, Editorial Critica, Barcelona, 2003, p. 30.
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si la estratigrafia® es una evidencia arqueoldgica, pasa a tener la consideracion de
dominio publico arqueoldgico y, consecuentemente, deberia configurarse como un
documento afectado por la misma demanialidad ope legis que afecta a las piezas ar-
queoldgicas, como una prolongacién del proceso legal de proteccion del yacimiento
arqueolégico como fuente de informacion cientificas.

El apartado c) del articulo en estudio no aporta novedad sobre lo ya comentado
con anterioridad; sin embargo, el apartado d) introduce un nuevo concepto, como
es “soporte” para ocuparse de aquel elemento que alberga o acoge los motivos que
conforman parte del arte rupestre. Tampoco parece muy desacertado considerar
el “soporte” como un “objeto” y, por lo tanto, también dentro de lo considerado
dominio publico arqueoldgico.

Otra cuestion es fijar lanocion de arte rupestre, que no es tarea facil. Desde el punto
de vista de la configuracion juridica de arte rupestre, nos remite a las pinturas que
fueron las primeras en entrar a formar parte del Tesoro Artistico Nacional gracias
al Real decreto-ley de 8 de agosto de 19267, y posteriormente pasarian a formar
parte los grabados rupestres cuyo maximo hito fue la declaracién como monumen-
tos histdrico-artisticos de caracter nacional a los grabados rupestres existentes en
la provincia de Pontevedra en 197228, A pesar de ello, bajo la denominacién de arte
rupestre tienen cabida manifestaciones como el arte paleolitico, arte esquematico,
arte megalitica o el arte rupestre atlantico o galaico. Sin embargo, existen otras
manifestaciones realizadas sobre un soporte pétreo que albergan signos y simbolos,
a veces de distintas cronologias, como pueden ser mezclados con otros grabados
mas antiguos, generando un palimpsesto como son signos lapidarios o glipticas
medievales, o incluso elementos usados para fijar deslindes de cotos y jurisdicciones
antiguas que, en ocasiones, presentan una extremada complejidad compositivay que
generan dudas sobre su tratamiento juridico bajo el prisma del patrimonio cultural.

Retomando el analisis del articulo 95 de la LPCG, en el apartado e) se fija el interés
sobre el espacio de posible interés arqueolégico, lo que mantiene cierta sintonia con la
definicion del articulo 10 relativo a yacimiento o zona arqueoldgica como el lugar en
que existen evidencias muebles o inmuebles. Mas adelante, en este mismo apartado,
se hace una equivalencia entre “evidencias” y “elementos de interés arqueolégico”.

Para cerrar el andlisis del articulo 95, algunas de las clases de actividad arqueold-
gica reguladas son la conservacion, consolidacion y restauracion, entendidas como
las intervenciones en yacimientos encaminadas a favorecer su conservacion y pre-
servacion para permitir su disfrute y acceso publico y facilitar su comprension y uso
social. El precepto deja claro que la conservacion, consolidacion y restauracién son
acciones que Unicamente atafien a yacimientos arqueolégicos; entonces, aquellos

~
&

Debe diferenciarse estratigrafia de estratificacion. La estratigrafia es el producto de la interpretacion de la estratificacion de
un yacimiento (HARRIS, E.C., Principios de la estratigrafia arqueolégica, Editorial Critica, Barcelona, 1991, p. 60).

GARCIA CALDERON, JM,, La defensa penal del patrimonio arqueoldgico, Dykinson, Madrid, 2016, p. 121.

N
&

~
N

Real decreto-ley relativo al tesoro artistico arqueolégico nacional (Gaceta de Madrid, n. 227, de 15 de agosto de 1926).

N
®

El Decreto 3741/1974, de 20 de diciembre, por el que se declaran monumentos histérico-artisticos de caracter nacional los
grabados rupestres existentes en la provincia de Pontevedra (BOE n. 59, de 10 de marzo de 1975), un total de 195 grabados
en distintos ayuntamientos pontevedreses.
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elementos muebles u objetos que sean sometidos a labores de conservacion, con-
solidacion y restauracion no tienen cabida en este apartado y consecuentemente no
tendrian la consideracion de actividad arqueolégica. Cierto es que el tltimo apartado
del articulo 95 sefiala que se entiende como actividad arqueoldgica la manipulacién
con técnicas agresivas de materiales arqueoldgicos.

Llegados a este punto, surge otra dificultad interpretativa: tiene la conserva-
cién, consolidacion y restauracion de bienes muebles la consideracién de técnicas
agresivas? Si nos atenemos al texto normativo, podemos comprobar cémo diferen-
cia de un lado entre conservacion, consolidacion y restauracion de los yacimientos
arqueolégicos, y, del otro, las técnicas agresivas sobre materiales arqueolégicos.
Por lo tanto, podriamos concluir que se trata de cuestiones diferentes, es decir,
las acciones de consolidacién o restauracion de una ceramica no estarian sujetas a
autorizacion, ya que, si asi fuese, el legislador debiera haber incluido, a la par que
los yacimientos arqueolégicos, los objetos. No obstante, la tradicién normativay la
praxis procedimental indican que el legislador ha querido diferenciar entre bienes
inmuebles (yacimientos arqueolégicos) y muebles (objetos). Y, siendo asi, llegamos
a otra correspondencia semantica o conceptual donde “materiales arqueoldgicos”
equivale a “bienes muebles”.

Elarticulo 96.3.b) sefiala que las resoluciones por las que se conceda autorizaciéon
deberan indicar en qué centro museistico autorizado deberan depositarse los “mate-
riales” y a continuacién sefiala que, ala hora de fijar el centro depositario, “se tendra
en cuenta larelacién de dichos objetos con la temadtica...”. Como podemos observar,
materiales y objetos hacen alusién a una misma realidad.

Retomando el andlisis semantico de los términos utilizados para referirse, global
o parcialmente, al patrimonio arqueoldgico, en el capitulo IV del titulo VII de 1a LPCG,
detectamos otra singularidad digna de mencion. En el articulo 96.6 se establece
que, ante la revocacion de un permiso de intervencién arqueolégica, no se exonera
al titular o entidad autorizada del deber de conservar el yacimiento o los vestigios
encontrados y de la obligacién de entregar los “hallazgos” y la “documentacion de
toda indole” generada por la actividad arqueoldgica. Resulta harto complejo en el
plano tedrico poder identificar una entidad que pueda ser beneficiaria de una au-
torizacion, sobre todo porque dificilmente podria dar cuamplimiento a lo dispuesto
en el articulo 97, relativo a las responsabilidades en la direccion de las actividades
arqueoldgicas, o el articulo 5.° del Decreto 199/1997, referido a los solicitantes de
autorizacion para dirigir y realizar actividades arqueoldgicas, que deben poseer titulo
superior con estudios en prehistoria y arqueologia.

Otra anomalia que presenta el citado precepto es la obligatoriedad, una vez revo-
cadala autorizacion, de conservacién del yacimiento y de los vestigios encontrados,
que, al menos en relacion con la conservacion del yacimiento, seria inejecutable.
Tampoco es afortunada la redaccién relativa a la entrega de “la documentacion de
toda indole generada por la actividad arqueoldgica”, dado que podria entenderse que
englobaria documentacion estrictamente de interés arqueoldgico, como podria ser
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el plan de seguridad y salud o documentacién relacionadas con la actividad laboral
del equipo arqueoldgico.

Siguiendo con nuestro analisis terminoldgico, nos encontramos con que el arti-
culo 97, en el apartado 1, letra c), menciona que es responsable de la direccion de los
trabajos arqueoldgicos “entregar los objetos y evidencias obtenidos, debidamente
inventariados”, en el centro museistico designado, y, mientras los “objetos no sean
entregados, le seran de aplicacion a la persona titular de la autorizacion las normas
de depésito legal”. Conviene sefialar que el depdsito legal solo se predica para los
objetos y no asi para las evidencias®. En la letra d) del mismo apartado se sefiala la
obligacion de “entregar una memoria de caracter técnico, cientifica o interpretativa,
con la descripcion del contexto, estratigrafia, estructuras y materiales y su estado
de conservacion”.

Esta prescripcion esta abierta a nuevos problemas interpretativos; por una parte,
¢lamemoria cientifica o interpretativa es un inico documento o se esta diferenciando
entre dos tipos? Si nos cefiimos a lo recogido en el decreto regulador de la actividad
arqueoldgica®, inicamente diferencia entre memoria técnica e interpretativa, por lo
que no esta definida juridicamente la memoria cientifica, y se vuelve mas ambigua
al amparo del articulo 97.3 de la LPCG, que fija como preceptiva la entrega por parte
del promotor de una memoria técnica cientifica en las actuaciones arqueoldgicas
derivadas de procesos constructivos. Por otra parte, podemos observar como se con-
cepta de manera distinta la documentacién que es preceptiva de entrega, entrando
en colision con el articulo 96.3.b), que menciona la preceptiva entrega de documen-
tacion complementaria escrita o grafica sin precisar el destinatario de ese depdsito.

La seccion 2.2 del capitulo IV, dedicada al patrimonio arqueoldgico, se ocupa de
regular los hallazgos casuales, estableciendo el apartado 1 del articulo 99 que “se
consideraran hallazgos los descubrimiento de objetos y restos materiales que, ade-
mas de poseer los valores que son propios del patrimonio arqueoldgico de Galicia,
se hayan producido por azar, como consecuencia de remociones de tierras, demoli-
ciones y obras de cualquier tipo”. Asi, resulta que podemos diferenciar dos tipos de
hallazgos: los que afectan a los objetos y los que se refieren a restos materiales. En
esta distincion entre restos materiales y objetos se intuye que el legislador ha querido
distinguir entre bienes muebles (objetos) y bienes inmuebles (restos materiales).

El Gltimo apartado del articulo 99 excluye del derecho a premio: “las estructuras
y restos encontrados o localizados que tengan la consideracién de bienes inmue-
bles conforme a lo determinado en esta ley, o integrantes del patrimonio cultural
subacuatico, asi como aquellos encontrados en el ambito de zonas arqueoldgicas,
no generaran derecho a premio”. En otras palabras, podemos asumir que se estan
empleando distintas denominaciones para los bienes inmuebles: restos materiales,

23 Del mismo modo, |a literalidad del articulo 97.3, cuando se refiere a que sera el promotor quién debera presentar, en caso de
tratarse de un proceso constructivo, la «<memoria técnica cientifica de los trabajos desarrollados, suscrita por quién asuma
la direccién, acompafada de un inventario detallado de los materiales y evidencias encontrados v el acta de entrega de los
citados materiales al museo, entidad, institucién o centro designado por la administracion competente» por este motivo, el
acta de deposito sélo afecta a los materiales y no a las evidencias.

30 Decreto 199/1997, de 10 de julio, por el que se regula la actividad arqueolégica en la Comunidad Auténoma de Galicia.
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estructuras o restos. Silaapreciacion es correcta, se excluye del derecho a premio alos
restos inmuebles, pero no asi a los muebles; es decir, surge la posibilidad de localizar
restos muebles en zonas arqueoldgicas como consecuencia del azar y sujetas a premio.

Recapitulando, hicimos un repaso de algunos de los conceptos usados en el capitu-
lo IV relativo al patrimonio arqueolégico del titulo VII de la LPCG, y podemos advertir
que existe un abuso metonimico para referirse al patrimonio arqueoldgico, tanto
mueble como inmueble, impropio de unanorma juridica que demanda precision, y se
recurre a numerosos términos que no tienen refrendo en categorias formales de laley.

9 Conclusiones

1) Se ha analizado parcialmente el capitulo IV del titulo VII relativo al patrimo-
nio arqueoldgico, aflorando una serie de conceptos y términos ambiguos que
pueden generar problemas tanto en el ambito juridico como en la practica
arqueoldgica, al optar por soluciones que no ofrecen una definicién clara y
precisa en el ambito arqueolégico y que tampoco estan definidas como cate-
gorias juridicas.

Se usan conceptos indeterminados que operan al margen del derecho y que no
son univocos en el ambito arqueoldgico. La disparidad de términos emplea-
dos para distinguir entre bienes muebles e inmuebles de interés arqueoldgico
genera confusion y pone de manifiesto la existencia de pequefios matices que
rebajan la calidad legislativa de la norma. Asimismo, la redaccion de los precep-
tos resulta poco cuidada y escasa de rigor, lo que augura una escasa efectividad
de la norma y una merma de la tutela juridica sobre los bienes arqueolégicos.

2) La norma opera con la presuncion de valor arqueoldgico, inexacta desde nuestro
punto de vista, de que todos los bienes pertenecientes a una época determinada
poseen valor cultural, o al menos los suficientes para determinar su protec-
cion y conservacion, pero excluye determinadas épocas o tipos de bienes de
extraordinario valor cultural. En suma, ese refuerzo de la presuncion del valor
de determinados elementos por pertenecer a una cronologia determinada no
nos parece el tratamiento adecuado, y se aparta del criterio estrictamente ar-
queoldgico inaugurado con la LPHE y seguido hasta la aprobacion de la nueva
LPCG. Sin embargo, podria ser un primer paso para establecer un mecanismo
de expurgo de aquellos bienes que carecen de valor o interés suficientes y aca-
ban depositados en los centros museisticos ante la falta de intervencionismo
administrativo.

3) La potestad para requerir la ejecucién de actuaciones arqueoldgicas entra en
colision y genera incoherencias, reduciendo la pericia técnica y la capacidad
discrecional de la Administracién en la emision de juicio para fundamentar la
exencion o necesidad de realizar actividades arqueolégicas en aquellos ambitos
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donde las caracteristicas del mismo o las condiciones pongan en evidencia el
nulo interés arqueoldgico de la actuacion.

4) La introduccion de la regulacion del uso de detectores de metales y técnicas
analogas debe considerarse como una medida preventiva que garantice que esta
actividad ilicita no acabe campando a sus anchas en Galicia. Se puede calificar
la iniciativa como sensata y previsora, aunque cabe destacar que la redaccion
del precepto es un poco difusay poco determinante, generando situaciones de
sombras que pueden ser aprovechadas como cobertura legal para actividades
ilicitas.
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