REVISTA GALEGA DE ADMINISTRACION PUBLICA (REGAP) | ISSN: 1132-8371 | Nam. 64

Revista Galega de Administracion PUblica, EGAP

@ @ @ NGm. 64_julio-diciembre 2022 | pp. 403-418
BY NC Santiago de Compostela, 2022
https://doi.org/10.36402/regapv2i64.5001

© Patricia Iglesias Rey

ISSN-e: 1132-8371 | ISSN: 1132-8371

Recibido: 15/11/2022 | Aceptado: 29/11/2022

Editado bajo licencia Creative Commons Atribution 4.0 International License

O desafio do sector publico
ante a aplicacion da Directiva
de proteccion do informante.
As canles de denuncia

El desafio del sector piiblico
ante la aplicacion de la Directiva
de proteccion del informante.
Los canales de denuncia

The challenge of the public
sector before the application of
the whistleblower protection
Directive. Complaint channels

PATRICIA IGLESIAS REY
Letrada de la Xunta de Galicia
Letrada Mayor del Consello de Contas de Galicia

piglesias@ccontasgalicia.es

Resumo: O pasado 23 de setembro de 2022 foi publicada no Boletin Oficial de las Cortes Generales a
configuracién definitiva do Proxecto de Lei reguladora da proteccion das persoas que informen sobre
infracciéns normativas e de loita contra a corrupcion. Esta iniciativa normativa realizase a instancia da
UE e, mais en concreto, baixo a necesidade de dar cumprimento a transposicion da Directiva 1937/2019
do Parlamento Europeo e do Consello, do 23 de outubro de 2019, relativa a proteccion das persoas que
informen sobre infraccions do dereito da Uni6n (a "Directiva”) e que fixaba como prazo de transposicion
para os Estados membros ata o 17 de decembro de 2021. O texto do Proxecto de Lei de proteccion de
denunciantes supdn un paso fundamental cara a integridade na xestién piblica, e vai supor un auténtico
“"revulsivo” para as entidades do sector piblico incluidas no seu ambito subxectivo de aplicacion, ao teren
que regular canles internas e externas de denuncias. Estas cuestions seran analizadas de forma sucinta
neste artigo, centrando a analise na afectacion das canles de denuncias no sector piblico. Finalizaran
estas reflexiéns cunhas conclusiéns propositivas.
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El desafio del sector piblico ante la aplicacion de la Directiva de proteccion del informante. Los canales de denuncia

Palabras clave: Directiva whistleblowing, Proxecto de Lei de proteccién do informante, sector pablico,
canles de denuncia.

Resumen: El pasado 23 de septiembre de 2022 fue publicada en el Boletin Oficial de las Cortes Generales
la configuracién definitiva del Proyecto de Ley reguladora de la proteccion de las personas que infor-
men sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion. Esta iniciativa normativa se realiza
a instancia de la UE v, mas en concreto, bajo la necesidad de dar cumplimiento a la transposicion de la
Directiva 1937/2019 del Parlamento Europeo vy del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones del derecho de la Unién (la “Directiva”) y que
fijaba como plazo de transposicion para los Estados miembros hasta el 17 de diciembre de 2021. El texto
del Proyecto de Ley de proteccion de denunciantes supone un paso fundamental hacia la integridad en la
gestion pablica, y va a suponer un auténtico “revulsiva” para las entidades del sector publico incluidas en
su ambito subjetivo de aplicacion, al tener que regular canales internos y externos de denuncias. Estas
cuestiones seran analizadas de forma sucinta en este articulo, centrando el analisis en la afectacion de
los canales de denuncias en el sector pdblico. Finalizaran estas reflexiones con unas conclusiones pro-
positivas.

Palabras clave: Directiva whistleblowing, Proyecto de Ley de proteccién del informante, sector pablico,
canales de denuncia.

Abstract: On September 23, 2022, the definitive configuration of the Draft Law regulating the protection
of people who report regulatory infractions and the fight against corruption was published in the Official
Gazette of the Cortes Generales. This regulatory initiative is carried out at the request of the EU, and more
specifically under the need to comply with the transposition of Directive 1937/2019 of the European
Parliament and of the Council, of October 23, 2019, regarding the protection of people who report viola-
tions of Union Law (the "Directive”), and which set the deadline for transposition for Member States until
December 17, 2021. The text of the draft Law on the protection of whistleblowers represents a funda-
mental step towards integrity in public management, and it will be areal “revulsive” for public sector enti-
ties included in its subjective scope of application, by having to regulate internal and external channels of
complaints. These issues will be analyzed succinctly in this article, focusing the analysis on the impact of
the complaint channels in the Autonomous Communities (CC. AA.). These reflections will end with some
forceful propositional ideas.

Key words: Whistleblowing Directive, Informant Protection Law Project, public sector, complaint chan-
nels.

SUMARIO: 1 Introduccion: situacion de partida antes de la publicacion de la Directiva whistleblowing. 2 El
papel protagonista de las CC. AA. en la luchay prevencion de la corrupcion. 3 Ideas fuerza sobre el impacto
de los canales de denuncia en el sector publico. 4 Conclusiones propositivas.

1 Introduccion: situacion de partida antes de la
publicacion de la Directiva whistleblowing

Hasta los afios noventa del siglo pasado, se pensé que la clave en la lucha contra la
corrupcion era fundamentalmente la mejora de las leyes penales, mediante el per-
feccionamiento de los tipos penales relativos a la corrupcion, la mejora del proceso
penal y la creacién de organismos de persecucion especializados como, en el caso de
Espafia, la Fiscalia Anticorrupcion®.

T La Fiscalia Anticorrupcion en Espana fue creada en 1995, en la época del Gobierno de Felipe Gonzalez, a través de la Ley
10/95, de 24 de abril, siendo ministro de Justicia Juan Alberto Belloch y fiscal general del Estado el magistrado del Tribunal
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No obstante, es cierto también que desde hace décadas los diferentes ordenamien-
tos juridicos advirtieron de la importancia de la figura del alertador y de 1a necesidad
de protegerlo en la lucha contra la corrupcién e irregularidades. Sefialadamente, en
Estados Unidoslo hizo con precision la Ley de proteccion al denunciante (Whistleblower
Protection Act) en 1988, tal y como advertia la doctrina laboralista de principios de
los afios noventa al sefialar que “(...) considerar como muy positivo la proliferacion de
normas sobre este tema —denominado «whistleblowing»— que se ha dado en Estados
Unidos en las tiltimas dos décadas, y que no sélo tiene una dimension legal, sino también
profundas implicaciones morales, filosoficas y sociales”2.

Mas recientemente, los escandalos de las emisiones (Dieselgate, Luxleaks, Cambridge
Analytica) han llevado a la Unién Europea a la necesidad de regular esta figura y de
fijar unos estandares minimos para asegurar la proteccion de los denunciantes que
alerten sobre materias clave para los intereses de la Unidn, puesto que su valentia
ayuda al mejor funcionamiento democratico y a luchar contra la corrupcion, pero,
obviamente, para ello necesitan un “estatuto protector para quienes ponen en conoci-
miento ptblico estos hechos que les proteja de represalias. El 81 % de los consultados
en el Eurobarémetro especial sobre corrupcién* contestaron que no denunciarian actos
de corrupcion alos que hubieran tenido acceso. El motivo: el miedo a las consecuen-
cias de esas denuncias.

En el ambito del derecho comparado europeo, destaca la falta de homogeneidad
en la regulacién de proteccion del whistleblower. Solo diez paises de la UE disponen
de una ley que los proteja (Francia, Hungria, Irlanda, Italia, Lituania, Malta, Paises
Bajos, Eslovaquia, Suecia y Reino Unido), lo que ha requerido la intervencion legis-
lativa a nivel comunitario para fijar un minimo comun en esta materia.

El pasado 16 de diciembre de 2019 entré en vigor la directiva que fijaba como plazo
de transposicion para los Estados miembros hasta el 17 de diciembre de 2021. En el
caso de las entidades juridicas del sector privado de entre 50 y 249 trabajadores, se
fija el 17 de diciembre de 2023 como fecha en la que deben estar en vigor las normas
nacionales que den cumplimiento a la obligacion de establecer canales de denuncia
internas.

De hecho, en enero de 2022 la Comision Europea, salvo honrosas excepciones®
por citar el caso maltés, inici6 un procedimiento de infraccién contra Espafia (INFR
(2022)0073), si bien, de acuerdo con la propia Comision, tras la respuesta de las
autoridades espafiolas, la Comision emitié un dictamen motivado en julio de 2022

Supremo Carlos Granados. Su primer fiscal jefe fue Carlos Jiménez Villarejo, nombrado en 1995, que ocupd el cargo hasta
el ano 2003.

2 DEL REY GUANTER, S., Libertad de expresion e informacion y contrato de trabgjo, Civitas, Madrid, 1994, pp. 100y ss.

3 NIETO ROJAS, P., "Whistleblowers. Aspectos laborales de la Directiva relativa a la proteccién de las personas que informen
sobre infracciones de Derecho de la UE", £/ Foro de Labos, 17 de octubre de 2019.

“ Acceso web: https:/data.europa.eu/data/datasets/s2247_92 _4_502_eng?locale=es (8 de noviembre de 2022).

° IGLESIAS REY, P, “La regulacion autonémica’, Lopez Donaire, B. y Gimeno Bevid, J. (dirs.), La directiva de proteccién de los de-
nunciantes y su aplicacion practica al sector publico, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022.

& REGO VILAR, S., "De alertadores e infraestruturas éticas globais: aplicacion practica’, ECO. Revista do Eixo Atldntico, 28 de
septiembre de 2022. Acceso web: www.ecodixital.com.
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en el que aceptaba el compromiso de garantizar la aplicacion de la directiva de la
UE sobre denunciantes. La transposicion tardia podra no acarrear sanciones, pero
la Comision evaluara con especial celo la forma en que se realiza la transposicion’.

Aunque la directiva se configura como una norma de minimos y, por consiguiente,
los Estados miembros podran ampliar su ambito de aplicacion introduciendo dis-
posiciones mas favorables para los denunciantes, su contenido permite aventurar
cambios importantes en la, todavia escasa, regulacion de los canales de denuncia
en Espafia. Y ello porque, como regla general, los canales de denuncia pasaran de
ser una herramienta potestativa, como elemento clave en un sistema de integridad
holistico®, a una medida preceptiva para muchas de las entidades de los sectores
publico y privado.

Hasta ahora, en el ambito nacional no existia una disposicién normativa que se
haya ocupado de regular, desde un punto de vista integral, la figura del denunciante
y su estatuto juridico (al menos no en los términos a los que va a obligar la transpo-
sicién de la directiva)@.

El pasado dia 23 de septiembre de 2022 se publicd en el Boletin Oficial del Congreso
de las Cortes Generales el Proyecto de Ley reguladora de la proteccion de las perso-
nas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion‘.
El texto tiene por objeto otorgar una proteccién adecuada frente a las represalias a
las personas fisicas que informen sobre alguna de las acciones u omisiones a que se
refiere la propia ley.

El proyecto de ley, siguiendo las pautas de la directiva, contiene una serie de
previsiones muy concretas en relacién con diversos aspectos, siendo una de las mas
importantes (a la que vamos a acotar el alcance de estudio de este articulo) la obli-
gacion que se impone a todas las entidades y organizaciones, tanto publicas como
privadas, de establecer internamente sistemas que permitan que quienes mantienen
una relacién laboral o profesional con las mismas puedan informar o alertar de las

7 Puede consultarse la respuesta de la Comisién en el Parlamento Europeo a una pregunta al respecto. Acceso web: https:/
www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2022-002602-ASW _EN.html.

& El concepto holistico de integridad institucional es defendido por distintas instituciones piblicas, nacionales e internaciona-
les, como la OCDE, agencias anticorrupcion creadas o el Consello de Contas de Galicia, érgano de control externo que desde el
ano 2015 ha asumido las competencias en materia de prevencion de la corrupcion; asi como por la doctrina reputada en esta
materia, contando con las aportaciones brillantes como JIMENEZ ASENSIO, R., “Los Codigos de conducta: nuevas formas
de autorregulacion como fundamento para la integridad v ejemplaridad institucional’, www.rafaeljimenezasensio.com, 2020;
VILLORIA MENDIETA, M., “El reto de la transparencia’, Anuario de Transparencia Local, n. 1, 2018, pp. 15-41; CAMPOS ACUNA,
M.C. (dir.), Guia prdctica de compliance en el sector publico, EI Consultor de los Ayuntamientos, Wolters Kluwer, Madrid, 2020;
LOPEZ DONAIRE, M.2B., “Marcos de integridad v los canales de denuncia. El derecho a la buena administracion’, La Proteccion
de Denunciantes: Propuesta de Regulacion para Espana tras la Directiva Whistleblowing, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022.

° En este sentido, cabe destacar que en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de 20 de diciembre de 2019 (nimero 27-1) y
de acuerdo con los articulos 97 y 126 de la Camara se ordena la publicacion de la 123/000003 “Proposicion de Ley de pro-
teccion integral de los alertadores”. Antes, en septiembre de 2016, se lleg a presentar para su tramitacién por el Congreso
de los Diputados una Proposicion de Ley integral de lucha contra la corrupcion y proteccion de los denunciantes, que hubiera
supuesto un verdadero hito normativo en esta materia, con anterioridad, incluso, a la aprobacién y publicacion de la Directiva.
No obstante, los avatares sobradamente conocidos de las Gltimas legislaturas paralizaron sine die su tramitacion parlamen-
taria. A este respecto, vid. CAMPOS ACUNA, M.C., “Modificacién de la Ley de Transparencia en la Propuesta de Ley de Lucha
Integral contra la corrupcion y proteccion de los denunciantes’, £/ Consultor de los Ayuntamientos, n. 2, 2018.

)

Proyectos de ley - Congreso de los Diputados. Ultimo acceso el 8 de noviembre de 2022.
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irregularidades de que hayan tenido conocimiento en el contexto de dicha relacién, y
todo ello con plenas garantias de que no van a ser objeto de represalias por tal motivo™.

La aprobacion del proyecto en nuestro ordenamiento juridico va a suponer, sin
duda, un gran avance en el fortalecimiento de los sistemas de integridad institucional
en el sentido proclamado por la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémicos (OCDE)®, al otorgar un nuevo estatuto al denunciante de infracciones del
derecho dela Unién y de sus normas de transposicion o ejecucién que hayan sido co-
metidas tanto por empresas como por administraciones. Analizamos a continuacién
el papel de las comunidades auténomas (CC.AA.) en la prevencion y lucha contrala
corrupcion respecto a la regulacion de los canales de denuncia antes de la Directiva.

2 El papel protagonista de las CC.AA. en la
lucha y prevencion de la corrupcion

El panorama existente en nuestro ordenamiento juridico antes de la publicacion de
la directiva, en materia de proteccion de los “denunciantes” o whistleblowers, es
ciertamente heterogéneo, si bien no existia hasta el proyecto de ley en tramitacién
una disposicién normativa que se haya ocupado de regular, desde un punto de vista
integral, la figura del denunciante y su estatuto juridico (al menos no en los términos
alos que va a obligar la transposicion de la Directiva).

De hecho, las agencias anticorrupciéon han nacido en Espaiia vinculadas a la
Administracién autonémica, ante la ausencia de un drgano estatal.

En los Gltimos afios hemos asistido a la eclosion de las agencias anticorrupcion
autonémicas y en menor medida locales. En el momento actual, las agencias auto-
ndmicas creadas estan en Cataluiia, Galicia, Valencia, Aragon, Baleares, Navarra,
Pais Vasco, Asturias, Canarias, Castillay Ledn, asi como la mas recientemente creada
agencia andaluza y dos agencias locales en Madrid y Barcelona®.

La mayoria de las autoridades antifraude o anticorrupcion autonémicas creadas
antes de la entrada en vigor de la directiva son, de acuerdo con las leyes aprobadas
por los parlamentos autonémicos, entidades adscritas que ejercen sus funciones
con personalidad juridica propiay con plena independencia de las administraciones
publicas. Estas autoridades y 6rganos autonémicos tienen una experiencia impor-
tante, desde el ambito puiblico, que deberia ser respetada por el legislador estatal en
el proyecto de ley de proteccién del informante que se tramita en el Congresos de los
Diputados, por cuanto no puede constituir motivo para reducir el nivel de proteccién

SAEZ HIDALGO, I, “Claves para laimplantacion en el sector pablico de los canales de denuncias internas’, Actualidad Adminis-
trativa, n. 5, Seccion Actualidad, 2022 (también en: Diario La Ley, n. 10084, Seccién Tribuna, 22 de abril de 2022).

N

En palabras de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) “/a integridad piblica se refiere al cons-
tante alineamiento y apropiacion de valores éticos, principios y normas compartidas, para proteger y priorizar el interés publico sobre
los intereses privados en el sector publico”. (OCDE, 2017). Acceso web: https:/www.oecd.org/gov/government-at-a-glance-
2017-highlights-en.pdf (8 de noviembre de 2022).

v

IGLESIAS REY, P, “La necesaria implantacion de los sistemas sélidos de integridad institucional y de gestion de conflictos de
intereses’, Pertsonak eta Antolakunde Publikoak Kudeatzeko Euskal Aldizkaria = Revista Vasca de Gestion de Personas y Organiza-
ciones Publicas, n. 22, 2022, pp. 70-87.
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ya garantizado dentro de los diferentes territorios propios del Estado espaiiol en los
ambitos en los que la propia Directiva regula, como son los canales de denunciay la
proteccion de las personas denunciantes.

En Espafia, la primera agencia, la Oficina Antifraude de Catalufia, data de 2008.
Durante casi una década fue la inica existente. En 2015, al 6rgano de control externo
gallego (OCEX), el Consello de Contas de Galicia (CCG)%, se le atribuye la compe-
tencia en materia de prevencion de la corrupcion, asi como la de colaborar con las
entidades del sector ptiblico en la elaboracién de instrumentos internos de gestion de
riesgos, en el disefio e implantacion de los sistemas de prevencion de la corrupcion
y en la evaluacion de manera sistematica de los planes de prevencion de riesgos. La
irrupcion se produce poco después entre 2016 y 2018, apostando claramente por el
modelo catalan en lugar del gallego, a salvo de la Audiencia de Cuentas de Canarias,
que emula al OCEX gallego, asumiendo la competencia de prevencién de la corrup-
cién. El primero compagina las labores preventivas con investigacion, mientras que
en el CCG la competencia es puramente preventiva, aparte de ubicarse en el OCEX
autondmico, que conserva, ademas, su funcion clasica de fiscalizacion y control ex
post del sector publico gallego.

En las agencias autonémicas's creadas en primer grupo puede catalogarse de acti-
vidades relacionadas con la autorregulacion y el fortalecimiento del control interno
para prevenir el fraude y la corrupcién. Asi, por ejemplo, se establecen competen-
cias como el asesoramiento y la colaboracion a las instituciones bajo su control en
la adopcién de medidas de prevencion (Galicia, Baleares, Cataluiia), la evaluaciéon
de las medidas de prevencion (Navarra), la supervision de la contrataciéon publica
(Navarra), la elaboracién de un c6digo ético general y la gestién del codigo (Navarra),
la supervision del sistema de prevencion y las propuestas de mejoras (Galicia), rea-
lizar analisis de riesgos generales o sectoriales (Galicia, Valencia, Baleares, Navarra)
y la formacion de funcionarios (Valencia, Baleares, Galicia).

Se trata de competencias que tienen que ver fundamentalmente con la supervision
y el apoyo a medidas de prevencion que han de adoptar las entidades sujetas a su
supervision. Es importante sefialar, por ello, que las agencias autonémicas espafiolas
parten, al menos implicitamente, de que existen dos planos distintos en la prevencion
dela corrupcidn. La actividad principal en materia de prevencion debe desarrollarse
en cada organizacion publica, como autorregulacion y fortalecimiento del control
interno* (primer estadio), mientras que la labor de la agencia consistiria en super-
visar y apoyar el desarrollo de esta autorregulacién preventiva (segundo estadio).

™ Ley 8/2015, de 7 de agosto, de reforma de la Ley 6/1985, de 24 de junio, del Consejo de Cuentas, vy del texto refundido de
la Ley de régimen financiero y presupuestario de Galicia, aprobado por Decreto legislativo 1/1999, de 7 de octubre, para la
prevencion de la corrupcion. No obstante, el Consello de Contas de Galicia carece de competencias de investigacion de irre-
gularidades e infracciones y no es un 6rgano receptor de denuncias como canal externo, como si sucede en otras agencias
antifraude creadas, por ejemplo las de Catalufia, Valencia o Baleares.

o

NIETO MARTIN, A, “Las agencias anticorrupcion’, Campos Acufia, M.C. (dir.), Guia prdctica de compliance en el sector publico, E|
Consultor de los Ayuntamientos, Wolters Kluwer, Madrid, 2020.

@

En la Estrategia en materia de prevencion de la corrupcion aprobada por el CCG, se considera que el control interno es una
parte esencial para conducir las actividades hacia el logro de objetivos y metas institucionales de cualquier organizacion.
Ademas, la existencia de un control interno sélido constituye uno de los elementos clave en la prevencion de la corrupcion.
Entre los modelos de control interno de mayor reconocimiento internacional, destaca el publicado por el Comité de Organiza-
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El segundo niuicleo duro de su actividad es la investigacion de casos de irregulari-
dades. La mayoria de las regulaciones distinguen entre dos tipos de procedimientos
de investigacion: el destinado a realizar recomendaciones a la organizacién que ha
sido investigada y un procedimiento sancionador propiamente dicho, cuyo objetivo
es la imposicion de las sanciones administrativas que se prevén en algunas regula-
ciones, pero no en todas. Por ejemplo, la ley navarra constrifie la actividad de inves-
tigacion a supuestos de conflictos de interés de autoridades, altos cargos y personal
al servicio de las administraciones publicas o fundaciones y empresas publicas; al
uso en beneficio privado de informaciones derivadas de las funciones propias del
personal al servicio del sector publico y el aprovechamiento en beneficio particular
o de terceros de bienes y recursos publicos; y a la conculcacion de los principios de
igualdad, mérito, publicidad y capacidad en la provisién de los puestos de trabajo en
el sector publico, incluyendo fundaciones y empresas publicas.

Por otra parte, en el 2018 se cred la Red Estatal de Oficinas y Agencias Anticorrupcion
de Espaiia de la que forman parte las Agencias autonomicas y locales existentes, el
Servicio Nacional de Coordinacién Antifraude (SNCA), la Oficina Independiente de
Regulacién y Supervision de la Contratacién (OIReScon). En la Gltima reunion se-
mestral, celebrada el 30 de septiembre de 20227, lared ha presentado la Declaracion
institucional conjunta fruto del XI encuentro. El texto recomienda que el proyecto de
ley en tramitacién de proteccion del informante reconozca las demandas y propuestas
de las autoridades y 6rganos, autonémicos y locales, que realizan ya funciones de
prevencion y lucha contra el fraude y la corrupcion y el fomento de buenas practicas.

En definitiva, las entidades autonémicas firmantes que cuentan con una regula-
cion legal propia en materia de prevencion, persecucion de la corrupcion y canales
de denuncia instan a que el Gobierno central respete en el Proyecto de Ley de pro-
teccion al denunciante el sistema de distribuciéon competencial entre el Estado y las
comunidades auténomas y que ya cuenten con un engranaje institucional propio de
proteccion de las personas alertadoras; todo ello sin perjuicio de la prevision de los
mecanismos necesarios de relacion entre autoridades estatal y autonémicas, sobre
todo en relacion con la necesaria coordinacion, colaboracion, el intercambio de in-
formaciones y experiencias o la recogida de datos previstos en la directiva europea
(arts. 14y 27).

Sin embargo, seguramente debido al caracter ecléctico de competencias de las
agencias que forman parte de la Red, la Declaracién institucional sobre el Proyecto de

ciones Patrocinadoras de la Comision Treadway (COSO) en 1992, actualizado en mayo de 2013 sobre la base de experiencias
observadas desde su primera emision. Acceso web al documento de la Estrategia: http:/www.consellodecontas.es/sites/
consello_de_contas/files/contents/static_content/plan_extratexico/Plan_Estrat%C3%A9xico_2019_2022_C.pdf.

La Declaracion institucional conjunta fruto del Xl encuentro celebrado el 22 de septiembre de 2022 recomienda que el pro-
yecto de ley en tramitacion de proteccion de los informantes reconozca las demandas y propuestas de las autoridades v
6rganos, autonémicos v locales, que realizan ya funciones de prevencion y lucha contra el fraude y la corrupcién y el fomento
de buenas practicas. Las autoridades antifraude autonémicas (Catalufia, Comunidad Valenciana, Islas Baleares, Andalucia
y Navarra), de acuerdo con las leyes aprobadas por los parlamentos autonémicos, son entidades adscritas que ejercen sus
funciones con personalidad juridica propia y con plena independencia de las administraciones pablicas. Estas autoridades vy
6rganos tienen una experiencia importante, desde el ambito piblico, que debe tener en cuenta el legislador, recoge la decla-
racion conjunta. Acceso web: https:/www.antifrau.cat/es/red-estatal-agencias-oficinas-antifraude-recomienda-proyecte-
ley-transposicion-directiva-proteccion-alertadores-reconozca-demandas-autoridades-contra-corrupcion.
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Ley del informante no ha sido rubricada por todas entidades que la integran. S6lo han
firmado la Declaracién la Oficina Antifraude de Catalufia, la Agencia de Transparencia
del Area Metropolitana de Barcelona, la Agencia Valenciana Antifraude, la Oficina de
Prevencion y Lucha contra la Corrupcion de las Islas Baleares, la Oficina Andaluza
Antifraude y la Oficina de Buenas Practicas y Anticorrupcién de la Comunidad Foral
de Navarra.

Dicho lo cual, el avance de las enmiendas del proyecto de ley nos mostraran si el
contenido de tltima Declaracién institucional firmada el 30 de septiembre de 2022
por algunas de las entidades que componen la Red de Agencias Anticorrupcion sera
ono la antesala de un futuro conflicto constitucional cuando entre en vigor la futura
ley de proteccion del informante en relacién con la posible invasion competencial
del Estado respecto a la regulacion de las especialidades derivadas de la propia or-
ganizacion autondmica en relacion con las agencias anticorrupcion autonémicas ya
creadas (art. 149.1.18 dela CE).

3 Ideas fuerza sobre el impacto de los canales
de denuncia en el sector piblico

La lucha contra la corrupcién ocupa un puesto muy destacado en la agenda institu-
cional de todo el mundo. Una de las herramientas mas importantes entre la bateria
de medidas que se estan estudiando, proponiendo e implantando es la que tiene que
ver con el whistleblowing, y que hace referencia a la sefial de alarma que alguien lanza
dentro de una organizacién cuando se detecta que algo funciona mal,

En los Gltimos afios, particularmente desde la obligatoriedad impuesta por la ley
norteamericana de 2002 Sabarnes-Oxley Act, se ha venido desarrollando e implantan-
do en diferentes organizaciones y empresas a nivel internacional una herramienta
conocida como Canal de Denuncias o Canal Etico, con el objetivo de proporcionar a
los empleados, y en su caso a terceros, un medio para reportar e informar de posibles
conductas que puedan ser constitutivas de delito, acoso o contrarias a los principios
y valores de la organizacion. A aquellas personas que, a través del canal o de cual-
quier otro medio reportan e informan de las conductas descritas, se las conoce como
denunciantes, informantes o con el ya conocido término anglosajon whistleblowers,
algunos de los cuales renuncian a reportar infracciones por miedo a las represa-
lias. Por este motivo, era absolutamente necesario contar con un marco normativo
uniforme entre los Estados miembros que garantice una proteccién equilibrada y
efectiva a los denunciantes.

Dentro de la Unién Europea, paises como el Reino Unido (desde 1998), Holanda,
Bélgica, Italia y Hungria cuentan con disposiciones legales que contemplan la figura
del whistleblowing. En el afio 2015 el Defensor del Pueblo Europeo hizo publico su
malestar con las instituciones continentales por el retraso en la implantacién de

& BENITEZ PALMA, E., “El control externo vy el whistleblowing (canales de denuncia)’, Revista Espaiola de Control Externo, n.
20(59), 2018, pp. 11-42. Acceso web: https:/www.tcu.es/repositorio/2388e0c6-5eaf-4f9f-8b0b-b6alasb52c1b/
R59_01_BenitezPalma_CEyWB.pdf.

REGAP | ISSN: 1132-8371 | NGm. 64 (julio-diciembre 2022)



Patricia Iglesias Rey

canales de denuncias, incumpliendo un mandato acordado un afio antes, en enero
de 2014. Sdlo dos de las instituciones europeas (el propio Defensor del Pueblo y el
Tribunal de Cuentas) disponian de los mencionados canales internos de denuncias
o habian adoptado medidas en linea con las propias obligaciones reconocidas.

No obstante, la dispersion normativa y los heterogéneos niveles de proteccién en
cada pais (practicamente carente de regulacién especifica en Espafia y en muchos
paises de la Union Europea) han requerido la intervencion legislativa a nivel comu-
nitario para fijar un minimo comun en esta materia®.

El proyecto de ley, siguiendo las pautas de la Directiva, contiene una serie de
previsiones muy concretas en relacion con diversos aspectos, siendo una de las mas
importantes la obligacién que se impone a todas las entidades y organizaciones,
tanto publicas como privadas, de establecer internamente sistermas que permitan
que quienes mantienen una relacion laboral o profesional con las mismas puedan
informar o alertar de las irregularidades de que hayan tenido conocimiento en el
contexto de dicharelacién, y todo ello con plenas garantias de que no van a ser objeto
de represalias por tal motivo.

Del mismo modo, tanto la directiva como el proyecto regulan los cauces para
formalizar dos tipos de denuncias, internas y externas, y, cuando concurran de-
terminadas condiciones, otorgan también proteccion a la revelacion publica de las
infracciones.

Respecto a las ideas fuerza sobre impacto de los canales de denuncia en el sector
publico, sin animo de ser exhaustivos, podemos extraer las siguientes:

1.- Canales internos: su aplicacion en el sector ptblico

Por canal interno de denuncia se entiende la comunicacién, verbal o por escrito,
de informacién sobre infracciones dentro de una entidad juridica perteneciente al
sector privado o al publico.

Silareformaen materia de responsabilidad penal de las personas juridicas supuso
la generalizacion de los sistemas de compliance penal en el sector privado y en las
sociedades mercantiles ptblicas, quizas el proyecto de ley suponga una ventana de
oportunidad para que el resto de entidades del sector ptiblico puedan avanzar en un
ambito inexplorado para muchas de ellas, como es la integridad institucional y la
lucha contra la corrupcion.

Tanto la directiva como el proyecto de ley instan a promover que las denuncias
se cursen preferentemente por los canales de denuncia interna, por considerar que
en ellos se garantiza que la informacién va a llegar rapidamente a quienes estén mas
cercade la fuente del problemay tengan mas posibilidades de resolverlo, sin perjuicio

'® La necesidad de proteccién del denunciante es la principal razén de ser de la Directiva UE 2019/1937 del Parlamento Eu-
ropeo vy del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a Ia proteccion de las personas que informen sobre infracciones del
derecho de la Union, que, en su considerando primero, advierte: “[..] los denunciantes potenciales suelen renunciar a informar
sobre sus preocupaciones o sospechas por temor a represalias. En este contexto, es cada vez mayor el reconocimiento, a escala tanto
de la Unién como internacional, de la importancia de prestar una proteccion equilibrada y efectiva a los denunciantes”.
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de que, por diversos motivos, puedan acudir directamente a los canales externos que
los poderes publicos estan obligados a establecer?.

2.- ¢Qué entidades del sector ptblico estdn obligadas a crear canales internos?
Respecto al ambito subjetivo de aplicacion de los canales de denuncia internos, el
proyecto de ley realiza una proyeccién mas ambiciosa si lo comparamos con la di-
rectiva, ya que elimina los umbrales que establece la norma europea como ambito
minimo de aplicacion. Y es que, a pesar de que en su articulo 8.9, la norma europea
permite a los Estados eximir de la implantacion del canal interno a los municipios
de menos de 10.000 habitantes o entidades del sector publico de menos de 50 tra-
bajadores, el proyecto, al enunciar el ambito de aplicacién en su articulo 13, por el
momento prescinde de esta opcion.

Por tanto, las entidades que integran el sector ptiblico, independientemente de
su tamafio, deberan contar con este canal de denuncias.

No obstante, no todas las entidades publicas tienen las mismas caracteristicas
(asi, por ejemplo, no es comparable la situacién de partida de una Administracién
autonémica con la de un municipio de menos de 5.000 habitantes), de modo que
también resultard necesario hacer, cuando menos, un primer diagnéstico de la si-
tuacion de cada cual, sus posibilidades y sus necesidades en orden a plantearse el
compartir los canales y los recursos con otras entidades (art. 8.9 de la Directivay 14
del proyecto de ley) o, en su caso, de acudir a la gestion a través de un tercero externo
(art. 15 del proyecto de ley).

En este ambito, las comunidades auténomas y, sobre todo, las diputaciones pro-
vinciales, deberian también ir disefiando las actuaciones posibles para ayudar a
su puesta en marcha, a través de subvenciones o de asistencia, prestando especial
atencidn a los municipios mas pequefios?2.

3.- Requisitos garantistas de los canales internos

En el proyecto de ley se regula como han de configurarse los procedimientos de
denuncia interna y de seguimiento, que han de incluir, entre otros elementos, los
siguientes:

— Internamente, deben establecerse, con caracter previo, estrictos protocolos de
seguridad. Los canales para recibir denuncias de una forma segura que garan-
tice la confidencialidad de la identidad del denunciante y de cualquier tercero

20 LOZANO CUTANDA, B., “La directiva de proteccion del denunciante’, Diario La Ley, n. 950, Seccion Tribuna, 10 de enero de
2020.

~

Salvo en el ambito de las sociedades mercantiles pablicas, que ya avanzaron de forma notable en esta materia como conse-
cuencia de la extension a las mismas del régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas (articulo 31 quinquies
del Cédigo penal tras la reforma operada por la Ley organica 1/2015, de 30 de marzo), no son muchas las entidades del
sector pUblico que disponen actualmente de estos sistemas, a salvo de los canales de denuncias en el marco de los planes
antifraude a que se refiere la Orden HFP 1030/2021, por la que se configura el sistema de gestion del Plan de Recuperacion,
Transformacion v Resiliencia, pues se recomienda a las entidades decisoras o ejecutoras o que participen en la ejecucion de
las medidas del PRTR la creacién de un comité antifraude y de canales de denuncias.

~
N

Como defiende, y comparto su opinién, SAEZ HIDALGO, |, “Claves para la implantacion en el sector pablico de los canales de
denuncias internas’, cit.
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mencionado en la denuncia. El articulo 5.2.b) del proyecto de ley impone que
el sistema garantice la confidencialidad de la identidad del informante y de
cualquier tercero mencionado en la comunicacién y de las actuaciones que se
desarrollen en la gestion y tramitacién de la misma, la proteccién de datos,
impidiendo el acceso de personal no autorizado. Se debe permitir la presen-
tacion de comunicaciones por escrito o verbalmente, o de ambos modos (art.
5.2.C).

En su disefio, es necesario que estos canales aparezcan diferenciados y sean
independientes respecto de los canales o sistemas internos de informacién de
otras entidades u organismos. Esta cuestion es importante tenerla en cuenta
para determinados canales de denuncia que ya tienen establecidos algunas ad -
ministraciones publicas, y que, a fecha actual, dan servicio a otros organismos o
entidades de su propio ambito. En el caso de existir diferentes canales internos
de denuncia, estos deberan integrarse y estar disponibles de manera unificada
en la pagina principal del espacio web de la entidad, en una seccién separaday
facilmente identificable. Ademas, el canal de denuncias y su funcionamiento
deben ser transparentes, obligando a publicar informacién de forma clara y
facilmente accesible sobre el uso de todo canal interno de informacién que
hayan implantado, asi como sobre los principios esenciales del procedimiento
de gestion (art. 5.2.d).

En el plano tecnolégico, los canales no s6lo deben permitir que las alertas sobre
infracciones se presenten de forma anénima, sino que deben garantizar que ese
anonimato se proteja. La mayoria de las entidades del sector ptblico no dispo-
nen de experiencia en canales confidenciales, pues todos los procedimientos
administrativos existentes hasta la fecha exigian una identificacion previa del
interesado, y los espacios administrativos en los que opera la confidencialidad
a menudo son relativos a informacion procedente de terceras personas con
respecto a otros terceros.

En cuanto a sus destinatarios, debera garantizarse que puedan acudir a estos
canales, al menos, las personas a las que se refiere el articulo 3 del proyecto de
ley, y que, a través de estos canales, estos puedan alertar o informar sobre todo
el catalogo de irregularidades previstas en la norma de transposicion siempre
que hayan tenido conocimiento en el contexto laboral o profesional.

Un plazo razonable para dar respuesta, que no sera superior a tres meses; en
esta respuesta se informara al denunciante de las medidas previstas o adop-
tadas para seguir la denuncia, sin perjuicio de que con posterioridad deba ser
informado de todos los avances y del resultado de la investigacion.
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— Se impone la obligacion de realizar consulta previa con los sindicatos y re-
presentacion legal de los trabajadores (empleados ptiblicos), a quienes se les
reserva por tanto un papel relevante en la configuracion del canal (art. 5.1).

— Debe existir un procedimiento de gestién de las informaciones recibidas.

El proyecto de ley propone, en definitiva, una serie de requisitos minimos que
deberan cumplir los canales internos, pero lo cierto es que, aun asi, presenta du-
das interpretativas en su articulado sobre como debe garantizarse, por ejemplo, el
caracter de confidencialidad de los canales internos, lo que comportara no pocos
problemas en la practica.

4.- Organo o unidad responsable del sequimiento del canal interno

Segun el proyecto de ley, este puede ser una persona fisica u 6rgano colegiado, sibien
en este caso se deberan delegar en uno de sus miembros las facultades de gestion
del sistema interno de informacion y de tramitacién de expedientes de investigacion
(art. 8).

Evidentemente, en el proyecto se exige que este 6rgano o persona responsable goce
de la suficiente autonomia funcional con respecto al resto de 6rganos de gobierno,
aunque de nuevo esta circunstancia podra presentar problemas de aplicacién, y mas
aun teniendo en cuenta la estructura organica administrativa muy jerarquizada, que
dificultara la consecucion del objetivo de independencia al quedar la eleccién del
organo o unidad de seguimiento en la eleccion de cada entidad publica.

En determinados casos, ademas, se prevé la posibilidad de externalizar el ser-
vicio de gestién del sistema interno de informacion para su gestion por un tercero
externo, muy limitado para el sector publico, al establecer que la gestién externa
comprendera Gnicamente el procedimiento para la recepcién de las informaciones
sobre infracciones y, en todo caso, tendra caracter exclusivamente instrumental.
Esto evita que la externalizacion del canal pueda derivar en un ejercicio de potestad
o de autoridad publica por actores privados (art. 15).

5.- Posibilidad de cooperacién interadministrativa para la gestion de los canales internos
El proyecto posibilita la cooperacién interadministrativa para la gestion conjunta
o la delegacion de la gestion de un canal interno a otra Administracion. Se habilita
con caracter general a externalizar el sistema de denuncias siempre que se justifique
que no existen medios propios suficientes para su gestion; el articulo 14, que aborda
la posibilidad de gestionar de manera conjunta un canal de denuncias entre varias
administraciones, limita su uso a municipios de menos de 10.000 habitantes y a otras
entidades del sector ptiblico con menos de 50 trabajadores. Asi, se desprende a sensu
contrario que, por encima de este umbral no sera posible “externalizar” el canal de
denuncias a otra Administracién.

6.- Denuncias externas
Por denuncia externa se entiende la comunicacién verbal o por escrito de informacién
sobre infracciones ante las autoridades competentes.
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El propio texto del proyecto establece, como ya hace la Directiva, que los canales
internos de informacion deben ser complementados con un canal externo, esto es,
con la posibilidad de que quien conozca el hecho susceptible de ser comunicado
pueda acudir a una autoridad ptiblica que, con todas las garantias, tenga constancia
del hecho informado y proceda a investigarlo y, en su caso, pueda colaborar con el
Ministerio Fiscal cuando aprecie que el hecho objeto de la comunicacion es consti-
tutivo de delito.

Segun la Directiva, los Estados deberan establecer canales de denuncia externa,
para lo cual designaran a las autoridades competentes, las dotaran de los recursos
apropiados y formaran a su personal para tratar adecuadamente las denuncias. En
cuanto a estas autoridades competentes, debera garantizarse lo siguiente:

— que establezcan canales de denuncia externa independientes y autonomos,
de forma que garanticen la integridad y confidencialidad de la informacién
y permitan su almacenamiento duradero para que puedan efectuarse nuevas
investigaciones;

— que sigan las denuncias diligentemente;

— que den respuesta al denunciante en un plazo razonable, no superior a tres
meses, o seis meses en casos debidamente justificados;

— que comuniquen al denunciante el resultado final de toda investigacion des-
encadenada por la denuncia, segtin los procedimientos previstos en el derecho
nacional,

— que trasladen la informacion contenida en la denuncia a los organismos de
la Unién para que se siga investigando cuando asi esté previsto en el derecho
comunitario o nacional.

7.- La Autoridad Independiente de Proteccion del Informante

Los Estados miembros pueden designar como autoridades competentes a organismos
muy diversos, segun explica la directiva en sus considerandos: autoridades judiciales,
entidades de regulacion o de supervision competentes en los ambitos especificos de
que se trate, autoridades con una competencia mas general a escala central dentro
de un Estado miembro, autoridades encargadas del cumplimiento del derecho, or-
ganismos de lucha contra la corrupcién o defensores del pueblo.

Entre las diferentes alternativas que ofrece nuestro ordenamiento interno, el
legislador considera idoneo acudir a la figura de la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante (en adelante Autoridad) como el nicleo gordiano del
sistema institucional en materia de proteccién del informante, ya que entiende que
“el cardcter especifico de la materia hace aconsejable que las funciones que la Directiva
atribuye a las autoridades competentes sean ejercidas por una Autoridad de nueva creacion
sin posibilidad de acudir a otras ya existentes dentro del sector ptblico”.

REGAP | ISSN: 1132-8371 | Nam. 64 (julio-diciembre 2022)

Regap

R4

COMENTARIOS Y CRONICAS

415



416

El desafio del sector piblico ante la aplicacion de la Directiva de proteccion del informante. Los canales de denuncia

La Autoridad se configurara asi como un ente de derecho ptblico con personalidad
juridica propia dotado de autonomia e independencia organica y funcional respecto
del Ejecutivo y del sector publico, y en su configuracion juridica se distingue, por
un lado, un régimen juridico general y, por otro, ciertas singularidades, como la
posibilidad de elaborar circulares y recomendaciones que establezcan los criterios
y practicas adecuadas para el cumplimiento de la ley, asi como la atribucién del
ejercicio de la potestad sancionadora.

8.- Posibilidad de que las CC. AA. requlen sobre los canales externos y de que su llevanza
se encomiende a una Autoridad autonomica independiente

Como no podia ser de otro modo, por el respecto al sistema de distribuciéon de com-
petencias entre el Estado y las CC.AA., como pauta el articulo 149.1.18 de la CE, el
proyecto del ley permite la posible implantacién de canales externos de informacion
por parte de las comunidades auténomas. La llevanza de dichos canales externos
sera asumida por autoridades independientes autonémicas analogas a la Autoridad
Independiente de Proteccién del Informante Estatal, cuya competencia podra exten-
derse tanto a las informaciones sobre infracciones que sean cometidas en el &mbito
de las entidades del sector publico autonémico y local del territorio de la correspon-
diente comunidad auténoma, como a las relativas a incumplimientos imputables a
entidades del sector privado que produzcan efectos tinicamente en el territorio de
dicha comunidad auténoma.

9.- Revelacidn ptiblica de las infracciones

Las personas que pongan la informacién a disposicion del ptblico (por ejemplo,
mediante plataformas web o redes sociales, o acudiendo a medios de comunicacion,
cargos electos u organizaciones de la sociedad civil) podran acogerse a las medidas
de proteccion del proyecto de ley si cumplen alguna de las condiciones siguientes:

— que hayan denunciado primero por los canales internos y externos, o directa-
mente por canales externos, sin que se hayan tomado medidas apropiadas en
los plazos fijados por el proyecto;

— que tengan motivos razonables para pensar que la infraccién puede consti-
tuir un peligro inminente y manifiesto para el interés publico o, en el caso de
denuncia externa, cuando exista un riesgo de represalias o haya pocas proba-
bilidades de que se dé un tratamiento efectivo a la informacion debido a las
circunstancias particulares del caso.

4 Conclusiones propositivas

1. En el ambito del derecho comparado europeo, la falta de homogeneidad en la re-
gulacién de proteccion del whistleblower ha requerido la intervencién legislativa a
nivel comunitario para fijar un minimo comun en esta materia.
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2. En Espafia no existia antes del Proyecto de Ley de proteccion del informante
una disposicién normativa que se hubiese ocupado de regular, desde un punto de
vista integral, la figura del denunciante y su estatuto juridico, al menos no en los
términos a los que obligaba la transposicion de la Directiva.

3.Las agencias anticorrupcion han nacido en Espafia vinculadas ala Administracion
autondmica, ante la ausencia de un 6rgano estatal.

4. El proyecto de ley en tramitacién regula los cauces para formalizar dos tipos
de denuncias, internas y externas, y, cuando concurran determinadas condiciones,
otorga también proteccion a la revelacion publica de las infracciones.

5. Todas las entidades del sector publico, incluidas las que sean propiedad o estén
sujetas al control de dichas entidades estan obligadas a crear canales de denuncias
internos.

6. El proyecto de ley regula también los canales de denuncia externa, para lo cual
prevé la creacion de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, sibien
posibilita quelas CC. AA. regulen sobre sus propios canales externos y que su llevanza
se encomiende a una Autoridad autonémica independiente. Tanto la Autoridad estatal
como las autonémicas deben ser dotadas de los recursos apropiados y formaran a su
personal para tratar adecuadamente las denuncias.

7. Tanto en el caso de denuncias internas como externas, los canales de denuncia
deben permitir denunciar por escrito (por correo, usando un buzdén fisico destinado
a recoger denuncias o mediante una plataforma en linea) o verbalmente; en este
segundo caso, podra hacerse por via teleféonica o mediante sistemas de mensajeria
de voz, o, previa solicitud del denunciante, por medio de una reunién presencial en
un plazo razonable.

8. Las personas que pongan la informacion a disposiciéon del ptblico, podran
acogerse a las medidas de proteccion de la Directiva si cumplen determinadas con-
diciones previstas en el proyecto de ley.

Bibliografia

BENITEZ PALMA, E., “El control externo y el whistleblowing (canales de denuncia)”,
Revista Esparfiola de Control Externo, n. 20(59), 2018, pp. 11-42. Acceso web:
https://www.tcu.es/repositorio/2388e0c6-5eaf-4f9f-8bob-b6alasbs52c1b/
R59_01_ BenitezPalma_ CEyWB.pdf.

CAMPOS ACUNA, M.C., “Modificaciéon de la Ley de Transparencia en la Propuesta de
Ley de Lucha Integral contra la corrupcion y proteccién de los denunciantes”,
El Consultor de los Ayuntamientos, n. 2, 2018.

CAMPOS ACUNA, M.C. (dir.), Guia prdctica de compliance en el sector piiblico, El
Consultor de los Ayuntamientos, Wolters Kluwer, Madrid, 2020.

CASTILLO BLANCO, F.A. (coord.), Compliance e integridad en el sector ptblico, Tirant
Lo Blanch, Valencia, 2019.

DEL REY GUANTER, S., Libertad de expresion e informacion y contrato de trabajo, Civitas,
Madrid, 1994.

REGAP | ISSN: 1132-8371 | Nam. 64 (julio-diciembre 2022)

Regap

A

N

COMENTARIOS Y CRONICAS Q

417



418

El desafio del sector piblico ante la aplicacion de la Directiva de proteccion del informante. Los canales de denuncia

GIMENO FELIU, ].M., “Las reglas para la prevencion de la corrupcion en la contrata-
cién pablica”, V Seminario de contratacion ptiblica. Formigal, septiembre de 2014.

GOZALBEZ PEQUENO, H., “Los denunciantes como instrumento de lucha contra la
corrupcion: a proposito de la denuncia administrativa en las leyes «anticorrup-
cion»”, Actualidad Administrativa, n. Extra 1, Seccién Actualidad, 2019.

IGLESIAS REY, P., “La regulacién autonémica”, Lopez Donaire, B. y Gimeno Bevia,
J. (dirs.), La directiva de proteccion de los denunciantes y su aplicacion prdctica al
sector publico, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022.

IGLESIAS REY, P., “La necesaria implantacién de los sistemas sélidos de integridad
institucional y de gestién de conflictos de intereses”, Pertsonak eta Antolakunde
Publikoak Kudeatzeko Euskal Aldizkaria = Revista Vasca de Gestion de Personas y
Organizaciones Publicas, n. 22, 2022, pp. 70-87.

JIMENEZ ASENSIO, R., “Los Cédigos de conducta: nuevas formas de autorregula-
cion como fundamento para la integridad y ejemplaridad institucional”, www.
rafaeljimenezasensio.com, 2020.

LOPEZ DONAIRE, M2,B., “Marcos de integridad y los canales de denuncia. El derecho a
labuena administracion”, La Proteccion de Denunciantes: Propuesta de Requlacion
para Espaiia tras la Directiva Whistleblowing, Tirant lo Blanch, Valencia, 2022.

LOZANO CUTANDA, B., “La directiva de proteccion del denunciante”, Diario La Ley,
n. 950, Seccién Tribuna, 10 de enero de 2020.

MARTINEZ SALDANA, D., ABRIL MARTINEZ, J., RODRIGUEZ CELADA, E. y REYES
RICO, L.I., “La proteccién del Whistleblower tras la Directiva (UE) 2019/1937.
Analisis del nuevo marco juridico desde la perspectiva del derecho laboral,
publico, penal y de proteccion de datos”, Actualidad Juridica Uria Menéndez, n.
53,2019, Pp. 2/4-68.

MIRANZO DIAZJ., “El proyecto de Ley de proteccién de proteccion del denunciante y
su incidencia en la contratacién puiblica”, El Observatorio de Contratacién Ptblica
(www.obcp.es), 13 de octubre de 2022.

NIETO MARTIN, A., “Las agencias anticorrupcién”, Campos Acufia, M.C. (dir.), Guia
prdctica de compliance en el sector ptiblico, E1 Consultor de los Ayuntamientos,
Wolters Kluwer, Madrid, 2020.

NIETO ROJAS, P., “Whistleblowers. Aspectos laborales de la Directiva relativa a la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones de Derecho de la
UE”, El Foro de Labos, 17 de octubre de 2019.

REGO VILAR, S., “De alertadores e infraestruturas éticas globais: aplicacién practi-
ca”, ECO. Revista do Eixo Atldntico, 28 de septiembre de 2022. Acceso web: www.
ecodixital.com.

SAEZ HIDALGO, 1., “Claves para la implantacion en el sector piblico de los canales de
denuncias internas”, Actualidad Administrativa, n. 5, Secciéon Actualidad, 2022
(También en: Diario La Ley, n. 10084, Secciéon Tribuna, 22 de abril de 2022).

VILLORIA MENDIETA, M., “El reto de la transparencia”, Anuario de Transparencia
Local, n. 1, 2018, pp. 15-41.

REGAP | ISSN: 1132-8371 | NGm. 64 (julio-diciembre 2022)



